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Wstep

Instytucja form stadialnych przestepstwa stala si¢ przedmiotem szczegélnej uwagi
przedstawicieli nauki prawa karnego w XIX w., co znalazto wyraz w rozwoju kon-
cepcji teoretycznych poswieconych uzasadnieniu karygodnosci czynu znajdujgcego
sie w stadium poprzedzajacym dokonanie. Koncepcje te wywarly wplyw na ksztatt
europejskich kodyfikacji karnych powstajacych w XIX i na poczatku XX wieku, do
ktérych wprowadzono przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ za usitowanie jako
forme stadialng przestepstwa umyslnego. Regulacje te przetrwalty w zmienionym
nieco ksztalcie do dzis, a ogolne zasady odpowiedzialnosci za stadia przeddokonania
znalazly sie takze w polskich kodeksach karnych z 1932 r.,, 1969 r. i 1997 r. Wyda-
waloby sie¢ zatem, ze instytucja ta — majgca tak dluga historie — nie powinna budzi¢
zadnych powazniejszych watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, poniewaz
przyjete w kolejnych polskich kodeksach karnych rozwigzania poprzedzala dyskusja,
w trakcie ktorej wyrazono wszystkie mozliwe poglady na temat ksztaltu regulacji
odpowiedzialnosci za stadia przeddokonania przestepstwa. We wspoélczesnym pra-
wie karnym daje si¢ jednak zaobserwowac¢ zjawisko ciggtego poszerzania zakresu
kryminalizacji na przedpole naruszenia dobra prawnego za pomoca stanowienia
typow przestepstw z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, a to sprawia, ze
pytanie o znaczenie regulacji odpowiedzialno$ci karnej za formy stadialne, stawiane
z perspektywy konieczno$ci zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony dobrom
prawnym, staje si¢ znow aktualne. Pytanie to nawigzuje bezposrednio do problemu
granic dopuszczalnej kryminalizacji, wyznaczonych na podstawie konstytucyjne;j
zasady proporcjonalnosci, poniewaz karalno$¢ stadiow przeddokonania (usitowania,
a wyjatkowo takze przygotowania) stanowi w odniesieniu do typizacji w formie
dokonania narazenia na niebezpieczenstwo przesunigcie odpowiedzialnosdci na
jeszcze dalsze przedpole naruszenia dobra. W zwigzku z tym pojawia si¢ potrzeba
weryfikacji dotychczasowych pogladéw na temat ksztaltu regulacji instytucji form
stadialnych obowiazujacej w polskim prawie karnym.

W opracowaniu dokonano analizy przepiséw polskiego kodeksu karnego regulu-
jacych odpowiedzialnos¢ za formy stadialne przestepstwa na plaszczyznach teore-
tycznej, konstytucyjnej i normatywnej. W ramach rozwazan teoretycznych najwaz-
niejszym problemem, ktérego rozwigzanie ma takze znaczenie dogmatycznoprawne,
jest okreslenie relacji usitowania i przygotowania do dokonania czynu zabronione-
go w zwiazku z pojawiajacymi sie w ostatnich latach pogladami kwestionujgcymi
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10 Wstep

niesamoistno$¢ obu tych postaci przeddokonania. Stanowisko to zostalo skonfron-
towane z przyjetym jako podstawa obowigzujacej regulacji teoretycznym uzasadnie-
niem odpowiedzialno$ci za formy stadialne przestepstwa. Interpretacja przepisow
o usifowaniu i przygotowaniu pomijajaca to uzasadnienie pozwala na odczytywanie
z nich wylacznie definicji stanowigcych wzorce typizacji postaci przeddokonania,
wedlug ktérych rozpoznajemy forme, w jakiej ustawodawca dokonal typizacji
czynu w przepisach czesci szczegdlnej kodeksu karnego. Przyjecie takiego punktu
widzenia wplywa takze na charakterystyke normatywna przygotowania i usitowania,
poniewaz oznacza, ze u podstaw bezprawnosci kazdej formy stadialnej lezy inna
norma sankcjonowana. Dlatego rezultaty analiz teoretycznych oddzialujg bezpo-
s$rednio na okreslenie charakteru normatywnego usilowania i przygotowania oraz
determinujg przyjecie okreslonego pogladu w tym zakresie.

Na plaszczyznie teoretycznej znalazly sie takze rozwazania poswiecone uzasad-
nieniu karygodnosci postaci przeddokonania na podstawie kategorii niebezpie-
czenstwa jako wstepnego warunku kryminalizacji. Warunek ten wywodzony jest
przede wszystkim z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Stad konieczne byto
poswiecenie uwagi problemowi niebezpieczenstwa (niebezpiecznosci) usifowania
i przygotowania, ze szczegolnym uwzglednieniem usifowania nieudolnego oraz
usifowania przestepstw z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, jako wa-
runku, bez spelnienia ktérego kryminalizacja jest niedopuszczalna w demokratycz-
nym panstwie prawnym. Uwzgledniajac dorobek nauki prawa karnego, a czesciowo
takze konstytucyjnego, poswiecony granicom dopuszczalnej kryminalizacji oraz
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP' ograniczen w tym zakresie, nale-
zalo zweryfikowac poglad kwestionujacy zgodnos¢ z Konstytucja odpowiedzial-
nosci karnej za usilowanie kazdego przestepstwa z abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Jednoczesnie jednak podkreslono, ze przepisy przewidujace
odpowiedzialnos¢ karng za usitowanie, w tym usilowanie nieudolne, a czasem
takze przygotowanie, stanowig penalizacje czyndw znajdujacych sie na bardzo da-
lekim przedpolu naruszenia dobra i dlatego nie mozna wykluczy¢, ze w odniesieniu
do niektdrych typow przestepstw regulacja ta moze by¢ uznana za niekonstytucyjna.
Nalezalo w zwigzku z tym wskaza¢ podmioty uprawnione do badania konstytu-
cyjnosci norm prawnych odczytanych z przepiséw prawa karnego, ze szczegélnym
uwzglednieniem problemu wspdlstosowania Konstytucji przez sady powszechne
oraz Sad Najwyzszy i zakresu przystugujacych im kompetencji.

Przedstawione opracowanie zawiera diagnoze obecnego stanu prawnego, ktora
wskazuje na bardzo szeroki zakres odpowiedzialnosci na przedpolu nie tylko na-
ruszenia dobra, ale takze narazenia go na niebezpieczenstwo, jaki przewidziany
zostal w polskim kodeksie karnym, do czego istotnie przyczynia sie regulacja odpo-
wiedzialnosci za formy stadialne przestepstwa. Zmiana tego stanu rzeczy powinna
jednak nastapi¢ przede wszystkim w drodze dzialan legislacyjnych. Wszelkie proby

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 (dalej:
Konstytucja).
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~wyinterpretowania” ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej na przedpolu
maja charakter zastepczy i skazane sg na niepowodzenie ze wzgledu na ugruntowane,
zwlaszcza w orzecznictwie, znaczenie przepiséw przewidujacych odpowiedzialnosé
za usilowanie i przygotowanie czynéw umyslnych, ktére moga zosta¢ derogowa-
ne lub zmienione, jesli nie za pomoca zmiany ustawy, to tylko przez Trybunal
Konstytucyjny. Dlatego pozostaje mie¢ nadzieje, ze przedstawiona w niniejszym
opracowaniu diagnoza obowigzujacego prawa sktoni do dyskusji nad ewentualny-
mi zmianami w kierunku ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci na przedpolu
dokonania czynu zabronionego.
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Rozdziat |

Ksztattowanie sie teoretycznych
podstaw odpowiedzialnosci za formy
stadialne przestepstwa

Wprowadzenie

Wytyczenie zakreséw desygnatéw poje¢ uzywanych do okreslenia poszczegdlnych
form stadialnych (dokonanie, usitowanie, przygotowanie) ksztaltowalo si¢ stopniowo
w toku naukowej dyskusji nad naturg zjawiska nazywanego pochodem przestep-
stwa (iter delicti). Przedmiotem tej dyskusji byto przede wszystkim uzasadnienie
dopuszczalnych granic poszerzania zakresu karalnos$ci na etapy poprzedzajace do-
konanie przestepstwa umyslnego', ktdre wymagato takze odniesienia si¢ do proble-
mu karygodnosci usitowania nieudolnego?. Trzeba przy tym podkresli¢, ze chociaz
odpowiedzialnos¢ za zachowania, ktére mimo zamiaru sprawcy nie doprowadzity
do dokonania przestepstwa, utozsamianego poczatkowo przede wszystkim ze spo-
wodowaniem okreslonego skutku, byta znana juz prawu rzymskiemu, to jednak idea
wyodrebnienia poszczegdlnych form stadialnych umocnita si¢ zasadniczo dopiero na
przetomie XVIII i XIX wieku i znalazla nastepnie potwierdzenie w europejskich ko-
dyfikacjach karnych®. Jak wskazuje E. Krzymuski w wydanej pod koniec XIX wieku

1 Pojecie iter delicti obejmuje swoim zakresem przestrzen miedzy podjeciem przez sprawce
zamiaru popetnienia okreslonego typu czynu zabronionego az po petna realizacje jego zna-
mion. O formach stadialnych przestepstwa méwimy zatem tylko w odniesieniu do czynéw
umyslnych.

2 Dyskusje te, ktére toczyty sie przede wszystkim na gruncie nauki niemieckiej, szczegétowo
przedstawia i analizuje Z. Jedrzejewski w ksigzce Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa
2000, s. 15i nast.

3 Definicje usitowania, ktére mozna znalez¢ w tych kodeksach, réznity sie zakresowo, co wynikato
przede wszystkim ze $cierania sie pogladéw na temat stopnia karygodnosci poszczegélnych
stadiéw przeddokonania przestepstwa oraz watpliwosci, czy w ustawie powinno zosta¢ zdefi-
niowane wszystko, co obejmuje szeroko rozumiane usitowanie, czy tylko to, co jest karalne. Zob.
na ten temat E. Krzymuski, Zasady nauki o usitowaniu, Warszawa 1884, s. 34. W kodeksie karnym
bawarskim z 1813 r., na ksztatt ktérego istotny wptyw miat Anzelm von Feuerbach, pojecie
usitowania obejmowato wszystkie elementy postepowania mieszczace sie miedzy powzieciem
przez sprawce zamiaru a dokonaniem danego przestepstwa, czyli takze te, ktére dzisiaj na-
zywa sie przygotowaniem (§ 57). Podobnie regulowat te kwestie kodeks szwajcarski kantonu
Ticino z 1816 r. (§ 44) oraz kodeks rosyjski (kar gtéwnych i poprawczych) z 1866 . (art. 9).
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pracy Zasady nauki o usitowaniu, chociaz usilowanie jest instytucja prawa karnego,
ktérej rodowodu mozna poszukiwaé w prawie rzymskim oraz pracach glosatoréw
i praktykow wloskich XIITi XIV wieku?, to jednak trzeba podkresli¢, ze prawo rzym-
skie ,,nie pociggato do kary zadnego aktu niebedacego przestepstwem dokonanym’,
natomiast ,,pojecie przestepstwa dokonanego odnosilo si¢ wedle wyobrazen rzym-
skich do wielu takich aktow, ktdre dzisiaj zaliczamy do kategorii usifowania™. Autor
tym samym podkresla réznice miedzy usitowaniem jako formg stadialng a przestep-
stwem sui generis usifowania, ktdra sprowadza si¢ do tego, ze usilowanie ma swoja
charakterystyke formalng, a przestepstwo odpowiadajace materialnie usilowaniu
formalnie pozostaje dokonaniem®. Znaczenie tego rozrdznienia, dostrzezonego na
etapie ksztaltowania sie teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci karnej za formy
poprzedzajace dokonanie, jest na tyle istotne, ze bedzie stanowito punkt wyjscia dla
prowadzonych w tej pracy analiz pos§wieconych charakterowi normatywnemu oraz
zakresowi kryminalizacji form stadialnych przestepstwa we wspdtczesnym polskim
prawie karnym. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wraz z ewolucja prawa karnego,
idaca w kierunku poszerzania zakresu odpowiedzialnosci na przedpole naruszenia
dobra, czego wyrazem s3 coraz czesciej pojawiajace sie w kodeksie karnym oraz
innych ustawach przestepstwa z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo,
zmianie uleglo takze nastawienie do kryminalizacji form przeddokonania, ktdra
jest niekiedy postrzegana jako wykraczajaca poza granice dopuszczalne w demo-
kratycznym panstwie prawnym.

Interpretacja obowigzujacego prawa powinna jednak uwzglednia¢ teoretycz-
ne podstawy analizowanych instytucji nawet wtedy, gdy jej rezultaty sklaniajg do
przedstawienia propozycji zmian o charakterze ogélnym albo dotyczacych regula-
cji szczegolowych. Dlatego wlasnie przed przystapieniem do omdwienia instytucji
form stadialnych przestepstwa we wszystkich zasadniczych aspektach (teoretycz-
nym, konstytucyjnym i normatywnym) trzeba nawiaza¢ do koncepcji teoretycznych
lezacych u podstaw stanowienia przepiséw prawa pozytywnego i wskaza¢ na te
z nich, ktére znalazly wyraz w przepisach polskich kodekséw karnych przewiduja-
cych odpowiedzialnos¢ za przygotowanie i usitowanie. Odczytanie norm prawnych
zawartych w tych przepisach powinno uwzglednia¢ ide¢ omawianej konstrukcji,
ktorej celem nie bylo kreowanie nowych typow przestepstw, lecz poszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci na przeddokonanie tych, ktdre juz istnieja. Warto w zwigzku
z tym blizej przyjrzec si¢ temu, w jaki sposdb ksztaltowaly si¢ koncepcje uzasad-
niajace potrzebe wprowadzenia do prawa instytucji form stadialnych przestepstwa
i jak oddzialywaly na proces tworzenia okreslonych rozwigzan prawnych.

Definicje karalnego usitowania zamieszczono z kolei w kodeksach karnych: francuskim z 1810r.
(art. 2), austriackim z 1852 r. (§ 8), niemieckim z 1871 r. (§ 43) oraz niderlandzkim z 1881 r.
(art. 45).

4 E.Krzymuski, Zasady nauki..., s. 13.

5 Ibidem,s. 18-19.

6 Ibidem,s. 24.
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1. Proces wyodrebniania poszczegdlnych stadiow
przeddokonania

Ksztaltowanie sie teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci za stadia poprzedzajace
dokonanie odbywalo si¢ stopniowo. Przedstawiajac w najwigkszym skrdcie ewolucje
pogladéw, ktora doprowadzita do wyodrebnienia poszczegélnych etapéw na drodze
przestepstwa, nalezy rozpocza¢ od nauki sredniowiecznej, uprawianej przez wloskich
glosatorow, ktéra pod pojeciem usifowania rozumiala wszystkie akty zewnetrzne
mieszczace si¢ w obszarze miedzy postanowieniem popelnienia przestepstwa a jego
dokonaniem. Jak wskazuje E. Krzymuski, usilowanie w tej postaci rozpoczynato
sie z chwila, gdy dany akt zewnetrzny byl juz czyms wigcej ,,niz prostym dowo-
dem zapadniecia postanowienia przestepnego (cogitare)”, a jeszcze czym$ mniej niz
przestepstwem dokonanym (perducere ad effectum)’. W sposéb najbardziej ogdlny
charakteryzowano usitowanie za pomocg trzech elementéw: cognitare (zamiar),
ad actum procedere (czyn urzeczywistniajacy zamiar), non perducere ad effectum
(nieosiggnigcie skutku przestepnego)®. Poczatkowo zatem w ramach stadium przed-
dokonania zwanego usilowaniem czynnym (ad actum procedere) uwzgledniano
zaréwno te zachowania, ktdre dzisiaj okreslamy mianem przygotowania, jak i te,
ktdre ostatecznie uzyskaly status usitowania. Dopiero jednak pdzniejsze dyskusje
nad uzasadnieniem rozszerzania karalnosci na stadia poprzedzajace dokonanie
doprowadzily do wyodrebnienia usifowania jako etapu najblizszego dokonaniu
oraz przygotowania jako etapu oddalonego od dokonania i co do zasady niepodlega-
jacego karze. Wymagalo to jednak w pierwszej kolejnosci dostrzezenia réznic w stop-
niu karygodnosci poszczegdlnych czynnosci (aktow zewnetrznych) znajdujacych sie
w obszarze miedzy zamiarem a dokonaniem, a nastgpnie blizszej charakterystyki
usitowania w sposob pozwalajacy na wyznaczenie granic jego karalnosci. Rozwa-
zania teoretyczne zwigzane z instytucja form stadialnych przestepstwa koncentro-
waly sie w zwigzku z tym na okresleniu elementéw wyznaczajacych karygodnosé
usifowania i tym samym granice jego karalnosci. Byt to jednak proces dtugotrwaty,
poniewaz pojawialy sie problemy trudne do jednoznacznego rozstrzygniecia, do
ktérych nalezal przede wszystkim problem uzasadnienia karygodnosci usifowania
nieudolnego.

Proces réznicowania zachowan wchodzacych w sktad szeroko rozumianego usi-
fowania, ktorego celem od poczatku bylto ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci
karnej za przeddokonanie przestepstwa, rozpoczat sie od podzialu na usilowanie
stowne (actus verbi) i czynne (actus facti). Wprowadzenie takiego rozrdznienia,
dostrzezonego juz przez glosatoréow wloskich w XIV wieku, mialo uzasadnia¢
tagodniejsze karanie stownego ujawnienia przestepnego zamiaru w stosunku do

7 Ibidem,s. 27.
8 Ibidem.
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usifowania uzewnetrznionego w postaci czynu’. Nastepnie — w ramach kategorii
actus facti — dokonano podzialu na usitowanie blizsze (actus proximus) i dalsze (actus
remotus)'. Usitowanie dalsze z czasem zyskalo miano przygotowania, natomiast
rezultatem wprowadzenia stopniowalnosci usitowania bylo wylaczenie czynnosci
przygotowawczych (usifowania dalszego) z zakresu odpowiedzialnosci karnej, ktora
w wielu dziewietnastowiecznych ustawach karnych zaczeto wigza¢ dopiero z po-
czatkiem wykonania czynu zabronionego!'.

Ograniczenie karalnosci stadium poprzedzajacego dokonanie czynu zabronio-
nego do wasko rozumianego usitowania (poczatku wykonania) rozpoczelo jednak
proces wprowadzania do niektérych ustaw karnych odregbnych typéw czynéw zabro-
nionych, bedacych w istocie przygotowaniem do popelnienia innego przestepstwa
jako delictum sui generis. Chodzilo o objecie karalnoscig niektérych najbardziej
karygodnych przypadkéw przygotowania bez wprowadzania ogdlnej regulacji
przewidujacej odpowiedzialno$¢ za przygotowanie jako stadium przeddokonania.
Kolejnym etapem bylo uregulowanie przygotowania w przepisach czesci ogolnej
jako poprzedzajacej usitowanie formy stadialnej przestepstwa, z jednoczesnym za-
strzezeniem jego wyjatkowej karalnosci (w wypadkach wskazanych w ustawie),
co wigzalo si¢ z konieczno$cig dookreslenia w sposéb zasadniczy elementow de-
finiujacych kazde przygotowanie. Nie we wszystkich jednak kodeksach karnych
zdecydowano si¢ na taki sposob regulacji, czego przykladem sg m.in. kodeksy karne
niemiecki'?, austriacki czy francuski'*. Polski kodeks karny nalezy w tym zakresie
raczej do wyjatkow.

Ewolucja pogladéw na temat zakresu odpowiedzialnosci karnej za przeddoko-
nanie znalazla odzwierciedlenie w polskich kodeksach karnych, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. na naszych zie-
miach obowigzywaly trzy rézne systemy prawa karnego - rosyjski (kodeks karny
z 1903 r.), austriacki (ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i wykroczeniach
z 1852 r.) i niemiecki (kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r.), a unifikacji
prawa karnego dokonano dopiero w 1932 r. Dlatego tez przedstawiciele polskiej

9 Ibidem,s. 130. Chodzito o odrdznienie usitowania, ktére zostato zamanifestowane tylko w po-
staci stéw, od usitowania zamanifestowanego w postaci czynéw, po to, aby nie kara¢ albo kara¢
tagodniej za same stowa. E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego. Tom I, Krakéw 1911, s. 379.

10 Idem, Zasady nauki..., s. 130.

11 E.Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1991, s. 10. Jak
wskazuje autor: ,,Owczesne kodeksy karne mozna podzieli¢ na te, ktére przyjmowaty szeroki
zakres pojeciowy usitowania - obejmujac nim takze czynnosci przygotowawcze, oraz na te,
ktore ograniczaty sie do okreslenia tylko tej postaci usitowania, ktéra powinna zastugiwac na
kare”.

12 Karalnosci przygotowania jako formy stadialnej przestepstwa nie przewiduje kodeks karny
Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., takze po obszernej nowelizacji czesci ogélnej tego kodeksu, ktdra
miata miejsce w 1964 r.

13 Dotyczy to zaréwno kodeksu z 1852 r., jak i obecnie obowiazujacego kodeksu karnego z 1974 .

14 Rozwigzanie to obowigzywato zaréwno w kodeksie Napoleona z1910r., jak i w obecnie obo-
wigzujacym kodeksie karnym z 1992 r.
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nauki prawa karnego analizowali instytucje usitowania na podstawie prawa trzech
panstw zaborczych, uwzgledniajac jednak przede wszystkim dorobek nauki niemiec-
kiej i austriackiej’. Rozwiazania przyjete w kodeksie karnym z 1932 r.' stanowily
emanacje pogladow przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego na temat zakresu
odpowiedzialnosci karnej za formy stadialne przestepstwa, ksztaltowanych na pod-
stawie rozwigzan przyjetych wczesniej w prawie panstw zaborczych.

Kodeks karny z 1932 r. nie regulowal w czesci ogélnej przygotowania, co ozna-
czalo przyjecie zalozenia, ze karalno$¢ zachowania uzasadniona jest dopiero wtedy,
gdy wkracza ono w faze usitowania popelnienia przestepstwa. W uzasadnieniu do
projektu kodeksu karnego z 1932 r. podkreslano, ze: ,,Jasnym jest, ze co nie pod-
padnie pod pojecie usitowania, nie bedzie karalnym, jasnym jest réwniez, ze jezeli
w czedci szczegolnej znajdzie si¢ przestepstwo o cechach przygotowania przestepstwa
innego, to sprawca odpowiada¢ bedzie w granicach przez ustawe wyznaczonych™"’.
Usilowanie jako forma stadialna przestepstwa zostalo w art. 23 tego kodeksu ujete
szeroko, poniewaz odpowiadat za nie ten, ,,.kto w zamiarze popelnienia przestepstwa
przedsigbierze dzialanie, skierowane bezposrednio ku urzeczywistnieniu tego za-
miaru, lecz zamierzonego przestepstwa nie dokonywa”. Jak zaznaczyl ]. Makarewicz
w komentarzu do kodeksu karnego z 1932 r., definicja usitowania odpowiadata
definicji ujetej w § 8 austriackiej ustawy karnej z 1852 r., poniewaz siegala ,,poza
ostro zarysowang granice »poczatku wykonania« (k.k. niemiecki i rosyjski), dzialanie
nie potrzebuje by¢ poczatkiem wykonania, aby by¢ usilowaniem. Wymaga si¢ tylko,
by prowadzilo do urzeczywistnienia wyraznie okre§lonego zamiaru i by prowadzi-
to do tego celu »bezposrednio«™'®. Szeroko ujeta odpowiedzialnos¢ za usitowanie
eliminowala z zakresu odpowiedzialnosci wczesniejszy etap w postaci czynnosci
przygotowawczych, ktore pozostawaly zasadniczo bezkarne. W czeéci szczegdlnej
kodeksu karnego z 1932 r. umieszczono jednak typy czynéw zabronionych o zna-
mionach przygotowania innego przestepstwa. W razie popetnienia takiego czynu
sprawca odpowiadal jednak nie za przygotowanie jako posta¢ stadialng, lecz za
dokonanie przestepstwa sui generis®.

15 Oprocz E. Krzymuskiego, ktérego opracowania w najwiekszym stopniu byty poswiecone
teoretycznej analizie instytucji usitowania, problematyka ta byta poruszana takze w innych
publikacjach. Zob. J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, Krakow 2014, s. 88-99; W. Makowski,
Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru
rosyjskiego. Tom I. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1921, s. 171-179; idem, Prawo karne, Warszawa-
tédz-Lublin-Krakéw 1920, s. 186-210; J. Reinhold, Zarys prawa karnego obowigzujgcego
na ziemiach polskich. Czes¢ ogdélna, Warszawa-Krakéw 1920, s. 55-61.

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny,
Dz.U. Nr 60, poz. 571.

17 Komisja Kodyfikacyjna R.P. Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez
Sekcje Prawa Karnego. Uzasadnienie czesci ogdlnej, Warszawa 1930, s. 40-41.

18 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012, s. 121.

19 JakzaznaczytJ. Makarewicz: ,,Inne dziatanie, nieobjawiajgce zamiaru sprawcy bezposredniego
urzeczywistnienia, naleze¢ bedzie do grupy zasadniczo bezkarnych (o ile cze$¢ szczegélna nie
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