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Regulacja prawa handlowego i konsumenckiego
a rozszerzanie ochrony konsumenckiej na niekt6rych

przedsi¢biorcéw bedacych osobami fizycznymi

I. Wstep

W polskim systemie prawnym prawo handlowe, zwane takze prawem
gospodarczym prywatnym’, ,prawem przedsi¢biorstw™ czy ,prawem przed-
sigbiorstwa™, nie stanowi odrebnej galezi prawa. Zasadg jednosci prawa cywil-
nego wyraza bowiem art. 1 KC. W okresie transformacji zmierzajacej w szcze-
golnosci do przejscia z systemu gospodarki nakazowo-rozdzielczej do systemu
gospodarki rynkowej, zgtoszono propozycje przywrécenia do polskiego syste-
mu prawnego Kodeksu handlowego* z niezb¢dnymi zmianami’. Ustawodawca
nie uwzglednit tej propozycji®, nie znalazt bowiem argumentéw przemawia-

* Bogustawa Gnela — prof. dr hab.; Katedra Prawa Cywilnego, Gospodarczego i Prywatne-
go Miedzynarodowego, Instytut Prawa, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ORCID:
0000-0001-7778-2360.

! Przepisy prawa publicznego dotyczace dziatalnosci gospodarczej tworzg tzw. publiczne prawo
gospodarcze.

2 Zob. WJ. Katner, Rozwazania nad trescig prawa gospodarczego i handlowego w Polsce,
w: Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Ireneusza
Weissa, Krakéw 2003, s. 97 i n.

* B. Gnela, Prawo przedsi¢biorstwa jako prawo handlowe XXI wicku, w: M. Modrzejewska
(red.), Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksigga jubileuszo-
wa Profesora Jézefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 183 i n., szczegdlnie s. 203.

* Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502
ze zZm.).

> Por. J. Skqpski, O stanie i potrzebach prawa cywilnego — uwag kilka, PS 1992, Nr 7, s. 8.

¢ J. Frgckowiak, Ustawodawstwo dotyczace przedsigbiorcéw pod rzadami zasady jednosci prawa
cywilnego, PPH 2000, Nr 11, s. 3.
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jacych za jej zasadnoscig’. Nowelizacje Kodeksu cywilnego z pierwszych lat
wspomnianej transformacji, nie uczynily z niego nalezytej podstawy prawnej
dla reformowanego obrotu profesjonalnego. Niektére nowelizacje tego Ko-
deksu z pézniejszego okresu uwzgledniaty juz bardziej potrzeby obrotu han-
dlowego, ale w taki sposéb i w takim zakresie, ze nadal trwa spér o to, czy
w polskim systemie prawnym potrzebny jest odrebny Kodeks handlowy.

Specyfika obrotu handlowego wymaga odmiennej niz dla obrotu po-
wszechnego regulacji wielu prywatnoprawnych kwestii. Obowigzywanie tej
odmiennej regulacji powoduje, ze prawo handlowe nadal wyodrebnia si¢ ze
wzgledéw teoretycznych, praktycznych i dydaktycznych. Podstaws tego wyod-
rebnienia jest przede wszystkim kryterium podmiotowe, a mianowicie dodat-
kowa kwalifikacja podmiotéw prawa cywilnego jako przedsi¢biorcéw (dawniej
kolejno: kupiec, jednostka gospodarki uspotecznionej lub nieuspotecznionej,
podmiot gospodarczy).

Do zakresu prawa handlowego nalezy zaliczy¢ przede wszystkim prze-
pisy dotyczace przedsi¢biorcéw, tj. ich ustroju, czynnosci prawnych®, czynéw
niedozwolonych (np. czyny nieuczciwej konkurencji, niedozwolone praktyki
rynkowe, odpowiedzialnoé¢ za produkt), oraz przedsi¢biorstwa (w znaczeniu
przedmiotowym i funkcjonalnym), a takze przedstawicielstwa handlowego.
Generalnie do prawa handlowego w szerokim znaczeniu nalezy catos$¢ stosun-
kéw prawnych z udzialem przedsiebiorcy’.

Druga strong relacji z przedsigbiorca moga by¢ podmioty prawa cywil-
nego kwalifikowane jako przedsigbiorca, konsument lub odmiennie nazwany
i zdefiniowany podmiot stabszy (np. podrézny, pasazer, klient, prosument),
badZz podmiot prawa cywilnego niekwalifikowany dodatkowo. Przepisy re-
gulujace stosunki prywatnoprawne mig¢dzy przedsigbiorca, a konsumentem,
zaliczane sg jednak nie tylko do prawa handlowego w szerokim znaczeniu,
ale takze do tzw. prawa konsumenckiego', jako dyscypliny prawa cywilnego.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze pojawia si¢ problem zakwalifikowania do
tak rozumianego prawa konsumenckiego przepiséw chroniacych inne pod-
mioty stabsze, np. pasazera, podréznego, czy klienta. Posréd tych podmiotéw
sa bowiem takze osoby fizyczne wyst¢pujace w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarcze;.

7 8. Soltysiriski, Spézniona reforma prawa spétek handlowych, PPH 1999, Nr 5,s. 2 i n.

& S. Wiodyka, Prawo handlowe w systemie prawa, w: System Prawa Handlowego, t. I, Prawo
handlowe — czg$¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 23.

° §. Wihodyka, Prawo handlowe w systemie prawa, w: System Prawa Handlowego, t. I, 2009,
s. 33.

1 Prawo konsumenckie w szerokim znaczeniu obejmuje takze przepisy prawa publicznego,
w tym konstytucyjnego, administracyjnego czy karnego, i jest okreslane niekiedy jako ,dziat” —
zob. E. L¢towska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. LXVI. Niniejsze opracowa-
nie dotyczy jedynie prywatnego prawa konsumenckiego.
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Prawo handlowe w przedstawionym wyzej znaczeniu jest traktowane jako sa-
modzielna dyscyplina prawna'!, wyodrebniona w ramach prawa cywilnego ze
wzgledéw praktycznych i dydaktycznych, chociaz niektérzy autorzy uznaja to
prawo za dzial prawa cywilnego'. Jak juz wspomniano, prawo konsumenckie
(prywatne) jest takze uznawane za dyscypling prawa cywilnego i podobnie jak
prawo handlowe, jest fragmentarycznie uregulowane w Kodeksie cywilnym.

I1. Przydatno$¢ kodeksowej definicji ,przedsi¢biorca” dla obrotu
profesjonalnego i konsumenckiego

Sposéb i fragmentarycznos¢ uregulowania w Kodeksie cywilnym kwestii
z zakresu prawa handlowego i konsumenckiego budzg uzasadnione watpli-
wosci. Pojecie ,przedsiebiorca”, zdefiniowane w art. 43! KC, wystepuje jesz-
cze w niektérych przepisach Kodeksu cywilnego, ale w wielu innych podmiot
profesjonalny okreslany jest jako: ,prowadzacy przedsi¢biorstwo” (art. 358!
§ 4 KC); zobowigzujacy si¢ ,w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa”
(art. 709, 765,774,794 § 1, art. 805 § 1 KC); ,prowadzacy na wiasny rachu-
nek przedsigbiorstwo” (art. 435 § 1 KC), albo wystepujacy ,w zakresie swojej
dziatalnosci gospodarczej” (np. art. 4491 § 1, art. 449° § 2 in fine KC). Wedtug
art. 758 § 1 KC agent zobowiazuje si¢ ,w zakresie dziatalnosci swego przed-
sigbiorstwa”, a druga strong umowy agencyjnej jest przedsigbiorca.

Przedstawione wyzej okreslenia podmiotu profesjonalnego nie sg toz-
same. Definicja ,przedsi¢biorcy” z art. 43! KC nawigzuje do unijnego prawa
konsumenckiego, postuguje si¢ bowiem kryterium prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Gdyby Kodeks cywilny w definiowaniu przed-
sigbiorcy uwzglednial takze potrzeby prawa handlowego w waskim znacze-
niu, to okreslitby ten podmiot poprzez kryterium jego dziatania w zakresie
przedsigbiorstwa. Dla tego rodzaju dzialaii ustawodawca powinien przewi-
dywa¢ specyficzne rozwiazania prawne w celu przyspieszenia, uproszczenia,
a w efekcie obnizenia kosztéw tych dziatan. Natomiast celem regulacji obrotu
konsumenckiego jest ochrona praw konsumenta jako podmiotu stabszego.

Przedsigbiorca dziatajacy w ramach tzw. samozatrudnienia nie prowadzi
przedsigbiorstwa w znaczeniu funkcjonalnym. Takze wielu innych przedsie-
biorcéw, w tym non for profit, prowadzi dziatalnos¢, ktéra de lege ferenda nie po-
winna podlega¢ szczegélnym regulacjom obrotu obustronnie profesjonalnego.
Realizacja tego postulatu wymagataby jednak daleko idacych zmian w regula-
¢ji podstawowych zagadnieri prawa handlowego. Natomiast w prawie konsu-
menckim objetym kompetencja prawa unijnego, przedsi¢biorcami sa wszyscy

' A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2022, s. 3.
12 Por. poglady na ten temat — S. Wodyka, Prawo handlowe w systemie prawa, w: System Prawa
Handlowego, t. 1,2009, s. 25, 42—44 oraz literatura tam cytowana.
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prowadzacy jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz celem tego prawa jest
ochrona konsumenta przed dziataniami czy zaniechaniami jak najszerszej ro-
zumianego kregu profesjonalistéw. Wobec powyzszego zasada jednosci prawa
cywilnego nie powinna oznaczaé, ze definicja przedsigbiorcy z art. 43' KC,
musi by¢ rozumiana tak samo w prawie handlowym w waskim znaczeniu
i w prawie konsumenckim. Ten przepis interpretowany pro unijnie, jest bo-
wiem przydatny dla obrotu konsumenckiego, natomiast jego zakres jest zbyt
szeroki z punktu widzenia specyfiki obrotu handlowego w waskim znaczeniu.

Systemy prawne panstw cztonkowskich UE z zalozenia powinny by¢ zu-
petne i spéjne. Ustawodawca unijny prawdopodobnie nie bierze tego faktu
pod uwage, realizuje bowiem wtasne cele. Wiele unijnych aktéw normatyw-
nych dotyczacych prywatnoprawnej ochrony konsumentéw ma na celu takze
ochrong jednolitego (wspdlnego, unijnego) rynku, co wpisuje si¢ w tendencje
ekonomizacji i publicyzacji prawa prywatnego. Niektére z nich chronig ina-
czej nazwane i zdefiniowane niz konsument osoby fizyczne, np. podréznego,
pasazera czy klienta, bez wzgledu na to, czy w ochronnej regulacji wystepuja
w zwiagzku z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza. Bezposrednio stosowa-
ne lub implementowane prawo unijne jest jedna z przyczyn obowigzywania
w polskim prawie cywilnym kolejnych regulacji ochronnych o odmiennym
zakresie podmiotowym. Ponadto, zastosowanie podmiotowej ,,mozaiki” nie-
ktérych regulacji konsumenckich polski ustawodawca z wiasnej inicjatywy
rozszerza na wybrane podmioty niebedace konsumentami.

Wydaje sie, ze zasada jednosci prawa cywilnego nie powinna oznaczaé
zamieszczania w Kodeksie cywilnym regulacji ,wszystkiego co si¢ da”. Ten akt
normatywny powinien stanowi¢ podstawe dla obrotu powszechnego, handlo-
wego i konsumenckiego, ale specyficzne i szczeg6towe regulacje z zakresu pra-
wa handlowego i konsumenckiego moga, a niekiedy powinny by¢ uregulowane
poza tym Kodeksem, byle w sposéb prawidlowo z nim powiazany.

II1. Rozszerzanie wybranych regulacji ochrony konsumenta na inne

podmioty

Prounijna wyktadnia art. 22! KC przesadza, ze konsumentem jest tylko
osoba fizyczna dziatajaca w celach niezwiazanych z prowadzong, réznie okre-
slang dziatalnoscia gospodarcza®. Polskiemu ustawodawcy wolno rozciagaé
»unijng” regulacje ochrony konsumenta na inne podmioty, ale tylko w stosun-
kach wewnatrzkrajowych'. Jednak wybidrcze rozszerzanie tej ochrony tylko

B Por. B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspélnotowym i prawie polskim, w: B. Gne-
la (red.), Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa
2007,s. 24-25.

4 Tamze, s. 29-30, 32.
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na niektére podmioty prawa cywilnego nie jest uzasadnione ze wzgledéw sys-
temowych (dalsze podmiotowe rozdrobnienie regulacji na potrzeby wewnetrz-
ne) i aksjologicznych (dyskryminacja podmiotéw, na ktére nie rozszerzono
ochrony, mimo ze spelniajg kryteria rozszerzenia, np. cho¢by ze wzgledu na
brak wiedzy o przedmiocie §wiadczenia przedsigbiorcy).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w unijnych, a zatem konsekwentnie
takze w polskich regulacjach dotyczacych rynku finansowego, w zasadzie zre-
zygnowano z pojecia ,konsument”?. W prawie rynku kapitatowego kryterium
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia decyduje o statusie klienta profesjonal-
nego lub detalicznego'®. W ustawie z 19.8.2011 r. o ustugach ptatniczych?
regulacja ochronna dotyczy ,uzytkownikéw” i ,posiadaczy pieniadza elek-
tronicznego”, ale jezeli sa oni jednoczesnie konsumentami, ich ochrona jest
dalej idaca'®. Ustawa reklamacyjna® chroni klienta bedacego osoba fizyczna.
Nowelizacja Kodeksu cywilnego z 2007 r.* ustawodaweca, kierujac si¢ odmien-
nymi kryteriami, rozszerzyt ochrone konsumencka zwigzana z niedozwolony-
mi postanowieniami umowy na podmioty inne niz konsument w rozumieniu
art. 22! KC, wskazane w art. 805 § 4*! oraz w art. 808 § 5 KC?. Z kolei ustawg
z 31.7.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen re-
gulacyjnych? dodano do Kodeksu cywilnego art. 385°, 556, 556°1 576°, oraz
do ustawy z 30.5.2014 r. o prawach konsumenta* — art. 38a. Te przepisy wy-
znaczyly zakres rozszerzenia niektérych regulacji dotyczacych ochrony konsu-
menta (tj. niedozwolonych postanowien umownych, rekojmi za wady rzeczy

15 Por. B. Gnela, Pojecie klienta w ustawie o dystrybucji ubezpieczeri na tle wybranych sposo-
béw okreslania podmiotéw stabszych rynku finansowego, w: E. Bagiriska, W.W. Mogilski, M. Wa-
fachowska, M.P. Ziemiak (red.), O dobre prawo dla ubezpieczen. Ksiega jubileuszowa Profesora
Eugeniusza Kowalewskiego, Torun 2019, s. 121 i n.

16 Por. art. 3 pkt 39b oraz art. 3 pkt 39¢ ustawy z 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami finan-
sowymi (t.j. Dz.U. 2z 2022 r. poz. 1500 ze zm.).

17 Tj. Dz.U. 2 2022 1. poz. 2360 ze zm.

8 Por. art. 16 oraz 33 UstPtU, a gdy chodzi o posiadaczy pienigdza elektronicznego — art. 59n
UstPtU. Warto nadmienié, ze art. 59ia-59ih oraz art. 59ii-59it UstPtU dotycza tylko konsu-
menta (problematyka podstawowego rachunku platniczego oraz jego przeniesienia).

¥ Ustawa z 5.8.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 187
ze zm.; dalej: ustawa reklamacyjna).

2 Ustawa z 13.4.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 557).

21 Wedtug art. 805 § 4 KC: ,Przepisy art. 385'-385° stosuje si¢ odpowiednio, jezeli ubezpie-
czajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwiazang bezposrednio z jej dziatalnoscia go-
spodarczg lub zawodows”.

2 W mysl art. 808 § 5 KC: ,Jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze si¢ bezposrednio z dzia-
talnoscig gospodarcza lub zawodows ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-385% stosuje si¢
odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkéw ubezpieczonego”.

% Tj. Dz.U.2 2019 1. poz. 1495 ze zm.; dalej: ustawa deregulacyjna.

2 Tj. Dz.U.2 2020 1. poz. 287 ze zm.; dalej: PrKonsU.
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sprzedanej oraz konsumenckiego prawa odstapienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ lub poza lokalem przedsi¢biorstwa), na przedsi¢biorcéw bedacych
osobami fizycznymi, ktérzy w umowach objetych tymi regulacjami nie wyste-
puja ,w charakterze zawodowym””. Na tle r¢kojmi za wady do tych przedsie-
biorcéw nie stosuje si¢ art. 558 § 1 zd. 2 KC (czyli w umowach z nimi moz-
na modyfikowa¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu r¢kojmi); art. 563 KC (nie wiaza
ich obowigzki zbadania towaru i zawiadomienia o wadach cigzace na innych
przedsigbiorcach) oraz art. 567 § 2 KC (nie majg uprawnienia ani obowiazkéw
zwigzanych z niebezpieczeristwem pogorszenia rzeczy). Przepiséw art. 385°,
556%,556° oraz 576° KC, nie stosuje si¢ do uméw wskazanych w art. 70 ust. 1
ustawy deregulacyjnej®. Ten stan prawny ulegt zmianie (zob.s. 11 i n.).

Rozszerzanie regulacji konsumenckich na niektérych przedsigbiorcow
bedacych osobami fizycznymi z uzasadnieniem, ze znajduja si¢ oni w takiej
samej sytuacji, jak konsument?, nie jest przekonywujace. Sg bowiem takze
inne podmioty uznane za przedsigbiorcéw, np. stowarzyszenia czy fundacje
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza non for profit, ktére z reguly nie dyspo-
nuja profesjonalng wiedza i doswiadczeniem w zakresie przedmiotu umowy
zawieranej z ,profesjonalnym w tym przedmiocie” przedsi¢biorca, a na tego
rodzaju podmioty ochrona konsumencka nie zostata rozciagnieta. Rozszerza-
nie ochrony konsumenckiej tylko na niektérych przedsigbiorcéw $wiadczy za-
tem o dyskryminacji innych podmiotéw zastugujacych na ochrong. Wydaje sie,
ze de lege ferenda ustawodawca powinien stworzy¢ taki stan prawny, w ktérym
w relacjach wewnatrzkrajowych wszystkie podmioty prawa cywilnego nie-
profesjonalne w zakresie $wiadczenia przedsigbiorcy — kontrahenta bedacego
profesjonalista w zakresie tego §wiadczenia, mialyby takie same uprawnienia,
jak konsument®. Celem ujednolicenia regulacji obrotu wewnatrzkrajowego
mozna nawet zrezygnowac z kryterium ,braku profesjonalizmu” $wiadczenio-
biorcéw. Natomiast w relacjach transgranicznych objetych kompetencja kon-
sumenckiego prawa unijnego obowiazuja regulacje tylko o zakresie podmioto-
wym zgodnym z tym prawem.

W literaturze zwraca si¢ uwage®, ze projekt ustawy deregulacyjnej
w wersji z 20.3.2019 r. przewidywat dodanie do art. 22! KC § 2 nakazujacego
stosowanie przepiséw o ochronie konsumenta do okreslonego w tym paragra-
fie przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczna, oraz zmiang art. 4 pkt 12 ustawy

% Zob. P Kukuryk, Uwagi o objeciu ochrong konsumencka niektérych przedsigbiorcéw jedno-
osobowych, KPP 2021, r. XXX, z. 4,s. 829 i n.

% Por. P Kukuryk, Uwagi o objeciu ochrona, s. 852-853.

7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzeri re-
gulacyjnych (druk sejmowy Nr 3622 2 12.7.2019 r.), s. 3.

% Podobny postulat w zakresie regulacji ustug finansowych zgtosita B. Gnela, Pojecie konsu-
menta w prawie wspélnotowym i prawie polskim, w: B. Gnela (red.), Ochrona konsumenta,
s. 39.

¥ P. Kukuryk, Uwagi o objeciu ochrong, s. 835-836.
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z 16.2.2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw™, aby jego zakresem,
a w konsekwencji ochrong proceduralng oraz instytucjonalna, obja¢ takze
przedsigbiorce, do ktérego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie
konsumentéw. Ostatecznie zrezygnowano jednak z tych propozyciji.

Jednakowe formuly zamieszczone w art. 385°, 556%, 556°, 576° KC
oraz 38a PrKonsU przesadzity, ze okreslone w tych przepisach reguty ochro-
ny konsumenta nalezato stosowaé: ,do osoby fizycznej zawierajacej umowe
bezposrednio zwiazang z jej dziatalnoscia gospodarcza, gdy z tresci tej umowy
wynika, ze nie posiada ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikaja-
cego w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci go-
spodarczej, udostgpnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej”.

Powotywanie si¢ w tych formutach na ,umowe bezposrednio zwiazang
z dziatalno$cig gospodarcza” wynika z faktu, ze wedtug art. 22! KC w umo-
wie zwigzanej posrednio z ta dziatalnoscia oraz w umowie o charakterze mie-
szanym, spetniajacych wymogi okreslone w pkt 17 preambuty do dyrektywy
2011/83/UE* [gdy ,cel handlowy (...) nie jest dominujacy w ogélnym kon-
tekscie umowy”], osoba fizyczna jest konsumentem. Warto jednak nadmie-
ni¢, Ze w unijnych definicjach konsumenta jako osoby fizycznej, nie ma mowy
0 ,czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodar-
czg lub zawodowa”, lecz wyraznie chodzi o to, aby osoba fizyczna dzialala
w celach niezwiazanych z jej réznie okreslang dziatalnoscia gospodarcza™.
W art. 22! KC jest wymieniona nie tylko dziatalno$¢ gospodarcza, ale takze
zawodowa, ktéra jest rodzajem dziatalnosci gospodarczej®. Pomijajac w tym
miejscu krytyczna ocene koncepcji rozszerzania ochrony konsumenta tylko
na niektérych przedsigbiorcéw, w przepisach realizujacych te¢ koncepcje na-
lezato wymieni¢ réwniez dziatalno$¢ zawodows, albo z definicji konsumenta
z art. 22! KC usunaé pojecie tej dziatalnosci, aby uniknaé przewidywalnych
sporéw interpretacyjnych.

Przy ustalaniu niezawodowego charakteru umowy dla chronionego
przedsigbiorcy — osoby fizycznej, ustawodawca nakazuje uwzgledniac¢ w szcze-
golnosci przedmiot wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej,
wskazany w CEIDG. Zwrot ,w szczegélnosci” wskazuje, ze tres¢ wpisu do
CEIDG nie jest kryterium wylacznym ustalenia ,niezawodowego charakteru

30 Tj. Dz.U.2 2021 1. poz. 275 ze zm.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw
konsumentdéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L Nr 304, s. 64).

2 B. Gnela, Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym miedzynarodo-
wym, Warszawa 2013, s. 136-137.

33 Np. W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I. Komentarz. Art. 1-449',
Warszawa 2020, komentarz do art. 43', Nb 15.
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umowy”, jednak samo nawigzanie do tego wpisu nie zastuguje na aprobate.
Powszechnie wiadomo, ze osoby fizyczne wpisuja do CEIDG rézne rodzaje
dziatalnosci gospodarczej oznaczone symbolami PKD, aby unikna¢ koniecz-
nosci dokonywania kolejnego wpisu w przypadku zamiaru wykonywania dzia-
talnosci niewpisanej wezesniej ,na wyrost” do tej ewidencji.

Ustalenie ww. cechy ,braku zawodowosci” w przedmiocie umowy bedzie
w praktyce rodzito trudnosci i spory, ostabiajace pewno$¢ obrotu i zaufanie
do prawa. Ustawodawca stworzyl status guasi-przedsigbiorcy, ktéry, z jednej
strony, w niektérych umowach korzysta z konsumenckiej ochrony, a z dru-
giej strony, réwnoczesnie korzysta z uprawnien przyznanych przedsigbiorcom
np. na gruncie prawa podatkowego.

Przepisy dotyczace ochrony konsumenta, zawarte art. 385'-385° KC,
stosuje si¢ z mocy art. 385° KC do okreslonego w tym przepisie przedsic-
biorcy bedacego osobg fizyczna, a dotycza one niedozwolonych postanowieri
w umowach z udzialem konsumenta i sg efektem implementacji do prawa pol-
skiego postanowien dyrektywy 93/13/EWG*. Tres¢ art. 385° KC nie oznacza
zréwnania statusu chronionego przedsigbiorcy — osoby fizycznej ze statusem
konsumenta w rozumieniu art. 22' KC. W zwiazku z tym nie jest on objety
przewidziang w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrong in-
stytucjonalna i proceduralna.

Dyrektywa 1999/44/WE*® dotyczaca przede wszystkim kwestii, ktére
w polskim prawie tradycyjnie zaliczano do rekojmi za wady przy sprzedazy
i gwarangji jakosci, zostata w 2002 r. implementowana do ustawy pozakodek-
sowej**. Regulowata ona odpowiedzialnos¢ za niezgodnos$¢ towaru konsump-
cyjnego z umows i gwarancje przy sprzedazy konsumenckiej, a dla sprzedazy
w obrocie powszechnym i handlowym Kodeks cywilny nadal normowat rekoj-
mie za wady i gwarancje. W 2014 r. dyrektywa 1999/44/WE zostata reimple-
mentowana do Kodeksu cywilnego®. W jej wyniku regulacja r¢kojmi za wady
i gwarancji dotyczyta juz kazdego obrotu, z wyjatkowymi unormowaniami
w zakresie obrotu obustronnie handlowego i konsumenckiego. Jednak wpro-
wadzony ustawg deregulacyjng art. 556* KC rozszerzyt zastosowanie dotycza-
cych konsumenta ochronnych przepiséw ksiegi trzeciej, tytutu XI, dziatu II
»Rekojmia za wady” Kodeksu cywilnego na ,nieprofesjonalnego w zakresie
umowy” przedsiebiorce bedacego osoba fizyczna. Nie tylko to rozszerzenie, ale

* Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 1. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 2).

% Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.5.1999 r. w sprawie nie-
ktérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpeyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (Dz.Urz.
WE L Nr 171, s. 12).

% Ustawa z 27.7.2002 1. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) (uchylona).

37 Ssposésb oraz skutki tej reimplementacji omawia np. P Kukuryk, Uwagi o objeciu ochrona,
s. 851-854.
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w ogéle sposéb regulowania w polskim prawie sprzedazy konsumenckiej, ktéra
przeciez jest takze sprzedaza jednostronnie handlowa, zastuguje na krytyke*®.
Dyrektywa 1999/44/WE zostata bowiem uchylona z dniem 1.1.2022 r. przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771%, a w zwiazku
z tym Kodeks cywilny doczekat si¢ kolejnej nowelizacji . Przepisy bedace efek-
tem implementacji tej dyrektywy* oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2019/770*, powinny by¢ uchwalone i opublikowane do 1.7.2021 r.
oraz stosowane od 1.1.2022 r. (art. 24 ust. 1 obydwu dyrektyw). Projekt usta-
wy zawierajacej takie przepisy wptynat do Sejmu dopiero w dniu 29.6.2022 r.
(druk Nr 2425), a w dniu 7.11.2022 r. ustawe skierowano do podpisu Prezy-
denta RP. Ustawa z 4.11.2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta,
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe*
weszta w zycie z dniem 1.1.2023 r. Przepisy dotyczace umowy sprzedazy kon-
sumenckiej (doktadniej — uméw zobowigzujacych do przeniesienia whasnosci
towaru na konsumenta) w tym odpowiedzialnosci za niezgodnos¢ towaru®
z umowg sprzedazy konsumenckiej, s3 znowu zamieszczone w pozakodekso-
wej ustawie, tym razem w ustawie o prawach konsumenta, ale tylko czescio-
wo. Jezeli przedmiotem sprzedazy konsumenckiej nie jest towar w rozumieniu
ustawy o prawach konsumenta, do takiej sprzedazy konsumenckiej i odpowie-
dzialnosci za jego wady stosuja si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Natomiast do
sprzedazy towaru w kwestiach nieunormowanych w ustawie o prawach kon-
sumenta stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, z wyjatkiem przepiséw o re-
kojmi za wady. Ponadto wedtug nowego art. 7aa PrKonsU, przy pozostawieniu
art. 556* KC oraz uchyleniu art. 38a PrKonsU (wprowadzonego do systemu
prawa polskiego ustawg deregulacyjna), przepisy dotyczace konsumenta za-
warte w rozdziatach 4 (prawo odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ lub
poza lokalem przedsi¢biorstwa), 5a (umowy zobowiazujace do przeniesienia

*® Por. B. Gnela, Uwagi o projektowanej zmianie miejsca regulacji umowy sprzedazy konsu-
menckiej (na tle dyskusji o miejscu uméw konsumenckich w polskim prawie, w: M. Pecyna,
J. Pisuliriski, M. Podrecka (red.), Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamiatkowa dedykowana Pro-
fesorowi Edwardowi Drozdowi, Warszawa 2013, s. 425 i n., szczegdlnie s. 438.

% Zob. art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z 20.5.2019 r.
w sprawie niektérych aspektéw umoéw sprzedazy towaréw, zmieniajacej rozporzadzenie (UE)
2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajacej dyrektywe 1999/44/WE (Dz.Urz. UE L
Nr 136, s. 28).

0 Zob. A. Wiewidrowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Bariczyk, Transpozycja
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie
niektorych aspektéw sprzedazy towaréw, KPP 2021, r. XXX, z. 4,5. 915 i n.

“ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z 20.5.2019 r. w sprawie nie-
ktérych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz.Urz. UE L
Nr 136,s. 1).

2 Dz.U. 22022 r. poz. 2337.

# Wedtug art. 4a PrKonsU towar oznacza rzecz ruchoma, a takze wodg, gaz i energie elek-
tryczna, w przypadku gdy sa oferowane do sprzedazy w okreslonej objetosci lub iloci.
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wlasnoséci towaru na konsumenta) i 5b (umowy o dostarczanie tresci cyfro-
wej lub ustugi cyfrowej) tej ustawy stosuje si¢ do osoby fizycznej zawierajacej
umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscia gospodarcza, gdy z tresci tej
umowy wynika, ze nie ma ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wyni-
kajacego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nia dziatalnosci
gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewiden-
¢ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej”. Warto nadmienié, ze przepisy
regulujace konsumenckie prawo odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢
lub poza lokalem przedsi¢biorstwa sg efektem implementacji postanowien dy-
rektywy 2011/83/UE dlatego tres¢ art. 38a PrKonsU, ktéry nie byt efektem
wspomnianej implementacji juz budzita uzasadnione watpliwosci*, ktérych
nie wylacza zastgpujacy go art. 7aa PrKonsU o szerszym zakresie przedmio-
towym. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 takze nie prze-

widuja rozszerzenia ochrony konsumenta na inne podmioty prawa cywilnego.

IV. Whnioski

Omawiane rozszerzenie ochrony konsumenckiej tylko na niektérych
przedsigbiorcéw i tylko w wybranych umowach objetych regulacja unijnych
dyrektyw, nie jest efektem ich implementacji, a zatem nie dotyczy stosunkéw
transgranicznych. Przedsi¢biorca bedacy osoba fizyczna nie jest bowiem kon-
sumentem w rozumieniu tych dyrektyw. W relacjach wewnatrzkrajowych i na
podstawie omawianych przepiséw ,rozszerzajacych” korzysta on wylacznie
z konsumenckiej ochrony materialnoprawnej, ale nie z ochrony procedural-
nej czy instytucjonalnej, przyznanej konsumentowi w rozumieniu art. 22! KC.
Celowos¢ takiej ochrony budzi watpliwosci aksjologiczne i systemowe. Jej re-
gulacja dyskryminuje inne podmioty, znajdujace si¢ jako strony uméw w ta-
kiej samej sytuacji z punktu widzenia wiedzy o przedmiocie $wiadczenia
profesjonalisty, jak ,wybiérczo” chroniony przedsi¢biorca, oraz wprowadza
chaos do unormowan obrotu miedzy przedsigbiorcami. Wejscie w zycie usta-
wy z 4.11.2022 r. 0 zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy — Kodeks
cywilny oraz ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe rozszerzyto zakres
ochrony konsumenckiej omawianego przedsigbiorcy — osoby fizycznej. Aktu-
alnie podstawg tej rozszerzonej ochrony jest nie tylko art. 385° i 556* KC, ale
takze art. 7aa PrKonsU, ktérych nie uzasadnia prawo unijne.

Jeszcze raz warto podkreslié, ze jezeli polski ustawodawca jest przekona-
ny, iz w obrocie wewnatrzkrajowym w umowach z przedsigbiorca, dla ktérego
ma ona zawodowy charakter, nalezy chroni¢ nie tylko kontrahenta — konsu-

* Por. P Kukuryk, Uwagi o objeciu ochrona, s. 854-858.
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menta, to de lege ferenda ze wzgledéw aksjologicznych i systemowych powinien
rozwazy¢ realizacje koncepcji przyznawania jednakowych uprawnien kazdemu
jego kontrahentowi, dla ktérego te umowy nie maja zawodowego charakteru,
albo w ogdle wszystkim kontrahentom. Natomiast dla obrotu transgraniczne-
go tego rodzaju ,rozszerzenia ochrony” nie maja znaczenia.
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Piotr Kedzierski*

Zwiazki prawa spétek z prawem insolwencyjnym

na przykladzie likwidacji majatku sp6tki handlowe;j

I. Uwagi wprowadzajace

Punktéw stycznych pomiedzy prawem spétek a prawem insolwencyjnym
jest z cala pewnoscia wiele, z tym Ze czg$¢ pozostaje niezauwazona przez ko-
mentatoréw; regulacje zazebiaja si¢ chocby na tle realizacji stosunkéw kor-
poracyjnych w toku upadtosci lub restrukturyzacji, na tle ochrony wierzycieli
spotki, a takze — ostatnio coraz wyrazniej i czgéciej — na tle zagadnienia in-
formatyzacji prawa na skutek dalszego rozwoju elektronicznego Krajowego
Rejestru Sadowego i wprowadzenia Krajowego Rejestru Zadtuzonych. Szcze-
golne i zarazem catkowicie naturalne zwiazki prawa insolwencyjnego z pra-
wem spélek zachodza tez w procesie rozwiazania spétki handlowej: zakoni-
czenie bytu prawnego spétki handlowej jako konsekwencja przeprowadzenia
postepowania upadiosciowego jest tym wyjatkowym przypadkiem (sposobem)
rozwigzania spétki handlowej, ktéry nie jest w catosci regulowany przepisa-
mi Kodeksu spétek handlowych. Réwniez postepowanie restrukturyzacyjne
w tym przedmiocie moze doprowadzi¢ do modyfikacji regut likwidacji spétki
za sprawg zawarcia uktadu likwidacyjnego.

Rozwiazanie spétki handlowej nie wiaze si¢ zawsze ze stosowaniem
przepiséw prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego. Sg to przeciez pro-
cedury przewidziane na wypadek wystapienia niewyptacalnosci spétki. Li-
kwidacja nie musi za$ by¢ poktosiem probleméw finansowych spétki — jest to
wszak uniwersalny spos6b zakoriczenia dziatalnosci spétki. W przypadku gdy
do niewyptacalnosci dochodzi, upadtosé (lub — wyjatkowo — restrukturyzacja)
staje si¢ wlasciwym trybem poprzedzajacym rozwiazanie spétki. Postepowanie

* Piotr Kedzierski — dr, sedzia w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie, ORCID:
0000-0003-1770-7136.
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