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Zygmunt Krasinski — polityka, filozofia, religia

Listy i ich specyfika

Zygmunt Krasinski urodzit sie 19 lutego 1812 roku w Paryzu. W 1859 roku
zaledwie czterdziestosiedmioletni Zygmunt Krasinski zmarl tamze z wyczerpa-
nia calego organizmu. Po jego $mierci Julian Klaczko (ktérego Krasinski nieste-
ty nie cenil) opublikowal znakomity artykul poswiecony wieszczowi. Klaczko
miedzy innymi pisat:

Polska poniosta jedne z tych strat niepowetowanych, ktérej calego ogromu nawet nie
jest w stanie w pierwszej chwili obja¢ mysl rozdarta, i na dusze¢ narodu padl ciefr zaloby;,
ktoéry si¢ tylko powicksza, im bardziej si¢ pamig¢ usuwa. Dnia 23 lutego umart w Pa-
ryzu, po ciezkiej a dtugiej chorobie, Zygmunt hrabia Krasinski. Nie tu miejsce ani czas
teraz powiedzie¢, jakim zywotem nieprzerwanych a rozdzierajacych bolow byl zywot
wielkiego meza, przez jakie przechodzil katusze, z jakimi walczyt pokusy, aby utrzymacé
godnos¢ i wiare swego narodu. Nie tu miejsce wykaza¢, jakim wzorem, upomnieniem,
przestroga byl dla tych wyzszych warstw naszego spoleczenstwa, do ktérych z rodu
i stanowiska nalezal. Nie tu takze miejsce wylicza¢ dzieta natchnione, jakimi unie-
$miertelnil imig, ktore glo$ng si¢ stalo chwala wieku, a cicha modlitwa kraju... Mozemy
tu tylko przypomnie¢, ze po Adamie Mickiewiczu najwyzszy to byl wieszcz narodu,
przywodca jego mysli, kierownik jego sumienia: currus Israel et auriga ejus! [okret Izraela
i jego sternik — ttumaczenie M.IC]. Ze sie palil wciaz ofiara na oltarzu ojczyzny i na-
tchniong piersia objal wszystkie jej béle i wszystkie nadzieje. Aniol str6z narodowego
ducha, jego czystosci, Swictosci, byt on zarazem lekarzem naszych serc rozszarpanych,
naszych rozpadlych umysiéw i na wrzody i rany polskiego ciala lal gojace balsamy wia-
ry i milosci. W nocy naszej niewoli glosil przeds$wit zmartwychwstania, ciosy i kleski
przeczul duchem proroczym i przed nimi przestrzegal, upominal, a i gdy si¢ ziscily,
przez zal i skruche dostapil tej dobrej woli, ktéra najwyzszym jest darem ducha i ja
przekazal Polsce w najszczytniejszym hymnie naszej mowy, jako testament, jako stowo
ostatnie i ostatnig wole! Rodacy w kraju uczuja cala wielko$¢ tej straty i okiem serca
obejmg straszng préznia, nastalg w krainie ducha... My tutaj, wyznajemy z zalem, moze
nie ze wszystkim odpowiedzieliémy waznosci takiej chwili. Bo w miejscu, w ktérym
piszemy i w ktérym zgast mistrz polskiej mysli i prawdy, rodacy nie uczcili tej dotkliwe;
kleski powaznym smutkiem, dnia $mierci wieszcza nie obchodzili jako dziefi narodowe;
zaloby i na wyzynach polskiego towarzystwa nie spedzili w naleznym i cichym skupie-
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niu doby, w ktorej, z jedna ta dusza, tyle nam i Polsce ubylo! Nawet wzgledy milosier-
dzia i $wiatowych z obcymi stosunkéw, jakie z pewng w istocie stusznoscig mogli miec¢
najzacniejsi, nie zdaja si¢ nam tym razem wystarcza¢ zupeinie... Gdy jeden z uczniow
si¢ gorszyl, ze $wigta niewiasta wylewa na stopy Chrystusowe kosztowny olej, ktory
sprzedany mégtby nakarmi¢ ubogich, odrzekl Zbawiciel: ,Ubogie zawsze z soba macie,
ale mnie nie zawsze mie¢ bedziecie”. Ot6z i my powiemy: ,Troske o ubogich mamy
codziennie, ale nie zawsze dang jest nam chwila, w ktérej mozemy uzacnic¢ si¢ przed
Swiatem czcig oddang duchowi narodowemu”'.

Klaczko niewatpliwie przecenial talent poetycki Krasinskiego, rozumiat jed-
nak, ze Krasinski byt mistrzem polskiej mysli. Czym jednakze Krasinski sobie
na takie miano zastuzyt? Otéz w pierwszej potowie XIX wieku, ktora tak wspa-
niale zapisala si¢ w historii polskiej poezji, niewielu bylo myslicieli na euro-
pejskim poziomie. Krasinski za$ byl sposréd nich najwybitniejszym. Poza nim,
klase europejska reprezentowat tylko heglista August Cieszkowski.

Krasinski byl bez watpienia najbardziej wyksztalconym z polskich wielkich
romantykéw. Czytal bez przerwy po polsku, francusku, angielsku i niemiecku,
czasem takze po wlosku. I pisal, bez przerwy pisal. Zostawil oprécz obszernej
tworczosci literackiej i memorialéw politycznych ogromna liczbe listow. Z cie-
kawosci obliczytem, ze liczba i rozmiary zachowanych i niezachowanych listéw,
pokazuja, iz musial pisaé je codziennie przez co najmniej cztery godziny.

Kiedy sprobujemy ogarna¢ catos¢ tworczosci pismienniczej Krasinskiego,
okaze sie, ze — zwlaszcza od poczatku lat czterdziestych — w rozmaitych for-
mach wyrazal inne, czasem wrecz odmienne czy sprzeczne poglady. Dotych-
czas najczesciej ttumaczono to wzgledami cenzuralnymi, obawa przed utratg
paszportu oraz — co za tym moglo i$§¢ — dochodéw z majatkdéw rozsianych po
ziemiach byltego Krolestwa Polskiego i terenéw obecnej Ukrainy. Uwazano, ze
w listach, zwlaszcza tych, pisanych zagranica do przyjaciét réwniez przebywa-
jacych poza krajem, Krasinski byl bardziej szczery niz w utworach literackich,
chociaz ich autorstwo takze staral si¢ ukrywaé czy przynajmniej zachowywac
w dyskrecji. Miedzy ,,szczerymi” listami a ,,autocenzurowang” tworczoscia li-
teracka mozna by usytuowa¢ kilka najwazniejszych memorialéw politycznych
i listow otwartych, ktorych autorstwo, z oczywistych powodéw, nie mogto by¢
calkowicie tajne, chociazby dla ich adresatow i posrednikow.

Jak zobaczymy, taka interpretacja zaskakujacych, przede wszystkim w zakre-
sie mysli politycznej, roznic miedzy korespondencjg a twoérczoscia literacky, wy-
daje si¢ niepetna oraz zapewne nietrafna. Po napisaniu w zdumiewajgco mlodym
wieku Nie-Boskiej komedii oraz Irydiona, tworczos¢ literacka Krasinskiego cechuje
$wiadomie dydaktyczny charakter. Krasinski pisze ,ku pokrzepieniu serc”, row-
noczesnie jednak w listach zdradza przekonania pesymistyczne czy wrecz kata-
stroficzne. Krasinski jest radykalnie optymistyczny w Psalmach przysztosci oraz
w innych pézniejszych utworach, natomiast w powstalych w tym samym czasie

!]. Klaczko, Zygmunt Krasiriski, ,Wiadomosci Polskie” 1859, 26 lutego.
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listach wyraza zupelnie inne poglady na temat ewentualnego odrodzenia Polski
i przyszlosci europejskiego swiata. Po pierwsze, mamy tu do czynienia ze $wia-
domym elitaryzmem skoro, zdaniem Krasinskiego, prawdziwa wiedza na temat
terazniejszosci, a zwlaszcza przyszlosci, jest udziatem tylko wtajemniczonych,
bowiem jej ujawnienie mogtoby spowodowa¢ fatalne konsekwencje spoteczne.
Po drugie za$, Krasinski ma nieustanny problem z faczeniem konserwatyzmu
z romantyzmem. Krasinski-romantyk wierzy w moc ducha, ktéry doprowadzi
do odrodzenia ojczyzny, Krasinski-konserwatysta, jezeli w ogdle byl konserwa-
tystg, ma liczne watpliwosci.

Wprawdzie sama lektura listow moze by¢ uznana za gwalt czyniony na spu-
$ciznie literackiej poety, lecz na pewno wiekszym jeszcze pogwalceniem dziejow
jego mysli jest lektura ograniczona wylacznie do twdrczosci literackiej. Widziat
to juz pierwszy - i do dzi$ jeden z najwybitniejszych monografistow poety —
Stanistaw Tarnowski, ktéry obszernie korzystat z dostepnych w jego czasach
listéw?. Ponadto Krasinski sam byl doskonatym krytykiem wtasnej poezji. Nie-
watpliwie najwyzej cenil Nie-Boskg komedig, potem Irydiona, co do reszty jednak
mial powazne watpliwosci, ktore najlepiej przedstawit w wierszu Bdg mi odmdwit
tej anielskiej miary...:

Bog mi odmoéwil tej anielskiej miary,

Bez ktérej ludziom nie zda sie poeta;
Gdybym ja posiadi, $wiat ubralbym w czary,
A Ze jej nie mam, jestem wierszokleta.

(w. 1-4)

Tarnowski, wielbiciel i kontynuator filozofii politycznej Krasinskiego, sy-
tuacje z konca lat trzydziestych ujal trafnie piszac: ,Poezja dotad alegoryczna
gltownie, staje sie odtad dogmatyczna, politycznie dydaktyczng i otwarcie ten-
dencyjng, przez to politycznie okoliczno$ciowa, jezeli mozna si¢ tak wyrazié.
Byto w tym niewatpliwie niebezpieczenstwo, a poniekad szkoda dla jej poetycz-
nego charakteru”.

Wspdlczesnemu czytelnikowi naleza sie ponadto dwa slowa na temat samej
pasji pisania listéw. Zygmunt Krasinski nie byt w niej odosobniony. Na przyktad
pelne wydanie zachowanych listéw Alexisa de Tocqueville’a liczy siedemnascie
tomoéw. Pisanie listow tym bardziej mialo wdéwczas sens, poniewaz dociera-
ly one do adresata zazwyczaj w ciagu dwoch dni, co byto kolosalny postepem
w stosunku do wieku XVIII. Dla nas natomiast jest to zrédto niezwykte, chociaz
wcigz niedostatecznie wykorzystane, jezeli przyjrze¢ sie na przyklad stanowi
edycji listow ksigecia Adama Czartoryskiego, z ktérych olbrzymia wigkszos$¢ na-
dal pozostaje w rekopisach.

2 S. Tarnowski, Zygmunt Krasiiski, Krakow 1892.
* Ibidem, s. 392.
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Adresaci listow

Kilka zdan o najwazniejszych adresatach listéw. Nalezeli do nich przyjacie-
le, jakich Krasinski mial wielu, a ktoérzy, z wyjatkiem Augusta Cieszkowskiego,
sami nie zastuzyli si¢ filozoficzng twoérczosécig. Adresatem mlodzienczych, ale
bardzo dla nas cennych, listéw byl Henry Reeve (1813-1895), wybitny potem
angielski publicysta, ttumacz i przyjaciel Tocqueville’a, redaktor bardzo wow-
czas wptywowego miesiecznika ,,Edinborough Review”. Nastepnie w porzadku
alfabetycznym byli to: August Cieszkowski (1814-1894), wybitny filozof i dzia-
tacz spoteczny, przyjaciel z dziecinstwa, z ktérym Krasinski potem odnowil ozy-
wione relacje; Konstanty Gaszynski (1809-1866), przyjaciel jeszcze ze studiéw
w Warszawie, poeta i redaktor czasopism we Francji; Jerzy Lubomirski (1817-
1872), dziatacz polityczny w Galicji, bardzo bliski Krasinskiemu przez cale zy-
cie; Stanistaw Egbert KoZmian (1811-1885), z zastuzonej dla kultury polskiej
rodziny KoZmianoéw, jeden z najwybitniejszych ttumaczy Szekspira; Stanistaw
Matachowski (1798-1883), starszy znacznie od Krasinskiego, mentor i przyja-
ciel; Adam Potocki (1822-1872), znacznie mlodszy z kolei od Krasinskiego, po-
tem dziatacz konserwatywny w Galicji; Delfina Potocka (1807-1885), ukochana
Krasinskiego, muza wielu wybitnych artystéw; Adam Soltan (1792-1863), star-
szy od Krasinskiego o cale pokolenie, a mimo to adresat najbardziej intymnych
listéw; Wiadyslaw Zamoyski (1803-1868), zig¢ ksiecia Adama Czartoryskiego
i jego glowny wspolpracownik w poczynaniach Hotelu Lambert.

Wszyscy adresaci listow Krasinskiego nalezeli do tego grona polskich dziala-
czy popowstaniowych, ktére zyto nadziejami. Krasinski czesto — znamy jedynie
niewielka czes$¢ listow do niego adresowanych — studzit ich zapaly i prébowat
u$wiadomi¢, jak beznadziejna jest sytuacja Polski. Jednoczesénie dyskretnie wie-
lu z nich wspomagal finansowo i niczego w zamian nie oczekiwal. Pojedyncze
listy ukazywaly sie przez caly XIX wieku, stopniowo publikowano ich coraz
wiecej. Niestety w wigkszoé¢ publikacji (zwlaszcza w listy do Delfiny Potoc-
kiej) ingerowata rodzina Krasinskiego i nie wiemy, co zostalo utajnione, gdyz
duza cze$¢ oryginaléw spalili nazisci po powstaniu warszawskim wraz z calg
Bibliotekg Ordynacji Krasinskich. Jednak przede wszystkim dzigki niezwyklemu
talentowi detektywistycznemu profesora Zbigniewa Sudolskiego bardzo wiele
obszernych zbioréw korespondencji zostalo odnalezione w réznych miejscach
i wszystkie znane listy trafity juz dzi$ do rak czytelnikow.

Poglady Krasinskiego na tle 6wczesnego
konserwatyzmu europejskiego

Zygmunt Krasinski jest jednym z wielu europejskich konserwatystéw
pierwszej polowy XIX wieku. Wszyscy oni znalezli sie¢ w niezwykle trudnej i pa-
radoksalnej sytuacji intelektualnej, chociaz prébowali — bardzo rozmaicie — wy-
doby¢ sie z tego, najczesciej doskonale u$wiadamianego, ambarasu. Na kilopot

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0j9i_ebook

Zygmunt Krasinski — politylka, filozofia, religia 11

ten ztozyly sie okolicznosci i problemy, ktére zostang tu postawione w postaci
nastepujacych pytan:

— jak wyjasni¢ sam fakt wybuchu i krwawego charakteru rewolugji francuskiej?

— jak ustrzec spoleczenstwa europejskie przed powtdrka rewolucji?

- czy Rewolucja Francuska zwiastowata nieuchronny charakter zmiany po-
litycznej i spolecznej, i w zwigzku z tym, czy koniec duchowosci europejskiej
w znanej wéwczas formie byt nieunikniony?

- jaka byta woéwczas rola nowych warstw spotecznych, przede wszystkim
mieszczanstwa i burzuazji?

— jak sprawi¢, by lud skladat sie z obywateli i zarazem uczynié¢ to w sposéb
ewolucyjny, a nie rewolucyjny?

—jaka, wreszcie, byla rola Opatrznosci w zaistnialym przebiegu dziejow
i jak dalece mozna, lub nalezy, na wyrokach Opatrznosci polegad, jezeli chodzi
o realne zycie polityczne?

To tylko niektére, zapewne wazniejsze, pytania, jakie zadawali sobie kon-
serwatysci w calej Europie. Zresztg samo istnienie mysli konserwatywnej wy-
nikalo z reakcji na rewolucje francuska w szczegélnosci, a na wszelkg rewolucje
w ogblnosci. Dodatkowe komplikacje intelektualne powodowat fakt, ze mysl
konserwatywna pojawia sie réwnocze$nie z rozwojem europejskiego romanty-
zmu. Wzajemne wplywy sg liczne i intensywne, chociaz cze$¢ konserwatystow
kontynentalnych czerpie raczej — paradoksalnie — z tradycji o§wieceniowego ra-
¢jonalizmu niz z romantyzmu (lub rozmaitych wersji heglizmu), ktéry niewat-
pliwie nalezy do szeroko rozumianej my$li romantycznej.

Ponadto wéréd konserwatystéw wystepuje wyrazny podzial na umiarko-
wanych pesymistéw oraz katastrofistéw. Umiarkowany pesymizm, czy nawet
rozne formy akceptacji modus vivendi, to stanowisko reprezentowane przede
wszystkim przez czynnych politykow konserwatywnych. Z natury rzeczy bar-
dzo trudno jest by¢ politykiem i glosi¢ poglady radykalnie pesymistyczne albo
wrecz katastroficzne. Wymuszony przez aktywno$¢ polityczng realizm, czy tez
pragmatyzm dziatania, musial rzutowac na poglady polityczne. Jak sie wydaje,
z niepeinego uwzglednienia tego faktu wynikajg niestuszne oceny formulowane
w znakomitej skadingd ksigzce Henry’ego Kissingera, dotyczacej politycznego
konserwatyzmu w pierwszej polowie XIX wieku®.

Kissinger koncepcje éwczesnego politycznego konserwatyzmu opiera na
szczegélowo i precyzyjnie przeprowadzonej analizie polityki ksigcia Metterni-
cha, ktéry w latach 1808-1848 kierowal austriacka polityka zagraniczng, majac
takze bardzo powazny wplyw na polityke wewnetrzng. Dla Kissingera Metter-
nich jest klasycznym kontynentalnym konserwatysta, za§ wyrazne odmienno-
$ci dostrzega Kissinger tylko w tradycji angielskiego konserwatyzmu, a przede
wszystkim w pismach Edmunda Burke’a.

*H. A. Kissinger, A World Restored. The Politics of Conservatism in a Revolutionary Age,
New York 1964.
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Przedstawmy najpierw Kissingerowska wizje konserwatyzmu Metternicha
i jemu podobnych, by potem opisa¢, zasadniczo odmienne, a rozwijajace sie
rownocze$nie na kontynencie, koncepcje konserwatywne. Kissinger opisuje cie-
kawie sytuacje kazdego konserwatysty: ,Konserwatysta w okresie rewolucyj-
nym to po cze$ci anomalia. Gdyby zasada obligacji miala wcigz charakter spon-
taniczny, nie potrzeba byloby zajmowaé konserwatywnego stanowiska, gdyz
powazna konkurencja dla istniejacego porzadku bylaby nie do pomyslenia”.
Ale kilka zdan wczedniej postgpowanie Metternicha okresla tak:

Przenikliwo$¢ dyplomacji Metternicha wynikala z jego fundamentalnej pewnosci co do tego,
ze wolnosci nie mozna traktowac odrebnie od wladzy, ze wolnos¢ istnieje tylko w ramach
porzadku. Austria, wedlug Metternicha, nie byla zainteresowana reformami dopéki nie ura-
tuje podstaw moralnych, ani zmiang — dop6ki nie zachowa i nie umocni swoich wartosci®.

Kissinger wydaje si¢ umniejsza¢ reaktywny charakter konserwatyzmu. Jed-
nakze, jezeli pierwszg potowe XIX wieku uznaé za czas rewolucji, co moze bu-
dzi¢ watpliwosci, to — inaczej niz Kissinger — nalezy dostrzec, ze konserwatysci
pojawiaja sie i sa potrzebni wlasnie w czasie potencjalnego rewolucyjnego za-
grozenia lub w reakcji na rewolucje. Natomiast Kissingerowski opis specyficznej
ideologii konserwatywnej Metternicha pokazuje, jaki ksztalt mogto przyjmowac
jedno z rozwigzan przedstawionych powyzej dylematéw, a zwlaszcza problemu
wprowadzenia fadu w Europie pozbawionej moralnych podstaw.

Poglady Metternicha opieraly sie na ,racjonalistycznym przekonaniu co do
tego, Ze prawa stanowig atrybut politycznego uniwersum, na arystokratycznej
wizji nierozdzielnosci wiadzy i odpowiedzialnosci, na o$wieceniowym przeko-
naniu, ze wolno$¢ istnieje tylko w warunkach tadu spotecznego”’. Konserwa-
tyzm Metternicha ma racjonalistyczne zZrédla i w tym rozumieniu Metternich
jest uczniem Os$wiecenia. Co wiecej, wprawdzie sktadnikiem jego konserwa-
tywnej wizji $wiata jest religia, ale nie opiera on konstrukgeji autorytetu wladzy
na podstawach religijnych. Zdaniem Kissingera dylemat konserwatysty w wer-
sji Metternicha wygladal nastepujaco:

Zadaniem konserwatysty jest nie zwalczac¢ rewolucje, ale jej zapobiega¢. Spoteczenstwo,
ktére nie potrafi zapobiec rewolucji, w ktérym dezintegracja wartosci juz si¢ dokonata
w wyniku rewolucji, nie bedzie zdolne do zwalczenia skutkéw rewolucji za pomocg kon-
serwatywnych Srodkéw. Porzadek raz zaklécony, mozna przywrécic tylko po przezyciu
okresu nacechowanego chaosem®.

W zwiazku z tym Metternich — mimo skutecznej realizacji racjonalnego pla-
nu polegajacego na wprowadzeniu stabilnej i podporzgdkowanej idei autorytetu

* Ibidem, s. 191 (tu i dalej przektad wiasny - M.K.).
6 Ibidem, s. 10.

7 Ibidem, s. 198.

8 Ibidem, s. 207.
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oraz tadu w sytuacji miedzynarodowej, a takze, co wazne, na zezwoleniu jedynie
na bardzo powolne, niezakidcajace owego ladu zmiany spoleczne — zywil pesy-
mistyczne przekonania. Nie wierzyl w powrét rozumu. Pisat:

Istniejace obecnie spoleczenstwo jest w okresie upadku. Nic nie moze trwaé¢ w bezruchu,
a spoleczenstwo osiagnelo swoje apogeum. Mozna zatem oczekiwaé jedynie tego, co gor-
sze [...]. Dla obserwatoréw okresy takie wydaja si¢ nie mie¢ konca, ale czymze sa dwa czy
trzy stulecia w annalach historii? [...] Moje zycie przypadto na straszne czasy. Urodzitem
sie albo za wczesnie, albo za p6Zno. Wezesniej mogtbym cieszy¢ sie zyciem, pozniej mogl-
bym pomaga¢ przy rekonstrukeji §wiata. A obecnie spedzam czas na podtrzymywaniu
i tak upadajacych budowli’.

Zastanawiajace jest to polaczenie zaangazowania w pragmatyczng polityke,
ktoéra pdzniej, w XX wieku, zostanie okre$lona mianem realistycznej, z tak tragicz-
na wizja $wiata. Jak wida¢, Metternich, jak wszyscy konserwatysci w tym okresie —
takze Zygmunt Krasinski — rozdarty byl miedzy pragmatyzmem a pesymizmem.
Tego dylematu zaden z konserwatystoéw nie potrafit rozwigza¢, gdyz mimo wszel-
kich rozsadnych, w ich mniemaniu, i pelnych umiaru dziatan politycznych, ktére
mialy wspolczesnie, czy tez w przyszlosci, przywroci¢ pozadany tad, nadzieja nie
nalezata do domeny rozsagdku. Za$ czujna obserwacja rzeczywistosci skianiata do
przekonania, ze i tak jaka$ forma tego co nazywali rewolucjg, na zawsze lub co
najmniej na pewien czas bedzie sita dominujacg i zapewne zwycieska.

Przestanki rozumowanie Metternicha réznig sie zasadniczo od stanowiska
takich konserwatystéw jak Joseph de Maistre czy Zygmunt Krasinski, a takze od
prawicowego i romantycznego niemieckiego heglizmu. Wnioski jednak, praktycz-
ne wnioski polityczne, sa w opinii niemal wszystkich konserwatystéw podobne.
Konserwatystom wspoélny jest przede wszystkim brak pomystu na przeprowa-
dzenie powolnych i ewolucyjnych zmian spolecznych, ktére uwazajg za jedyne
dopuszczalne. Owszem, trzeba umozliwi¢ ludowi awans i uobywatelnienie, ale
jak? Interesujace, ze jeden z najwybitniejszych polskich konserwatystow, Jozef
Kalasanty Szaniawski w niezwyktym tekscie Uzasadnienie cenzury druku'® wyjasniat,
iz cenzura sluzy przede wszystkim temu, zeby zbyt skomplikowane i niejedno-
znaczne idee nie docieraly do ogétu, ktoéry nie jest na to przygotowany i groziloby
to powszechnym chaosem intelektualnym. Szaniawski, podobnie jak wielu kon-
serwatystow, ale takze myslicieli takich jak Alexis de Tocqueville, byt przekonany,
ze ludzie odpowiednio przygotowani, czyli elity intelektualne, moga swobodnie
rozprawia¢ o wszystkich sprawach boskich i ludzkich, ale tylko miedzy soba.

Wiekszos¢ konserwatystow uwazala, ze dzieje uzaleznione sg od interwen-
cji Opatrznosci. W tej kwestii Metternich réwniez nalezat do mniejszosci. Prze-

° C. Metternich, Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, t. 1-8, Wien 1880, cyt. za: ibidem, s. 205.

10]. K. Szaniawski, Uzasadanienie cenzury druku, w: idem, Uwagi wzgledem wychowania i nauk,
1821, cyt. we fragmencie ogloszonym z re¢kopisu przez T. Kozaneckiego, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Myéli Spolecznej” 1965, nr 11, s. 284.
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$wiadczenie o koniecznosci interwencji boskiej w dzieje miato wptyw zaréwno
na interpretacj¢ miejsca rewolucji w ludzkiej historii, jak i na wizj¢ tego, jak
mozna odbudowa¢ lub zbudowa¢ nowy tad, zgodny w wolg boska. Jednak na-
wet wéroéd samych zwolennikow tego myslenia wystepowalo wiele odmiennych
stanowisk.

Najbardziej radykalne oraz nieludzko logiczne wnioski prezentowal Joseph
de Maistre, ktéry mial wplyw na wielu mysélicieli pierwszej potowy XIX wie-
ku - takze na Zygmunta Krasinskiego. Nikt jednak nie podjat jego mysli w jej
pierwotnej i niezwyklej formie. De Maistre mianowicie uwazal, ze calo$¢ ludz-
kich dziejéw przebiega w rezultacie boskiej interwencji. Cztowiek jest staby,
podly i nierozumny. Nie wolno zatem, jak to uczynili mysliciele o§wieceniowi,
przyznawac cztowiekowi prawa do decyzji w kwestiach publicznych. To nie jed-
nostka jest realnym bytem, lecz wladza, ogoét spoleczenstwa stanowiony przez
wladze. Stad idea umowy spolecznej nie ma sensu, gdyz jedyng umowa jest
catkowite poddanie sie wladzy, ktora jest narzedziem w rekach Opatrznosci.

Opatrznoé¢, wedtug de Maistre’a, powoduje wszystkim, kieruje wszystkimi
ludzkimi dziataniami. To Opatrznoé¢ sprowadzita na ludzko$¢ rewolucje fran-
cuska jako kare za rozpasanie intelektualne i grzechy O$wiecenia. Za$ wielki
terror byt katem wykreowanym przez ludzi, przeciwko nim samym. Nalezy za-
tem poddac sie¢ calkowicie woli Opatrznosci, co w wymiarze ziemskiej polityki
oznacza poddanie kazdej wladzy. Za$ najlepsza forme wtadzy, jak dowodzi de
Maistre, stanowi monarchia. Ludzie dostrzegaja w $wiecie niesprawiedliwos¢,
ale niestusznie obwiniajg za nig Opatrzno$¢. Ta, kiedy karci ludzko$¢, strzela
kulami, ktére mogg trafi¢ kazdego z nas, bez wzgledu na zastugi lub grzechy
(ten poglad wywarl znaczny wptyw na Lwa Tolstoja, co jest zwlaszcza widoczne
w opisie bitwy pod Borodino w Wojnie i pokoju).

A zatem de Maistre, chociaz nie brakuje u niego sprzecznosci znakomicie
opisanych przez Jerzego Szackiego'!, byt myslicielem, ktérego w zasadzie nie
mozna okreéli¢ mianem konserwatysty ani — jak to chetnie czynig historycy my-
8li politycznej — tradycjonalisty. Nie ma to sensu, gdyz dla de Maistre’a rewo-
lucja nie stanowila proéby zmiany. Zmiana jest tylko wéwczas mozliwa, jezeli
chce jej Opatrzno$¢. Nic nie jest w ludzkiej mocy. Ten radykalizm de Maistre’a
byl kuszacy dla jego czytelnikéw w pierwszej poltowie XIX wieku i pozostat
kuszacy dla pdzniejszych autorow, ktérzy w jego dziele znajdowali inspiracje
(od Beaudelaire’a po Ciorana). Rzadko bowiem zdarza si¢ pisarz i filozof, ktéry
swoje poglady doprowadza do skrajnych logicznie konsekwencji. Do de Mai-
stre’a mozna pod tym wzgledem poréwnaé tylko Nietzschego. Jednak z nieza-
chwianie logicznej i w istocie gleboko pesymistycznej koncepcji de Maistre’a nie
wynikaja zadne wnioski praktyczne przeznaczone do zastosowania w polityce.
Przeciwnie, proponowana przez niego nowoczesna teokracja oraz préba nada-

117, Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata francuskich antagonistow Wielkiej Rewolucji
1789-1815, Warszawa 1965.
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nia religii sensu mistycznego usuwaja polityke ze sfery ludzkich lub boskich za-
interesowan. Wladza wystarczy. Wladza naturalnie chrzescijaniska. De Maistre
pisal stanowczo:

Filozofia nowoczesna jest zarazem zbyt materialna, i zbyt zadufana w sobie, by dostrzec
prawdziwe sprezyny §wiata politycznego. Jednym z jej szalonych pomystow jest przeko-
nanie, ze zgromadzenie moze ukonstytuowac narod; ze konstytucja, to znaczy cato$¢ praw
fundamentalnych, odpowiadajacych danemu narodowi i majacych mu nada¢ taka czy
inna forme rzadu — jest takim samym wytworem jak inne, wymagajacym jedynie inteli-
gencji, wiedzy i wprawy; Zze mozna si¢ nauczy¢ rzemiosta ustawodawcy i Ze ludzie, natych-
miast jak tylko o tym pomysla, moga powiedzie¢ innym ludziom: zrdbcie nam rzqd, talk jak
powiada si¢ do rzemieslnika: zrdb nam sikawkg strazackq albo warsztat do robienia poriczoch'?.

Poglady de Maistre’a, ktére stusznie, aczkolwiek przesadnie, oburzajg nie-
ktérych wybitnych wspoéiczesnych autoréw'?, stanowily jedyny w petni logiczny
opis reakcji na rewolucje francuska. Wszyscy pozostali chrzescijanscy konser-
watysci musieli boryka¢ si¢ z klopotami intelektualnymi, a ich poglady cecho-
wata wewnetrzna niekonsekwencja, co oczywiscie nie stanowi zarzutu. I tak,
jeden z uczniéw i zwolennikéw de Maistre’a — Pierre-Simon Ballanche przejat
wprawdzie ide¢ nieustajacej interwencji Opatrznosci, ale chcial réwnoczesnie
wyjasni¢, jak dokonuje sie postep w zakresie ludzkich spraw. Taka postawa
musiala prowadzi¢ do fundamentalnego pytania o relacje miedzy Opatrznoscia
a wolnoscia, do pytania o to, czego czlowiek moze sam dokona¢. Bylo to pytanie
- jak zobaczymy - przez cale zycie nekajace takze Krasinskiego, ktéry bardzo
wiele czasu poswiecil lekturze dziet Ballanche’a.

Ballanche w swej najwazniejszej ksigzce!* zajmowal stanowisko czesciowo
podobne do de Maistre’a. Podobnie jak on sadzil, ze zyciem spolecznym rzadzi
zasada religijna, za$ jednostka powinna by¢ podporzadkowana spoleczenstwu,
a zatem z kolei Opatrznosci. Rozum nie wystarczy do przeprowadzenia zmian
spotecznych. Cztowiek ma potrzebe wiary, ktéra jest dla niego wsparciem. Nie
mozna utworzy¢ instytucji spotecznych a priori, czyli na podstawie rozumu. Sa
one zatem dzielem bozym. Ballanche wydaje si¢ wiec podziela¢ poglady teo-
kratyczne de Maistre’a. Istniejg jednak, jego zdaniem, formy cywilizacyjne juz
zu-zyte, ktérych nie warto bronié, nie nalezy konserwowaé wbrew postepowi.
Zblizamy sie bowiem do nowej ery w dziejach. Taki jest plan Opatrznosci, zda-
niem Ballanche’a, a rzadzacy powinni umiejetnie go realizowaé. Odrzucajgc to co
zte z przesztosci, nie nalezy odrzucac calej przesziosci, lecz jg wigzacd z terazniej-
szoscia i przyszloscia. Jak jednak wyjasni¢ pochodzenie postepu? Otdz postep

12]. de Maistre, Essai sur le principe générateur des constitutions politiques, Lyon et Paris 1809,
cyt. za: J. Trybusiewicz, De Maistre, Warszawa 1968, s. 35-36.

13 Por. 1. Berlin, Joseph de Maistre i korzenie faszyzmu, w: idem, Pokrzywione drzewo cztowieczeri-
stwa, przel. M. Pietrzak-Merta, Warszawa 2004 oraz S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, przet.
J. Szacki, Krakow 1998.

14 P-S. Ballanche, Essai de palingénésie sociale, t. 1-2, Lyon 1828.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0j9i_ebook

16 Zygmunt Krasifiski — polityka, filozofia, religia

nie jest dzietem czlowieka, lecz lezy w planach Opatrzno$ci. Ballanche jest tutaj
mistykiem, a takze powtarza poglady uwielbianego przez siebie mistrza, malo
wowczas docenianego Giambattisty Vico (Krasinski takze zachwycal sie dzie-
tem Vico). Ballanche glosi poglady, ktére, wydawaloby sie, stanowig niemozli-
we intelektualnie do przeprowadzenia polaczenie mysli Bossueta i Condorceta.
Trwa postep i nastepuja kolejne etapy cywilizacji, jednak czlowiek nie bylby
zdolny do dokonania tego dzieta, gdyz jego autorem jest Stworca.

Ballanche zatem odchodzi od stanowiska de Maistre’a w stopniu radykal-
nym, a dotyczy to przede wszystkim préby odczytania intencji Opatrznosci. Bog
u Ballanche’a nie jest Bogiem msciwym i karzacym, lecz opiekuniczym i ,po-
stepowym”. Rola ludzi polega jedynie i az na tym, by zrozumie¢ boskie inten-
cje 1 umie¢ je wprowadzaé w zycie. Bledy ludzkosci wynikaja z niezrozumienia
boskich zamiaréw. Ballanche buduje zatem konstrukcje réwnie logiczng jak
de Maistre, ale swoiscie ,,utopijna”, bowiem de Maistre postrzegal Opatrznos¢
na podstawie faktow, Ballanche za$ poktada w niej nadzieje. Jednak to Ballanche,
a nie de Maistre wywarl wplyw na wielu francuskich konserwatystéw, poniewaz
propozycja de Maistre’a byla nie do zaakceptowania, natomiast oferta intelek-
tualna Ballanche’a wydawala sie rozwiazywaé podstawowa sprzeczno$¢ miedzy
dzietami ludzkimi a dzietami bozymi. Rozwigzanie to podlega oczywistej kry-
tyce, ale pamietajmy, ze Ballanche nie widzial przysztosci jako raju. Dostrzegal
wysilek, jaki czeka ludzkos¢, jezeli zechce zrealizowaé boskie zamiary. Pisat:

Spoleczenstwo powinno realizowaé¢ swoje przeznaczenie, nawet jezeli bedzie to koszto-
walo wiele krwi i lez, jest to konieczne. Bég nie stworzyl spoleczenstwa jako miejsca od-
poczynku dla czlowieka, jakby oazy posrod pustyni, namiotu posrod piaskow, lecz raczej
jako wzburzone morze".

W ten sposéb Ballanche rozwigzuje problem, ktéry bywa postrzegany jako
sprzeczno$¢ miedzy Przeznaczeniem a Opatrznos$cig. To Opatrzno$¢ wyznacza
Przeznaczenie, rolg czlowieka jest jedynie umie¢ je zrealizowac.

Krasinski z upodobaniem czyta takze Balzaca, ale nie jest to upodobanie
czysto literackie. Honoré de Balzac zywil radykalnie konserwatywne przeko-
nania polityczne, wzorowane w znacznym stopniu na stanowisku Josepha
de Maistre’a i Louisa de Bonalda'®. Trzydziestokilkuletni Balzac po dwakro¢ bez
powodzenia bral udzial w wyborach parlamentarnych, co moglo mie¢ wplyw
na jego pdzniejsze poglady. Najpelniej (poza naturalnie powiesciami) wyrazit je
w stawnym ideologicznym wstepie do Komedii ludzkiej.

Balzac stat si¢ bezwzglednym rojalista — ciekawe, ze pochwalal poglady Ma-
chiavellego, co wowczas bylo rzadkie, sadzit takze, iz dla utrzymania wtadzy

15 Idem, Le Vieillard et le Jeune Homme, Lyon 1819, s. 99.

16 Louis de Bonald (1754-1840), wybitny francuski mysliciel, obok de Maistre’a najwybitniej-
szy ideolog kontrrewolucyjny. Tak jak de Maistre, byl tradycjonalistg, rojalista i byl przekonany,
ze wszystkie ludzkie dzieta sg catkowicie uzaleznione od woli Opatrznosci. Por. J. Szacki, op. cit.
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