Wstep

Przedstawiany tom jest na tle calej serii do$¢ nietypowy,

przedmiotem zainteresowania tworzacych go badaczy stata

sie nie tylko mniej czy bardziej teoretyczna dyskusja o warto-
$ciach politycznych, jaka toczyla sie w Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow od wieku XVI po XVIII, ale takze, w pewnym przynajmniej stop-
niu, praktyka polityczna — rzeczywiste postawy ludzi tworzacych w tym
czasie wspdlnote polityczng. Wydaje sie to nieuniknione, zwazywszy, ze
analizowany tu $wiat warto$ci nie byl konstrukeja li tylko teoretyczna,
pewnym pozadanym idealem, o ktérym pisano i o ktéry sie spierano,
ale mial bezposrednie odniesienia do rzeczywistych instytucji politycz-
nych. Wida¢ to doskonale na przykladzie pojeé, ktére uznalismy za
kluczowe dla naszych badan: wszak rzeczpospolita to nie tylko pewien
ideal fadu, najwyzsza warto$¢ polityczna godna wszelkich pos$wiecen
i najwyzszej troski, to takze Rzeczpospolita, realnie istniejace pan-
stwo polsko-litewskie. Podobnie obywatel i obywatelsko$¢ wyznaczaly
pewien wzdr postawy jednostki wobec wspolnoty, kreslony przez
teoretykow panstwa, ale zarazem przejawiajacy sie¢ w rzeczywistych
postawach i dziataniach jednostek nalezacych do pewnej spoteczno-
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$ci, obdarzonych konkretnymi prawami i obowigzkami, badz do tychze
praw aspirujacych. Wreszcie wolno$¢ oznaczala nie tylko ideg, budzaca
zreszta niemale emocje, ale i gwarantowany konkretnymi prawami ele-
ment politycznej i codziennej rzeczywistosci jesli nie wszystkich miesz-
kancow kraju, to na pewno szlacheckich obywateli.

Odmienna sytuacja badawcza spowodowata koniecznos¢ zada-
nia po cze¢sci odmiennych pytan, nie tylko o obecnos¢ i rozumienie
przedstawianych tu wartoéci w tekstach, ale takze o ich funkcjonowa-
nie w przestrzeni politycznej i spolecznej, a wiec nie tylko o dekla-
rowany w wypowiedziach poszczegdlnych autoréw system wartosci,
ale tez o jego odniesienia do rzeczywistej walki politycznej i realnie
podejmowanych dzialan. Inaczej uzyskany obraz bylby dalece nie-
pelny. Kwestii tych nie da si¢ zreszta calkiem rozdzieli¢: rzeczywisto$¢
rzutowala na sposéb moéwienia o panstwie, na rozumienie pewnych
pojec oraz przyjety system wartosci politycznych, ale z kolei te ostat-
nie i ich okre$lone pojmowanie ksztaltowaly oglad rzeczywistosci, a do
pewnego stopnia takze postawy ludzi w niej zyjacych. Stad w prezen-
towanym tomie znalazly si¢ zaréwno rozprawy analizujace dyskurs
polityczny, jak i odnoszace si¢ do praktyki zycia politycznego. Mozna
powiedzie¢, ze z perspektywy tych pierwszych najistotniejszy jest sam
tekst zrodlowy, a przedmiot refleksji stanowig wyrazone w nim warto-
$ci, ich rozumienie i czynniki wplywajace na taki, a nie inny ich obraz.
W drugim przypadku teksty sa nie tyle autonomicznym obiektem ana-
lizy, ile zrodtem wiedzy o postawach uczestnikow zycia politycznego
oraz ich stosunku do poszczegdlnych warto$ci. Przy tak réznym ujeciu
problemu podstawg refleksji naukowej staly sie, zaleznie od konkret-
nego zadania badawczego, zrédla o wyraznie odmiennym charakte-
rze — rozprawy teoretyczne, publicystyka powstala w toku zacietych
batalii politycznych, wypowiedzi bedace elementem zycia politycz-
nego (np. mowy sejmowe i sejmikowe, lauda sejmikowe), a nawet
kazania oraz zrddla, by tak rzec, bardziej prywatne - korespondencja,
pamietniki. Tym, co laczy wszystkie zamieszczone tu rozprawy i co
byto gtéwnym celem naszych poszukiwan, jest proba odpowiedzi na
pytanie, jakie wartosci polityczne ceniono w spoleczenstwie szlachec-
kim Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, a po trosze takze wsrdd przed-
stawicieli innych stanéw i grup.
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Nasuwa sie tu kwestia kluczowa dla calego projektu badawczego,
w ramach ktérego powstal takze niniejszy tom: jak analizowane war-
tosci wpisywaly sie w europejska tradycje myslenia i méwienia o pan-
stwie, czy mozna tu mowi¢ o dialogu z szeroko rozumiang kultura
europejska? Wprost na powyzsze pytanie probuje odpowiedzie¢ Jan
Kieniewicz w refleksjach zamykajacych ten tom, jednak w pewnym
sensie odnosi si¢ do niego kazda z zamieszczonych tutaj rozpraw. Bez-
posrednio w szerszym kontekscie europejskim osadzone sg rozdzialy
poswiecone analizie miejsca i rozumienia okreslonych wartosci poli-
tycznych w tekstach o obszerniejszej podbudowie i wiekszych ambi-
cjach teoretycznych, badz, szerzej: w dyskursie politycznym (Doroty
Pietrzyk-Reeves, Anny Grzeskowiak-Krwawicz, Richarda Butterwicka
i Patryka Sapaly). Jednak tam, gdzie przedmiotem zainteresowania
badaczy byly postawy i dzialania uczestnikéw Zycia politycznego,
a podstawg badan zrédla dziatania te ilustrujgce i po czesci bedace ich
skutkiem, sprawa wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Odwolywanie
sie do europejskich teorii panstwa byloby w odniesieniu do nich swego
rodzaju nieporozumieniem, stosowaniem narzedzia nieprzystajacego
do badanej materii. Poréwnywanie za$§ wypowiedzi i postaw uczest-
nikéw zycia politycznego do podobnych lub pozornie podobnych
zjawisk znanych z innych krajéw wymagatoby obszernych wyjasnien
dotyczacych specyfiki sytuacji w kazdym z przywotanych przyktadéw,
a zarazem groziloby zestawianiem nieprzystajacych do siebie realiéw,
co zamiast poglebi¢, mogltoby splyci¢ lub zgota skrzywi¢ caly obraz.
Stad autorzy rozpraw odnoszacych sie do rzeczywistosci politycz-
no-spotecznej (Urszula Augustyniak, Jolanta Choinska-Mika, Karin
Friedrich, Edward Opalinski, Michal Zwierzykowski) skoncentrowali
sie wlasnie na warunkach polsko-litewskiej Rzeczypospolitej.

Nie nalezy zapomina¢, ze dialog nie musi polega¢ na bezposred-
nim nawigzywaniu do obcych tekstow, autorytetéw badz wzordw; moze
on by¢ odwolywaniem si¢ do wspolnych wartoéci nawet bez $wiado-
mosci, ze s3 wspdlne. Swego rodzaju dialogiem byt juz sam wybér kon-
kretnych wartosci, ktére uznano za najwazniejsze i ktérym po$wigcono
najwiecej uwagi. One wlasnie staly sie glownym przedmiotem naszych
badan. Sprobowalismy przyjrze¢ sig, jak wygladal obowiazujacy
w zyciu politycznym Pierwszej Rzeczypospolitej system aksjologiczny,

~9 ~

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1uk9_ebook

>’ ANNA GRZESKOWIAK-KRWAWICZ >

by skoncentrowac si¢ na tych pojeciach, ktore stanowily jego podstawe,
a jednoczes$nie budowaly dyskurs polityczny'. Dodajmy na marginesie:
‘obowigzujacy’ nie musi oznaczaé ‘realizowany w praktyce, ale jest to
cecha wiekszosci systemow wartosci. Mozna wymieni¢ sporo istotnych
warto$ci cenionych, chocby tylko werbalnie, przez uczestnikéw zycia
politycznego. Byly wéréd nich réwno$¢, zgoda, dawno$é: wazne i czesto
przywolywane, stanowigce istotne skfadniki swoistego kanonu warto-
$ci cenionych, zalecanych, bronionych i wciaz nieosiggalnych. Jednak
to nie one stanowily, by tak rzec, fundament aksjologiczny. Na ten skla-
daly sie idee i warto$ci, ktdére porzadkuja niniejszy tom, a wigc panstwo
rozumiane jako wspdlna Rzeczpospolita, obywatel jako czynny czto-
nek wspolnoty i wreszcie niemal nierozlaczna para pojeé: prawo oraz
wolno$¢. To one byly najwazniejsze, niezaleznie, czy bedziemy moéwili
o dyskursie, ideologii, czy mysli politycznej Pierwszej Rzeczypospo-
litej. Co istotne, przez odwolanie wilasnie do nich uczestnicy Zycia
politycznego uwewnetrznili system warto$ci politycznych budujacy
pewna wspolna tradycje europejska. Przywotane tu pojecia stanowily
od czaséw starozytnych i, na dobrg sprawe, stanowia po dzien dzisiej-

! Pomoca byta tu dotychczasowa literatura przedmiotu, ktéra bedzie cyto-
wana w kolejnych rozdzialach, tu przywolamy tylko najwazniejsze rozprawy
w sposdb bardziej ogolny odnoszace si¢ do kwestii kultury i my$li politycznej oraz
ideatéw uczestnikow zycia publicznego Pierwszej Rzeczypospolitej: H. Olszewski,
Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697-1740), PWN: Warszawa 1961;
W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu czteroletniego),
PWN: Warszawa 1966; W. Czaplinski, Gléwne nurty mysli politycznej w Polsce
w latach 1587-1655, w: idem, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy,
PIW: Warszawa 1966, s. 63-100; C. Backvis, Glowne tematy polskiej mysli poli-
tycznej w XVI wieku, w: Szkice o kulturze staropolskiej, oprac. A. Biernacki, thum.
M. Daszkiewicz i in., PIW: Warszawa 1975, s. 467-511; Z. Ogonowski, Filozofia
polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Wydawnic-
two IFiS PAN: Warszawa 1992; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej
w latach 1587-1652, Kancelaria Sejmu: Warszawa 1995; U. Augustyniak, Wazowie
i ,krélowie rodacy”. Studium wladzy krolewskiej w Rzeczypospolitej XVII wieku,
Wydawncitwo ,,Semper”: Warszawa 1998; J. Ekes, Natura - wolno$¢ - wladza. Stu-
dium z dziejow mysli politycznej Renesansu, ,Pax”: Warszawa 2001; H. Olszewski,
Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, 2 t., ,,Printer”: Poznan 2002; D. Pie-
trzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej. Polska mys] polityczna XVI wieku a klasyczna
tradycja republikariska, Ksiegarnia Akademicka: Krakow 2012.
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szy fundamenty europejskiej dyskusji o panstwie. Co prawda, podob-
nie jak w przypadku Rzeczypospolitej mozna powiedzie¢, ze byly to
warto$ci cenione, ale czestokro¢ nierealizowane w praktyce, raczej
swego rodzaju mity, ktérym rzadko kiedy odpowiadala rzeczywistos¢
polityczna. Nie zmienia to faktu, ze konstruowaly one europejska $wia-
domos$¢ lub przynajmniej jej fragment oraz ze nie miaty one swoich
odpowiednikéw w innych kulturach?.

Cho¢ wspolne, nie znaczy, ze zawsze takie same. W poszczegdl-
nych epokach i systemach politycznych ceniono rézne wartosci, a co
wiecej, okreslajacym je pojeciom niejednokrotnie nadawano znaczenie
tak dalece odmienne, ze wpisywalo je to w sprzeczne ze sobg systemy
aksjologiczne. Dotyczy to takze wlasciwie wszystkich poje¢ dyskuto-
wanych w obrebie niniejszego tomu. Uczestnicy toczacej si¢ w Rze-
czypospolitej od XVI w. debaty politycznej dokonali pewnego wyboru
tradycji i sposobu my$lenia o panstwie. Odnosit si¢ on zaréwno do
kanonu wartosci, jak tez rozumienia zawartych w nim poje¢. Mozna
powiedzie¢, ze mniej czy bardziej $wiadomie tworcy fundamentdw
ustrojowych szlacheckiej Rzeczypospolitej, a pozniej beneficjenci tego
systemu stworzyli strukture aksjologiczng opartg na wybranych ele-
mentach tradycji europejskiej, odpowiadajacych potrzebom panstwa,
w ktérym zyli i ktore tworzyli. Warto zwrdci¢ uwage, ze pewnych
wartosci, ktore dla tradycji zachodnioeuropejskiej staty sie w ktoryms
momencie bardzo wazne, wrecz fundamentalne, do polskiej dyskusji
o panstwie nie wlaczono wlasciwie niemal do upadku Pierwszej Rze-
czypospolitej. Wymownym przykladem jest tu bardzo staba obecnoé¢
pojecia wlasnosci, ktdre co najmniej od XVII wieku stafo si¢ jednym
z podstawowych elementdw europejskiego systemu wartosci politycz-
nych: badz samoistnie, badz w polaczeniu z kategoria wolnosci’. Tym-

2 Zwrécit na to uwage w odniesieniu do idealu obywatelskosci
J. G. A. Pocock, The Ideal of Citizenship since Classical Times, w: The Citizenship
Debates, red. G. Shafir, University of Minnesota Press: Minneapolis - London
1998, s. 32, ograniczajac go jednak tylko do tradycji ,zachodniej”.

* To ostatnie polaczenie jest typowe np. dla angielskiej dyskusji o panstwie
toczonej przez caty wiek XVIII, por.: H. T. Dickinson, Liberty and Property. Politi-
cal Ideology in Eighteenth-Century Britain, Methuen: London 1979; J.A.-W. Gunn,
Beyond Liberty and property. The Process of Self-Recognition in Eighteenth-Century
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czasem w rodzimym dyskursie pozostawato ono na marginesie wlasci-
wie do lat siedemdziesiatych XVIII w., co wyniklo zapewne z realiéw
panstwa polsko-litewskiego, a przede wszystkim ze stanowej podstawy
praw politycznych, identyfikacji szlacheckosci i obywatelstwa, ale
tez z wyboru pewnej tradycji myslenia i méwienia o panstwie, ktdra
tej akurat wartosci nie przypisywata charakteru politycznego. Warto
sie tej tradycji przyjrze¢ nieco blizej, by lepiej zrozumie¢ i ocenié, co
posrdd przedstawianych w tej ksigzce wartosci politycznych Pierwszej
Rzeczypospolitej bylo swoiste, a co wilaczalo sie¢ w pewien nurt ogdl-
noeuropejski.

%

Tradycja, o ktérej tu mowa, obecna, cho¢ w réznym stopniu,
w wypowiedziach uczestnikéw europejskiej debaty o panstwie az po
wiek XVIII, byla gleboko zakorzeniona w mysli antycznej. Badacze
wiazg jej przejawy w epoce nowozytnej z humanizmem, a §cislej z jego
nurtem okres$lanym jako humanizm obywatelski oraz z ideatami, ktére
najczesciej nazywane bywaja republikanskimi i ktére od kilkudzie-
sieciu lat wzbudzajg ogromne zainteresowanie, zainspirowane bada-
niami anglosaskich historykéw idei. Granice ideologiczne tej formacji

Political Thought, McGill-Queens University Press: Kinston 1983; H. Horwitz,
Liberty, Law, and Property, 1689-1776, w: Liberty secured? Britain before and after
1688, red. J. R. Jones, Stanford University Press: Stanford 1992.

* Imi¢ opracowan na ten temat brzmi ,,legion”, tu gwoli przykladu wymie-
nimy tylko prace klasyczne oraz kilka najwazniejszych pozycji sposréd nowszych
opracowan. U poczatkéw tego nurtu badan staly dwie prace: Z. S. Fink, The Clas-
sical Republicans. An Essay in the Recovery of a Pattern of Thought in 17th-century
England, Northwestern University: Evanston 1945 oraz H. Baron, The Crisis of the
Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of Clas-
sicism and Tyranny, Princeton University Press: Princeton 1955. Ozywil te badania
i nadat im nowy kierunek John Grenville Agard Pocock w swojej fundamentalnej,
acz zarazem mocno kontrowersyjnej rozprawie The Machiavellian Moment, Prince-
ton University Press: [Princeton 1975] oraz w calym szeregu mniejszych publika-
¢ji. Histori¢ badan (szczegolnie anglosaskich) nad republikanizmem do roku 1990
przedstawil D. T. Rodgers, Republicanism: the Career of a Concept, ,The Journal
of American History”, t. 79: 1992, s. 11-38. Wérod pozniejszych autoréw wazne
prace zwigzane z tg tematyka opublikowali m.in.: B. Brugger, Republican Theory in
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wyznaczajg dziela Arystotelesa, Cycerona, wloskich teoretykow pan-
stwa epoki quattrocenta i cinquecenta, na czele z Machiavellim, cho¢
jego wplyw bywa tu czasem przeceniany, a takze pisma siedemnasto-
wiecznych angielskich zwolennikéw republiki (tu najczesciej przywo-
tywany jest Harrington) i wreszcie rozprawy takich o$wieceniowych
filozofow, jak Mably, po trosze Monteskiusz, a przede wszystkim Rous-
seau. Sg to raczej granice symboliczne, bowiem wplywy czesci wymie-
nionych autoréw byly dos¢ ograniczone®. Nie byli oni tez jedynymi,
ktorzy odwolywali sie do warto$ci umownie okreslanych jako repu-
blikanskie. Ponadto, dyskusja na ten temat w niektérych przynajmnie;j
krajach i okresach ,,zeszta pod strzechy”: brali w niej udziat zaréwno
autorzy aktualnych pisemek politycznych, jak i wystapien publicz-
nych, majacych miejsce w bardzo réznych okolicznoéciach. Prowa-
dzi to do kolejnej kwestii — granic geograficznych tak pojmowanego
$wiata wspdlnych wartoéci politycznych. S one doé¢ plynne, bowiem
odwotania do niego pojawialy sie w bardzo réznych krajach i epokach.
Jednak niewatpliwie wyrazniej na tej swoistej mapie pogladow rysuja
sie kraje, ktore mniej czy bardziej zasadnie uznawano lub ktére same
uznawaly si¢ za wolne, a wiec te, ktore w starozytnosci mialy ustrdj
republikanski badz tez juz w epoce nowozytnej uniknely absolutyzmu
lub nie osiagnal on w nich przesadnych sukceséw. Byly to wiec z jed-

Political Thought. Virtuous or Virtual?, St Martin’s Press: New York 1999; I. Hono-
han, Civic Republicanism, Routledge: London - New York 2002 oraz Quentin Skin-
ner w licznych publikacjach po$wieconych idei wolnoéci, na czele z Liberty before
Liberalism, Cambridge University Press: Cambridge — New York 1998. Posréd prac
zbiorowych za najwazniejsze, pokazujace rozne stanowiska badawcze nalezy uznaé:
L'individu face au pouvoir. Man Versus Political Power, t. 5: Europe Occidentale et
Amérique (XVIIF - XX*s.), Dessain et Tolra: Paris 1988 (publikacja wbrew tytulowi
obejmujaca takze wieki XVI i XVII); Republiken und Republikanismus im Europa
der Friihen Neuzeit, red. H. G. Koenigsberger, R. Oldenbourg: Miinchen 1988; Bur-
ger in der Gesellschaft der Neuzeit: Wirtschaft - Politik - Kultur, red. H.]. Puhle, Van-
denhoeck & Ruprecht: Gottingen 1991; Renaissance civic Humanism. Reappraisals
and Reflections, red. ]. Hankins, Cambridge University Press: Cambridge — New
York 2000; Republicanism. A Shared European Heritage, 2 t., red. M. van Gelderen,
Q. Skinner, Cambridge University Press: Cambridge — New York 2002.

> Odnosi si¢ to szczegolnie do Harringtona, ktéry wywart duzy wplyw, ale
tylko na $wiat anglosaski.

~13 ~

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1uk9_ebook

>’ ANNA GRZESKOWIAK-KRWAWICZ >

nej strony pétmityczne republiki antyku: Sparta, Ateny, Rzym, z dru-
giej — wolne republiki wloskie, przede wszystkim Florencja i trwalsza
od niej, a po trosze sama stanowiaca mit polityczny Wenecja, pozniej
wyzwolona spod Habsburskiej dominacji Holandia, Anglia co naj-
mniej od epoki walk z dynastig Stuartéw az po rzady Hanowerczy-
kéw, a w wieku XVIII walczace o niepodleglos¢ kolonie amerykanskie
i rewolucyjna Francja, cho¢ dwa ostatnie panstwa to juz troche inna
historia. Wyrazniej, co nie znaczy, ze wylacznie, do tej samej koncepcji
panstwa i tych samych idealéw odwolywano sie rowniez gdzie indziej.
Mozna tu przywola¢ francuskich monarchomachoéw, troszczacych
sie o Teutsche Libertdit mieszkancow Rzeszy czy obywateli kantondw
szwajcarskich®. Ostatecznie tradycja republikaniska poniosta kleske
w starciu z wizja panstwa i ideatami politycznymi zaproponowanymi
najpierw przez tworcow i obroncéw podstaw teorii wladzy absolut-
nej, a pézniej z ideologami spoteczenstwa liberalnego. W wielu aspek-
tach jej wplyw okazal sie jednak trwaly i znaczacy. Tutaj przywotano
ja przede wszystkim dlatego, ze obywatele panstwa polsko-litewskiego
od wieku XVI po XVTII uznawali swoja Rzeczpospolita wlasnie za kraj
wolny, cztonka wspdlnoty wolnych republik - rerum publicarum libe-
rarum. Wydaje si¢ wiec rzecza wazng zapoznanie sie, cho¢by w zarysie,
z systemem wartosci politycznych w owej wspolnocie cenionych.
Republika Machiavellego czy Rousseau nie byta wprawdzie rze-
czapospolita Cycerona, a siedemnastowieczna Anglia czy szesnasto-
wieczna Wenecja mimo sugestii ich apologetéw nie byty ani starozytna
Spartg, ani republikafiskim Rzymem, jest jednak faktem, Ze nowozytne
idealy republikanskie byty mocno osadzone w tradycji klasycznej -
greckiej koncepcji partycypacyjnej, rzymskim ideale obywatelskim,
wizji prawa i wolnosci nakreslonej przez pisarzy starozytnych’. Wio-

¢ Przeglad koncepcji republikanskich w réznych krajach m.in. w: Burger...;
Republicanism. A Shared...; Freedom and the Construction of Europe, 2. t., red. Q. Skin-
ner, M. van Gelderen, Cambridge University Press: Cambridge - New York 2013.

7 Poza klasyczng pracg Chaima Wirszubskiego, Libertas as a political Idea
at Rome during the late Republic and early Principate, Cambridge University
Press: Cambridge — New York 1968 warto przywola¢ artykuly Malcolma Scho-
fielda, Cicero’s definition of Res Publica, w: Cicero the Philosopher. Twelve Papers,
red. J. G. E Powell, Clarendon Press: Oxford - New York 1999, s. 63-84 oraz
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daca wartoscig byto dla nich panstwo - rzeczpospolita rozumiana nie
jako abstrakcyjny twor pozostajacy poza i ponad jednostkami, ale jako
wspolnota obywateli polaczona prawem i ,wspdlnym pozytkiem™.
Takie ujecie, catkowicie zacierajace granice miedzy panstwem a spo-
teczenstwem, a wlasciwie w ogole jej niedostrzegajace, przeniesione
ze starozytno$ci przez myslicieli chrzescijaniskich’, a pdzniej przypo-
mniane w klasycznej postaci przez humanistéw wloskich i akcepto-
wane przez wszystkich zwolennikéw rozwigzan republikanskich wieku
XVI i XVII, powodowalo, ze pafistwo nigdy nie bylo postrzegane jako
instytucja zewnetrzna wobec skladajacych sie na nie jednostek. Byto,
by postuzy¢ si¢ okresleniem Arystotelesa, ,,pewna wieloscig obywate-
1. Jak wierzono, tylko taka rzeczpospolita gwarantowala realizacje
wszelkich potrzeb tworzacych jg ludzi oraz ich ,,dobre zycie” zgodne
z fadem wyzszym, a zarazem byta jedyna strukturg zapewniajacg im
wolnos¢. Réwnoczesnie, idac za autorami klasycznymi, a przede
wszystkim za Cyceronem, podkreslano, ze respublica — rzeczpospolita
to rzecz wspolna obywateli, ich sprawa i dobro, najwyzsza wartos¢,
ktora powinni opiekowac si¢ z najwicksza troska i ktérej nalezato bro-
ni¢ z najwyzszym poswigceniem''. Takze za Arpinatg identyfikowano

Richarda Mulgana, Liberty in Ancient Greece, w: Conceptions of Liberty in Political
Philosophy, red. Z. Pelczynski, J. Gray, St. Martin’s Press: New York 1984, s. 7-25;
o wplywie tradycji antycznej na myg¢l republikaniska por. m.in.: E. Depalma Dige-
ser, Citizenship and the Roman Res publica: Cicero and a Christian Corollary,
w: Republicanism. History, Theory and Practice, red. D. Weinstock, Ch. Nadeau,
Frank Cass: London 2004, s. 1-21; W. E. Nelson, The Greek tradition in republican
thought, Cambridge University Press: Cambridge - New York 2004.

8 ,Utilitatis communione” (Cicero, De re publica, 1, 25, 39); por. M. Scho-
field, op. cit., s. 69.

® M.in. przez §w. Augustyna w De civitate Dei II, 21, por. W. Mager, Respu-
blica chez les juristes, théologiens et les philosphes a la fin du Moyen-dage: sur lélabo-
ration dune notion-clé de la théorie politique moderne, w: Théologie et droit dans
la science politique détat moderne, Ecole Frangaise de Rome: Rome 1991, s. 230.

10" Arystoteles, Polityka, 111, 1.2, ttum. L. Piotrowicz, w: idem, Dziela wszyst-
kie, t. 6, WN PWN: Warszawa 2003, s. 53.

"' Por. M. van Gelderen, Liberty, Civic Rights and Duties in Sixteenth-Century
Europe and the Rise of the Dutch Republic, w: The Individual in Political Theory and
Practice, red. J. Coleman, Clarendon Press — Oxford University Press: Oxford - New
York 1996, s. 120: ,,The primary duty of good patriot was to put himself in the service
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owa wspolnote praw i swobdd z ojczyznag, nakaz zas miltoéci ojczyzny
odnoszono wlasnie do rzeczypospolitej. Cho¢ poglad Machiavellego, ze
w imie dobra rzeczypospolitej mozna dopusci¢ si¢ nawet wystepkdw'2,
byt do$¢ odosobniony, to jednak wszyscy byli zgodni, Ze jest ona godna
wszelkich poswiecen, poniekad we wlasnym interesie obywateli, kto-
rzy wraz z nig tracili wszystko. Dodajmy, ze w takim ujeciu poddani
despoty ojczyzny nie mieli. Patriotyzm, jaki za starozytnymi zapropono-
wali Europie humanisci wloscy, mozna by nazwaé partycypacyjnym":
nakaz mito$ci ojczyzny - rzeczypospolitej dotyczyl tylko tych, ktérzy
ja tworzyli i o niej decydowali. Tak rozumiana milo$¢ ojczyzny byta
troska o dobro wspolne. Podkreslmy: bylto to antyczne bonum publi-
cum, nie racja stanu monarchéw absolutnych. Najdalej idgce wnioski
miat z tej koncepcji wyciggna¢ Rousseau, postulujgc niejako catkowite
roztopienie si¢ woli jednostkowej w zbiorowej woli wspolnoty, obywa-
tela w spoleczenstwie. Skrajnos¢ takiego ujecia wynikala niewatpliwie
z pewnej wizji filozofa, ale nie bez znaczenia byl fakt, ze stanowila ona
polemike z calkowicie odmiennym idealem panstwa, ktérego pod-
stawy teoretyczne zaczeto formulowaé na przelomie wieku XVIi XVII,
opierajac si¢ na Bodinowej definicji suwerennosci', ktdrej ostateczny

of the fatherland and to fight for liberty”; P. Mouristen, Four models of republican
liberty and self-government, w: Republicanism in theory and practice, ed. I. Honohan,
J. Jennings, Routledge: London — New York 2006, s. 26: ,,Patriotism in the classical
period was conceived of as a straightforward, unconditional - but also rational -
identification with that fatherland which was the condition of one’s liberty”; por. tez
M. Viroli, For Love of Country. An Essay on Patriotism and Nationalism, Clarendon
Press — Oxford University Press: Oxford — New York 1995, szczeg6lnie rozdziat 1 2.

12O nietypowosci pogladéw Machiavellego na cnote oraz o znaczeniu cnét
moralnych w ideologii republikanskiej por.: B. Brugger, op. cit., s. 34-36.

Y Por. B. Trencsenyi, M. Zaszkaliczky, Towards an intellectual history of
patriotism, w: Whose Love of Which Country? Composite States, National Histories
and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, red. B. Trencsényi,
M. Zaszkaliczky, Brill: Boston, 2010, s. 35.

" Zob. H. A. Lloyd, The State, France and the Sixteenth Century, G. Allen
& Unwin: London - Boston 1983, s. 146-168; M. van Gelderen, The State and its
Rivals in Early Modern Europe, w: States and Citizens. History — Theory - Prospects,
red. Q. Skinner, B. Strath, Cambridge University Press: Cambridge 2003, s. 83-92,
gdzie o holenderskich i niemieckich dyskusjach wokét koncepcji Bodina.
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ksztatt nadat Hobbes'. Przynajmniej do czasu takze w odniesieniu do
tej ostatniej koncepcji uzywano terminu respublica — postugiwali si¢
nim zaréwno Bodin, jak i Hobbes - jednak byla to juz instytucja wobec
obywateli zewnetrzna, cale za$ ujecie wyraznie rozdzielalo panstwo
i spoteczenstwo, wladze i obywatela.

Zreszta takze stowo ‘obywatel” - civis, cho¢ czasem uzywane przez
rzecznikéw absolutyzmu, mialo dla nich zupelnie inne znaczenie niz
w tradycji republikanskiej, calkowicie odmienny byl tez ideat obywatel-
skoéci i wymagania stawiane cztowiekowi okre§lanemu tym mianem.
Dla Bodina i jego nastepcow, nie bez wplywu tradycji Rzymu cesar-
skiego, obywatelem danego kraju byl cztowiek podlegajacy prawom tego
kraju'é, a idac dalej: poddany monarchy tym panstwem wladajacego"’.
Zresztg w systemie wartosci, ktory w XVII w. dominowal w europej-
skiej dyskusji o panistwie, obywatel i obywatelskos¢ nie byly specjalnie
cenione ani tez nie stanowity przedmiotu wigkszego zainteresowania.
Inaczej sytuacja przedstawiala sie w epoce renesansu. Jeden z badaczy
nazwal wrecz okres XIV do XVI w. ,trzema spokojnymi stuleciami
republikanizmu i obywatelsko$ci’*®. Obywatel i jego postawa wobec
wspolnoty byly jedna z wazniejszych kwestii politycznych dyskutowa-
nych w renesansowej Europie”. Dopiero pdzniej, w epoce monarchii
absolutnej i scentralizowanego panstwa biurokratycznego, obywatele
mieli sta¢ si¢ poddanymi. Dla humanistéw, podobnie jak dla Cycerona,

5 Zob. Q. Skinner, The State, w: Political innovation and Conceptual
Change, red. T. Ball i in., Cambridge University Press: Cambridge - New York
1989, s. 119-121.

16 Zob. M. Walzer, Citizenship, w: Political innovation...,s. 214;].G.A. Pocock,
The Ideal.. ., s. 37.

17" We Francji XVII w. ,citizenship thus lay in the individual’s allegiance to
the king of France” (C. C. Wells, Law and Citizenship in Early Modern France, The
John Hopkins University Press: Baltimore - London 1995, s. 100); por. ibidem,
s. 101: ,Obedience to the king as the clearly defining characteristic of the citizen
belongs to the more restrictive construction of the absolutist era’”.

8 P. Riesenberg, A History of Citizenship: Sparta to Washington, Krieger
Publishing Company: Malabar 2002, s. 188.

¥ Por. np. ibidem (cz. II: Citizenship in the Medieval Italian City, rozdz. 5:
The law and Language of Citizenship oraz rozdz. 6: Citizenship in the Renaissance).
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byli oni cztonkami wspolnoty politycznej - civitas®. W przeciwienstwie
do poddanych mogli decydowa¢ o panstwie, a zarazem o sobie: stano-
wilo to wrecz ich obowigzek. Byla to koncepcja wezsza niz Bodinowa,
wylaczata bowiem wszystkich nieposiadajacych praw politycznych®.
Zarazem jednak dawata obywatelom o wiele wigksze uprawnienia, ale
tez stawiala im znacznie wyzsze wymagania. Nic w tym dziwnego —
zgodnie z pogladami zaréwno antycznych, jak i nowozytnych zwo-
lennikéw republikanizmu jednym z podstawowych elementéw wizji
rzeczypospolitej byta wlasciwa postawa obywateli, traktowana jako
gwarancja trwalosci tak rozumianego panstwa. W monarchii, gdzie
rzadzila jednostka, wazna byla jej osobowos¢ (stad w epoce renesansu
zalew zwierciadel krélewskich), jednak w panstwie, ktore tworzyli
i o ktorym decydowali obywatele, znaczenie miata postawa kazdego
z nich. Kazdy musiaf by¢ aktywnym czlonkiem wspdlnoty — podstawo-
wym obowigzkiem obywatela bylo uczestnictwo w zyciu publicznym,
to, co Wlosi nazwali vita activa. W swoich decyzjach i wyborach poli-
tycznych musial on kierowa¢ sie dobrem publicznym, przedklada¢ inte-
res wspolnoty nad prywatne korzysci. W tej sytuacji kwestia charak-
teru, postawy etycznej obywatela, jego ,,cnoty” nabierata kluczowego
znaczenia politycznego®. Poczynajac od XV w. przez Europe republik
i wéréd wielbicieli republiki przetoczyta sie ogromna dyskusja, czym
jest obywatelsko$¢, jakimi cechami powinien odznaczaé si¢ obywatel
i jak je ksztaltowac. Proponowano tu do$¢ rézne rozwigzania i koncep-
cje, czasem rozdzielajac cnoty polityczne i moralne, czego skrajnym
przyktadem byly mocno niecnotliwe cnoty Machiavellego. W tym kie-
runku mieli tez p6jé¢ mysliciele oswiecenia: Monteskiusz i Rousseau.

2 Por. C. C. Wells, op. cit., s. 60 i nn.

2 Por. M. Hornquist, The two myths of civic humanism, w: Renaissance
civic..., s. 112: ,,republics, like princes, ruled over subjects who lacked the privile-
ges and positive rights that full citizenship carried”.

2 Por. J. G. A. Pocock, Le moment machiavélien, ttum. Luc Borot, Presses
universitaires de France: Paris 1997, s. 55-74, 96-98, 395, 410 i passim; Q. Skin-
ner, The foundations of modern political thought, t. 1, Cambridge University Press:
Cambridge - New York 1978, s. 88-94; K. Tilmans, Republican Citizenship and
Civic-Humanism in the Burgundian-Habsburg Netherlands (1477-1566), w: Repu-
blicanism. A Shared..., t. 1,s. 107-126.
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Czesciej, jak sie wydaje, nie widziano tu sprzecznosci, a cnoty dobrego
czlowieka czy dobrego chrze$cijanina uznawano za uzupelnienie, a cza-
sem wrecz podstawe cndt politycznych. Podobnie réznity si¢ pomy-
sty ksztaltowania owych cnoét: od ,,przymuszania do cnoty” poprzez
stosowng edukacje mlodziezy po ksztaltowanie cnotliwych obywateli
przez cale ich zycie za pomoca odpowiednio ustanowionych praw. Ide-
aly obywatela i obywatelskosci ulegaty pewnym zmianom: tylko pozor-
nie byly one tym samym dla wloskich humanistéw oraz dla Rousseau.
Przede wszystkim zmienial si¢ zasieg spoteczny tego pojecia, od bardzo
waskiego, nawigzujgcego do tradycji klasycznej i wyznaczonego przez
pochodzenie spoleczne (w republikach wloskich i Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, a po trosze takze w miastach niemieckich i niekté-
rych kantonach szwajcarskich), przez rozumienie znacznie bardziej ela-
styczne, taczace prawa obywatelskie z okreslong wlasnoscia (Anglia, po
czesci Holandia, kolonie amerykanskie), po niemal wszechobejmujaca
(oczywiscie tylko mezczyzn) koncepcje Rousseau. Jednak, co istotne,
niezmienione pozostalo przekonanie, ze bycie obywatelem jest warto-
$cig sama w sobie, zaszczytem, ktory wymaga okreslonej postawy.
Obywatel byt cztowiekiem wolnym, zaleznym tylko od swojej
woli i praw republiki. I wlasnie wolno$¢ stanowita kolejng wartos§¢
niezwykle ceniong w obrebie przedstawianej tu tradycji politycznej,
a zarazem odrdzniajacy tych, ktorzy uwazali sie za republikandw, od
zwolennikow szeroko rozumianej monarchii. Ci ostatni ujmowali ja
o wiele weziej, tylko w kategoriach wolnosci negatywnej, czesto mocno
ograniczonej, a procz tego zdecydowanie mniej ja cenili, przedkladajac
nad nig wlasnos¢, bezpieczenstwo, pokoj. Oczywiscie réwniez republi-
kanie nie negowali znaczenia tych wartosci: szczegdlnie ci, ktorzy nie
ograniczali si¢ do rozwazan teoretycznych, ale uczestniczyli w realnej
walce politycznej. Przykladowo w wieku XVII wlasno$¢ i bezpieczen-
stwo stanowily niezwykle istotny element debaty politycznej w Anglii
czy Holandii. Znacznie wazniejsze byto jednak przekonanie, ze nie s
one mozliwe bez wolnosci®, ze to ona wlasnie jest warto$cia najwyzsza.

# Por. H. Nenner, Liberty, Law, and Property: The Constitution in Retro-
spect from 1689, w: Liberty secured..., s. 80-121; o zmianach, ktére dokonaly sie
w angielskim i holenderskim spojrzeniu na te zagadnienia i wysuwaniu sie na
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Z kolei wolno$¢, nazywana przez badaczy republikanska lub neorzym-
ska, a wigc pewna koncepcja nakre§lona w okresie renesansu na bazie
tradycji antycznej, to ideal znaczaco odmienny od koncepcji stworzo-
nej w wieku XVII przez Hobbesa, ktora miata sta¢ si¢ podstawg wspol-
czesnej liberalnej wizji wolnosci. Rzecznicy wolnosci republikanskiej,
inaczej niz tworcy podstaw ujecia liberalnego, uwazali, ze niewola to
nie tylko konkretne naruszenie praw i swobod obywateli, ale takze
potencjalna mozliwo$¢ takiego naruszenia — uzaleznienie od cudzej
woli lub, by uja¢ to w kategoriach prawa rzymskiego: pozostawanie
in potestate domini**. Wolny byt tylko ten, kto méogt swobodnie decy-
dowac¢ o sobie. Taka wolnoscig cieszy¢ sie mogli obywatele wolnych
rzeczypospolitych, uczestniczacy w podejmowaniu decyzji politycz-
nych. Oznaczala ona z jednej strony niezalezno$¢ wolnego panstwa od
naciskow zewnetrznych, z drugiej wolno$¢ obywateli od despotyzmu
wladzy. Jej posiadanie stanowilo przedmiot dumy narodéw okreslaja-
cych sie wlasnie jako wolne. Juz w XV w. mieszkancy Florencji uwa-
zali swoja republike za jedyna i nadzwyczajng, wlasnie z racji panuja-
cej w niej wolnosci®. Podobnie swoj kraj i panujacg w nim wolnos¢
oceniali Wenecjanie, a pdzniej Holendrzy oraz Anglicy®. Istnialo tu

pierwsze miejsce wlasnosci jako gwarancji wolnosci por. artykuly w tomie zbioro-
wym Republicanism, Liberty and Commercial Society, 1649-1776, red. D. Wotton,
Stanford University Press: Stanford 1994.

2 Wolnos¢ jako zaleznos¢ od wlasnej, a nie cudzej woli rozumial juz Ary-
stoteles, por. R. Mulgan, op. cit., s. 18; Philip Pettit, Republicanism. A Theory of
Freedom and Government, wyd. 2: Oxford University Press: Oxford 1999, s. 21,
rozrdznia liberalng wolnos¢ jako ,,non-interference” i republikariska wolnos¢ jako
»non-domination”. Analizie réznicy miedzy tymi pojeciami, szczegdlnie u mysli-
cieli angielskich XVII i XVIII w., po$wiecony jest wlasciwie caly pierwszy rozdziat
jego ksigzki, s. 22-50; por. Q. Skinner, Liberty..., s. 41; B. Brugger, op. cit., s. 41.

* Zob. M. Viroli, op. cit., s. 29.

% Zob. E. Haitsma Mulier, The Myth of Venice and Dutch Republican
Thought in the Seventeenth Century, Van Gorcum: Assen 1980, s. 1-76 (rozdz. 1
i 2); L. J. H. Worst, Constitution History, and Natural Law: An Eighteenth-Century
Political Debate in the Dutch Republic, w: The Dutch Republic in the Eighteenth Cen-
tury. Decline, Enlightenment, and Revolution, red. M. C. Jacob, W. N. Mijnhardt,
Cornell University Press: Ithaca — London 1992, s. 154; H. T. Dickinson, op. cit.,
s. 143; o Anglikach jako narodzie wybranym do wolnosci por. tez J. G. A. Pocock,
Le moment..., s. 342 i nn.
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zresztg swego rodzaju sprzezenie zwrotne — bez republiki nie byto wol-
noéci, a bez wolnosci nie bylo republiki®.

Tak rozumiana wolno$¢ nie mogta istnie¢ bez prawa. Zbitka
»prawa i wolnosci” lub ,,prawo i wolno$¢” stanowila jedno z najbar-
dziej charakterystycznych potaczen w wypowiedziach Anglikéw,
Holendréw, Szwajcardéw czy mieszkancow Rzeszy Niemieckiej, szcze-
gélnie w chwilach sporéw z wladcami. Przy czym prawa wolnos¢ nie
tylko chronily, ale takze tworzyly. Stwierdzenie Cycerona libertas con-
sistit in legibus traktowano bardzo dostownie. Rzecznicy wolnosci w jej
republikanskim wydaniu diugo nie odwotywali si¢ do koncepcji wol-
nosci jako przyrodzonego prawa cztowieka®™. W tej sytuacji wolnos¢
bez prawa nie tylko tracita ochroneg, ale po prostu przestawala istnie¢.
Jednak rola przypisywana prawu byta znacznie wigksza, a jego zwig-
zek z wolnoscig stanowit tylko jeden z aspektow zagadnienia. Wypa-
daloby poczyni¢ wazne zastrzezenie: prawo jest jedyna omawiang tu
wartoscig polityczna ceniong bardzo wysoko nie tylko przez obywateli
krajow wolnych czy teoretykow republikanizmu, ale przez wszystkich
bez wyjatku uczestnikdw europejskiej debaty o panstwie, niezalez-
nie od ich pogladéw politycznych. Niektdrzy badacze sadzili wrecz,
ze autorzy koncepcji republikanskich cenili je nizej niz wspierajacy
monarchie ,jurysci’®. Jest to chyba jednak pewne nieporozumienie:
prawo jako podstawa i gwarancja wolnosci, jako ,,dusza’, ktéra tworzy,
ozywia, przenika i spaja calg strukture polityczno-poteczna, to wizja
przejeta z antyku przez europejski humanizm, takze w jego nurcie
obywatelskim. Istotnie, w rozprawach wloskich teoretykow, jak np.

¥ Por. M. Viroli, op. cit., s. 33: ,,the citizen [...] loves his patria because it is
a place where he can enjoy sweet freedom. If the patria dissolves into a tyranny of
arrogant men, the obligation ceases and love turns into hatred”.

* Na dobre przyjeto ja dopiero w XVII w. w Anglii w czasie rewolucji
Cromwella, kiedy to w dyskursie przeciwnikéw monarchy wazne miejsce zajety
gwarantujace wolnos¢ ,,naturalne prawa ludu” - por. P. Mouristen, op. cit., s. 22;
H. Nenner, op. cit., s. 90.

» TakJ. G. A. Pocock, Virtues, rights, and manners. A Model for Historians
of Political Thought, ,,Political Theory” 1981, t. 9, nr 3, s. 357; D. Wotton, Ulysses
Bound? Venice and the Idea of Liberty from Howell to Hume, w: Republicanism,
Liberty..., s. 11.
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Machiavellego, mniej uwagi po$wiecono indywidualnym uprawnie-
niom jednostek. Prawa mialy chroni¢ wolno$¢ wspdlnoty, konstrukcje
wolnej republiki, a wreszcie ksztaltowad postawy obywateli. Jednak juz
w wypowiedziach mniej teoretycznych, blizszych praktyce politycz-
nej, obywatele wolnych republik wiele miejsca poswigcali konkretnym
uprawnieniom chronigcym bezpieczenstwo ich 0sob i wlasnosci przed
zamachami wladcy, ale takze przed zakusami wspotobywateli®. Posia-
danie takich praw bylo przedmiotem dumy, stanowily one wtasnoé¢
obywateli, ich dziedzictwo i bogactwo®. Prawo jako takie lub kon-
kretne uprawnienia stanowily obiekt troski badz walki. Czasem, jak
Magna Charta, byly wrecz mitem zalozycielskim nowej formy ustrojo-
wej*, a zawsze budzily szacunek i wymagaly postuszenstwa.
Przedstawiono tu jedynie do$¢ ogdlny i na pewno niekom-
pletny zarys pewnego systemu wartosci politycznych funkcjonujacego
w Europie nowozytnej. Nalezy pamieta¢, ze zmienial si¢ on w czasie,
a takze w zaleznosci od sytuacji, w ktorej sie¢ do niego odwotywano.
Czym innym byta wszak katolicka, arystokratyczna republika Wenecji,
czym innym kalwinska Holandia, a jeszcze czym innym o wiele od
nich wieksza monarchia angielska. W innych warunkach i w innych
ramach koncepcyjnych ksztaltowala si¢ w XV wieku mysl teoretykow
republiki, a zupelnie inng wizjg panstwa czy wrecz aparatem pojecio-
wym operowali autorzy, ktérych uznaje si¢ za przedstawicieli republi-
kanizmu w wieku XVIII. Jak si¢ jednak wydaje, mimo wszelkich zmian
i roznic mozna w europejskim mysleniu o panstwie dostrzec wyraznie
nurt, ktory taczyto podobne rozumienie kluczowych pojeé, a takze,
co tu moze nawet istotniejsze, podobny kanon cenionych i pozada-
nych ideatéw politycznych. Nurt, ktéry wprawdzie rzadko byl main-
streamem, ale ktéry wyraznie odcisnal swoj $lad w tradycji europej-
skiej. Z petna $wiadomoscig grozacej pulapki uproszczen zdecydo-
wano sie pokazaé, chocby tylko szkicowo, jego fundamentalne warto-
$ci, bowiem przy catej odmiennosci spolecznej, wyznaniowej, a nawet

30 Zob. B. Brugger, op. cit., s. 42.

31 Zob. H. Nenner, op. cit., s. 97.

2 Zob. A. Pallister, Magna Carta. The Heritage of Liberty, Clarendon Press:
Oxford 1971.
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politycznej Rzeczypospolitej Obojga Narodow ta wlasnie tradycja
wydaje sie stanowi¢ dobry punkt wyjscia do przedstawionych dalej
rozwazan. Co istotne, a 0 czym czgsto zapominamy, ten nurt wspol-
tworzyly takze wypowiedzi polsko-litewskich uczestnikow dyskusji,
spordéw, czy po prostu zycia politycznego od wieku XVI po XVIII,
sktadajac si¢ na wielogtosowg europejska dyskusje o panstwie i warto-
$ciach politycznych.

Anna Grzeskowiak-Krwawicz
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