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9. Pojecie argumentu
9.1 Argumentacja i struktura argumentu

Bo ci, co pytaja, czy nalezy czci¢ bogéw czy nie nalezy, i czy na-
lezy kocha¢ rodzicow czy nie nalezy, zastuguja na nagane; nato-
miast ci, co pytaja, czy $nieg jest biaty czy nie, wymagaja odesta-
nia do zmystow.

ARYSTOTELES

To, co jest btedne, nie jest jeszcze irracjonalne, poniewaz tylko
to, co jest racjonalne, moze byé btedne; w przeciwnym razie jest
po prostu pozbawione sensu. Kto sie myli, nie jest jeszcze z tego
powodu irracjonalnym, myli¢ sie¢ bowiem moga tylko istoty ra-
cjonalne.

HERBERT SCHNADELBACH

Wypowiedz argumentacyjna

Argumentacja zwiazana jest z perswazyjna (sugestywna) funkcja jezyka.

Celem argumentaciji jest uzasadnienie zdania (wniosku) za pomoca in-

nych zdan (przestanek). Argumentowanie jest nieodtacznym elementem

naszego ,uczestnictwa w kulturze”, przybierajagcym forme konkretnych

praktyk jezykowych, ktére ksztattuja nasze przekonania oraz pozwalaja

wptywac na przekonania innych oséb. Jest pewna praktyka dyskursyw- — Wniosek tym sie rézni od przestanek, ze zdaniem argu-
ng stosowang w celu zmiany przekonan. Wypowiedzig argumentacyjng ~ mentujacego odbiorca wypowiedzi nie bedzie w stanie ich
bedziemy nazywali wypowiedz, w ktérej dyskusyjne przekonanie zostato  podwazy¢, gdyz zgodzi sie na ich prawdziwoé¢ lub uzna je

wsparte dodatkowymi, z zatozenia mniej problematycznymi twierdze-  za mato kontrowersyjne.

niami.
PRzYKEAD: Mysle, ze studia prawnicze powinny mie¢ forme tech- ~ Mamy tu do czynienia z wypowiedzia argumentacyjna —
nicznie ksztatcgcych studiow zawodowych. Albowiem w innym wy-  wyrazna intencja nadawcy komunikatu jest przekonanie
padku nie wyksztatcimy dobrych i sprawnych prawnikéw. Trudno bo-  odbiorcy do uznania stwierdzenia o potrzebie techniczne-

wiem wykazaé, ze w nowoczesnym i dynamicznie zmieniajgcym sie go ksztatcenia prawnikéw.
Swiecie czytanie pism Platona pomoze studentom prawa lepiej zro-
zumie¢ prawo telekomunikacyjne.

PRZYKEAD: Tym, co wptywa niewgtpliwie na uksztattowanie moralne 7 uwagi na brak wniosku wypowiedz ma charakter argu-
mtodego cztowieka, sq z catq pewnoscig zagadnienia praktyczne, kt6-  mentacji pozornej — nie wiemy bowiem, do czego nadawca
re nie majq jednego rozwigzania. Réwniez pod wzgledem moralnym ~ komunikatu pragnie kogo$ przekonac.

nauczanie ortodoks;ji jest bardzo szkodliwe.
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Wypowied? argumentacyjng mozna czesto rozpozna po tzw. stowach-
-wskaznikach: ,skoro..., to"; ,a zatem”; ,wiec"; ,poniewaz”; ,dlatego..., ze"
,albowiem” itp. Czasami jednak wypowied? moze by¢ uznana za wypo-
wiedZ argumentacyjna wytacznie na podstawie kontekstu komunikatu.

PRZYKLAD:

P1: Tolerancja jest nieodtgcznym tematem dyskusji w naszych do-
mach, szkotach, a nawet w mediach.

p2: Tolerancja jest niezwykle wazna dla poprawnego funkcjonowania
spoteczenstwa.

p3: Kazdy powinien popracowa¢ nad sobg, aby zdoby¢ sie na okazy-
wanie szacunku dla innych, niezaleznie od ich pochodzenia, koloru
skéry czy wyznania.

pu: Zycie w spoteczeristwie, w ktérym panuje powszechna tolerancia,
jest duzo tatwiejsze i przyjemniejsze.

w: Sprawa tolerancji lezy w naszym interesie.

Aby wypowiedZ mogta zosta¢ uznana za wypowied? argumentacyjna,
musi zawier¢ dowolne rozumowanie. Przez rozumowanie rozumiemy
natomiast przechodzenie od jednych sadéw do innych. Podobnie jak
w pierwszym rozdziale, w ktérym z uwagi na obiektywny charakter
oraz tatwos¢ formalizacji nie méwiliSmy o sadach, ale o zdaniach, sku-
pimy sie na ,materialnym noéniku" rozumowania, czyli na argumencie.
Argument jest bowiem najbardziej podstawowa jednostka rozumowa-
nia, ,atomem rozumu'34.

Dla upewnienia sig, czy dane rozumowanie jest poprawne, niezmier-
nie pomocna moze sie okaza¢ umiejetno$¢ standaryzacji argumentu.
Standaryzacja polega na wyraznym wskazaniu zdan, ktére odgrywaja
role przestanki lub przestanek w rozumowaniu, i wyraznym oddzieleniu
ich od wniosku. Po wytonieniu przestanek i wniosku nalezy je przedsta-
wi¢ mozliwie zwiezle i jasno w postaci zdan. W tym celu czesto musimy
dokona¢ interpretacji wypowiedzi, usuna¢ z niej te fragmenty, ktére nie
wptywaija na prawdziwos¢ zdar.

PrzYKEAD: Nigdy nie bytem rzecznikiem polskiego rzqdu, ale trzeba
sobie jasno powiedzie¢, ze pienigdze sq marnotrawione. Przeciez na-
wet Slepy by dostrzegt, ze skoro rzqd nie potrafi wykorzystac funduszy
unijnych ani zarzqdza¢ dtugiem, to —niestety — jest nieudolny! Wiec
nie miejmy ztudzeri, moze i dogonimy Europe, ale chyba nie predko.

STANDARYZACJA ARGUMENTU
P1: Rzgd marnotrawi pienigdze.

p2: Skoro rzqd nie potrafi wykorzysta¢ funduszy unijnych ani zarzg-
dza¢ dtugiem, to jest nieudolny.

k: Nie predko dogonimy Europe.

Kup ksigzke

Racje, ktére majg nas sktoni¢ do przyjecia wniosku. Prze-
stanki sq z zatozenia zdaniami mniej problematycznymi
od wniosku. Akceptacja przestanek stanowi podstawe do

uznania wniosku.

Wniosek

Pamietaj, ze argument w zestandaryzowanej formie

powinien by¢ przedstawiony3>:

1. zwiezle — za pomoca minimalnej liczby stéw

2. jasno — nalezy unika¢ niejasnosci i wieloznacznosci
wypowiedzi

3. neutralnie — nalezy unika¢ stéw nacechowanych

emocjonalnie
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Standaryzacja argumentu moze sie réwniez okaza¢ pomocna przy ba-
daniu argumentacji, ktéra zawieraja przestanki ukryte, tzw. przestanki
entymematyczne.

PRZYKEAD: PROKURATOR: Wysoki sqdzie, oskarzony popetnit przestep-
stwo, bo dokonat napadu z bronig w reku.

P1: Oskarzony dokonat napadu z bronig w reku.
p2: (entymematyczna): Napad z bronig w reku jest przestepstwem.

k:  Oskarzony popetnit przestepstwo.

Struktura argumentu

Petna rekonstrukcja argumentu powinna uwzglednia¢ jego wewnetrzng
strukture. Czesto sie bowiem zdarza, ze argumenty ztozone, czyli zawie-
rajg w sobie dodatkowe podargumenty, ktérych funkcja jest wspieranie
mniej oczywistych przestanek.

Z uwagi na wewnetrzng strukture argumentu, mozemy wyréznic:

1. argument prosty — zawiera tylko jedna przestanke.

STRUKTURA ARGUMENTU:

P

|

w

PRZYKEAD: Pewnie wczoraj dtugo balowates, bo wyglgdasz na zme-
czonego.

p:  Wyglgdasz na zmeczonego.

w: Wezoraj dtugo balowates.

2. argument szeregowy — przestanki wspieraja konkluzje w sposéb taczny.
STRUKTURA ARGUMENTU:

P1 P2

\%
W

PRZYKEAD: Los obdarza nas najwyzej mitoscig albo bogactwem.
A przeciez tobie przypadt ostatnio ogromny spadek. Zatem na mitos¢
nie masz co liczy¢.

P1: Los obdarza nas mitoscig albo bogactwem.
p2: Tobie przypadt spadek (w domysle: Los obdarzyt cie bogactwem).

k: Los nie obdarzy cie mitoscig.

Kup ksigzke

Przestanki entymematyczne nie s3 wyraznie wyartykuto-
wane, gdyz argumentujacy uznaje je za oczywiste. Wiedza
o tym, ze napad z bronig w reku jest kwalifikowany przez
Kodeks karny jako przestepstwo, nalezy do elementarnej

wiedzy prawniczej.

Przestanka wspiera bezposrednio wniosek.

Przestanki wspieraja konkluzje tacznie — jesli pominie sie

jedna z nich, argument bedzie catkowicie nieskuteczny.
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3. argument réwnolegty — przestanki wspieraja konkluzje w sposéb
niezalezny.

STRUKTURA ARGUMENTU:
P1 P2
w

PRZYKEAD: Wszyscy wiemy, ze na studiach mamy duzo wolnego cza-
su. Dodatkowo dzieki nim spotykamy wiele ciekawych oséb. Stqd
ptynie prosty wniosek, ze okres studiow, to czesto najlepsze lata
W naszym zyciu.

P1: Na studiach mamy duzo wolnego czasu.
p2: Na studiach spotykamy wiele ciekawych oséb.

k:  Okres studiéw to czesto najlepsze lata w naszym Zyciu.

4. argument mieszany — niektdre grupy przestanek sa potaczone sze-
regowo, a niekt6re wspieraja konkluzje niezaleznie.

STRUKTURA ARGUMENTU:

P1 P2 P3

/

W

PRZYKEAD: Jesli Jan popetnit przestepstwo, to Swiadek musiatby go
widzie¢, a zeznat przeciez, ze nigdy go nie widziat. Poza tym Jan nie
miat zadnego motywu. Zatem Jan jest niewinny.

P1: Jesli Jan popetnit przestepstwo, to Swiadek musiatby go widzieé.
p2: Swiadek zeznat, e nigdy go nie widziat.
p3: Jan nie miat zadnego motywu.

k: Jan jest niewinny.

5. argument ztozony — zawiera przynajmniej jeden podargument.

STRUKTURA ARGUMENTU:

P2
P1 P3

w
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Kup ksigzke

Przestanki wspieraja konkluzje szeregowo, jesli pominie-

cie jednej z nich jedynie ostabia argument.

Przestanki P11 P2 wspierajg argument tacznie, natomiast

przestanka p3 jest niezalezna.

Przestanki p2 oraz P1 tworza podargument (P2 jest racja
wzmacniajacg prawdopodobiefstwo P1, nie ma natomiast

bezposredniego wptywu na wniosek).
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PRzYKEAD: Jesli Marek W. byt pracownikiem spétki Oxyn, to z pewno-
Scig miat dostep do wewnetrznych informacji. A przeciez sp6tka Oxyn
regularnie wptacata pienigdze na konto Marka W. Co ciekawe, Marek W.
miat réwniez spore dtugi. Zatem to z pewnoscig on sprzedat firmie
Oxyn tajne informacje dotyczqce specyfikacji przetargowych.

P1: Jesli Marek W. byt pracownikiem spétki Oxyn, to z pewnoscig miat
dostep do wewnetrznych informacji.

p2: Spétka Oxyn regularnie wptacata pienigdze na konto Marka W.

p3: Marek W. miat spore dtugi.

K:  Marek W. sprzedat firmie Oxyn tajne informacje dotyczgce specy-
fikacji przetargowych.

21 Pytania i problemy do samodzielnej analizy

1 Dokonaj standaryzacji przedstawionych ponizej argumentéw.

1. Poniewaz prokurator nie udowodnit, ze Witek byt na miejscu przestep-
stwa, oraz nie wskazat na mozliwy motyw, jestem Swiecie przekonana,
ze m6j mqz jest niewinny.

2. Zasada wiekszosci jest tak gtupia, jak jej to zarzucajg krytycy. W de-
mokracji weale nie chodzi o wigkszos¢, ale o to, w jaki spos6b zdoby-
wa sie wiekszos¢. Nie istnieje bowiem cos takiego jak jedna powszech-
na opinia. Rzeczq wazniejszq sq Srodki, za pomocg ktérych wiekszos¢
staje sie wiekszoscig: uprzednie debaty, poszukiwanie kompromisu
z poglgdami mniejszosci. By¢ moze dlatego demokracja jest najlep-
szym ustrojem.

3. To, co zwiemy prawami naturalnymi, jest nie mniej abstrakcyjne niz
pojecia, ktérymi zajmujq sie filozofowie czy matematycy. Poglgd,
ze prawa naturalne dotyczg czegos, co mozna dotkngc, jest fatszywy
oraz moralnie szkodliwy. Mysl okresla byt, jak mawiat filozof. Jesli
zrezygnujemy z koncepcji praw naturalnych, wraz z nig zniknie pewien
styl zycia. Zatem by¢ moze dla zachowania naszej kultury powinnis-
my wierzy¢ w prawa naturalne, pamietajqc jednak, ze stowo ,natural-
ne” jest w tym kontekscie synonimem stowa ,spoteczne”.

PROPOZYCJA ROZWIAZANIA:

Palenie papieroséw jest szkodliwe dla zdrowia — to $Swiristwo cza-
sami jest cichym zabdjcq. Istnieje wiele dowodéw na to, ze wenty-
lacja nie chroni wystarczajgco przed szkodliwym dziataniem dymu
nikotynowego. Przeciez nie trzeba by¢ palaczem, zeby przekona¢ sie
o tym na wtasnej skérze. Stqd, bez cienia wgtpliwosci, nalezy dziata¢
na rzecz wprowadzenia zakazu palenia w miejscach publicznych.

P1: Palenie tytoniu jest szkodliwe dla zdrowia i moze doprowadzic¢ do
Smierci.
p2: Wentylacja nie chroni przed szkodliwym dziataniem dymu nikoty-

nowego.
w: Nalezy wprowadzi¢ zakaz palenia w miejscach publicznych.
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2 Przedstaw diagram przedstawionych ponizej argumentéw.
1. Niektérzy odrzucajg poglgd, zgodnie z ktérym zycie ludzkie jest Swie-

toscig, a to z tego powodu, ze Swieto$¢ jest przesgdem. Twierdzg,
Ze nic nie mozZe by¢ Swiete, bo bogowie nie istniejg. Ale przeciez swie-
tos¢ moze réwniez oznaczac cos, czego nie wolno pogwatcié. Zatem
zycie ludzkie mozemy uznac¢ za $wietosé.

. Oskarzony twierdzi, ze nie mégt dokona¢ kradziezy, gdyz tego dnia nie

byto go w kraju. Dysponuje nawet rachunkiem z berliriskiej restaura-
cji oraz wskazat swiadkéw, ktérzy mogq potwierdzié, ze byt za granicg.
Zatem oskarzyliscie niewtasciwg osobe.

. Uwazam, Ze powinien powsta¢ kodeks zawodowy nauczycieli akade-

mickich. Jednak jest mato prawdopodobne, Ze do tego dojdzie. Tra-
dycja nauk eksperymentalnych rézni sie wyraznie od tradycji innych
profesji. Naukowcy nie pracujg na rzecz dobra konkretnych osdb,
wobec tego nie kierujg sie Zzadng ideq stuzby. Poza tym pracodaw-
cy nauczycieli akademickich kazq im wierzy¢, ze oni sami nie majq
obowigzku rozwaza¢ moralnych implikacji swych badari. Te nalezq
bowiem do ich pracodawcéw, rzqdéw lub spoteczenstwa.

PROPOZYCJA ROZWIAZANIA:

Wojna z narkotykami sie nie powiodta. Dotychczasowa restrykcyjna
polityka nie tylko nie doprowadzita do zmniejszenia handlu narkoty-
kami, ale wrecz odwrotnie — liczba sprzedawanych narkotykéw wzro-
sta. Tajemnicqg poliszynela jest réwniez fakt, ze od marihuany jeszcze
nikt nie umart, co wiecej, Srodek ten polecany jest lek przeciwbélowy
przy niektérych typach nowotworu. Zatem nie ma innego wyjscia, niz
zalegalizowa¢ obrét narkotykami.

PROPOZYCJA ROZWIAZANIA:

p1: Wojna z narkotykami nie powiodta sie.

p2: Dotychczasowa restrykcyjna polityka spowodowata, ze liczba
sprzedawanych narkotykéw wzrosta.

p3: Od (zazywania) marihuany jeszcze nikt nie umart.

pu: Marihuana polecana jest jako lek przeciwbélowy przy niektérych
typach nowotworu.

k: Nalezy zalegalizowa¢ obrét narkotykami.

P2

K
Dla rozstrzygniecia, czy przestanki wspierajg konkluzje réwnolegle
czy szeregowo, pomocne moze by¢ zadanie pytania, czy przestanki
mozemy potaczy¢ wyrazeniem ,dodatkowo” lub ,poza tym". Jeli po
takim powigzaniu przestanek argument zachowuje swéj sens, wéw-

czas najprawdopodobniej mamy do czynienia z przestankami réwno-
legle wspierajacymi konkluzje.

Kup ksigzke
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