STRONNICTWO, KTORE NIE MOGEO PRZEGRAC"

W artykule zamierzam przedstawi¢ niektore wyniki badan nad stronnictwem
politycznym stworzonym w Rzeczypospolitej pod koniec XVI w. przez kanc-
lerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego. Te mianowicie, ktore
najscislej wiaza si¢ ze zjawiskiem patronatu i klienteli magnackiej, a tym samym
stanowi¢ moga przyczynek do poznania mechanizmu politycznego funkcjonu-
jacego w poczatkach epoki krolow elekcyjnych.

Blyskotliwa kariera Jana Zamoyskiego — o skali rzadko spotykanej — mia-
la miejsce w momencie dla dziejow Rzeczypospolitej niezwykle istotnym —
w poczatkach epoki kr6low elekeyjnych, ktéra przynies¢ miata m.in. zasadnicze
przetasowania w krajowej elicie wladzy zwiazane z powstawaniem, na skutek
przytaczenia po unii lubelskiej do Korony Wotynia, Podola i Ukrainy, ogrom-
nych latyfundiow na kresach potudniowo-wschodnich. Istniaty wiec podstawy
do przyjecia zalozenia, iz kariera Zamoyskiego miata w 6wczesnych realiach
politycznych cechy prekursorskie.

Formowanie si¢ na przelomie XVI i XVII w. nowej elity wiadzy i karie-
ry jednostkowe przyspieszajace proces ksztaltowania si¢ warstwy magnackiej
wzbudzaly i wzbudzaja zainteresowanie historykow'. Znaczenie majatku i pia-

stowanych urzedéw jest udowodnione i oczywiste. Postanowilem wigc skoncen-

* Artykul po raz pierwszy zostal opublikowany w: , Przeglad Historyczny”, t. LXXV1/2,
1985, s. 207-231.

! Podsumowanie dyskusji — Adam Kersten, Warstwa magnacka — kryterium przynaleznosci,
w: Magnateria polska jako warstwa spoleczna, XI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Torun
1974.
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trowac uwage na trzecim elemencie warunkujacym magnacka kariere — znacznie
mniej konkretnym, cho¢ réwnie istotnym, mianowicie na spolecznym zapleczu
dziatalnosci politycznej, na czynnikach wigzacych przedstawicieli r6znorod-
nych grup spoltecznych z politycznym liderem, a tym samym umozliwiajacych
powstanie ugrupowania wplywajacego w sposoéb znaczacy na losy kraju. Intere-
sowal mnie zaréwno mechanizm powstawania wielorakich wigzi spotecznych
i politycznych taczacych poszczegolne postacie z kanclerzem, jak i wewnetrzne
zasady rzadzace funkcjonowaniem tego ugrupowania w zmieniajacych si¢ wa-
runkach. Pytanie, ktore przy sledzeniu loséw tej nieprzecietnej postaci musi
szczegolnie nurtowaé, brzmi: w jaki sposéb Zamoyskiemu, zawdzieczajacemu
swa kariere protekcji monarchy, udato si¢ utrzymac znaczenie i wplywy w pan-
stwie w nowych warunkach politycznych, mimo zasadniczego konfliktu z no-
wym wiadcg. Co utrwalilo jego pozycje na tyle, Zze wytrzymala ona najciezsza
probe w latach dziewigédziesiatych XVI w.?

Szukanie odpowiedzi umozliwia obszernie zachowana korespondencja —
czgsciowo wydana, a w swej zasadniczej czesci przechowywana w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Zrodlo to bowiem nie tylko pozwala
studiowa¢ wieloaspektows dziatalnos¢ gtéwnego bohatera (na polu kultury, li-
teratury, sztuki, szkolnictwa, gospodarki, architektury, medycyny i oczywiscie
polityki), lecz takze umozliwia poznanie jej kontekstu spolecznego poprzez ana-
lize zbiorowosci korespondentéw Zamoyskiego.

Odtworzenie ich biograméw nie jest mozliwe, ze wzgledu na ograniczenia
zrodlowe, z wyjatkiem postaci najwybitniejszych. Totez nie losy tych ludzi,
lecz ich odbicie w korespondencji stanowi¢ bedzie podstawe rozwazan. Ogra-
niczenie to nie uniemozliwia jednak, jak sie wydaje, przeprowadzenia badania
prozopograficznego, wedtug klasycznych juz postulatow sformutowanych przez
Lawrence’a Stone’a?. Podstawa tych rozwazan bedzie analiza modelowych sy-
tuacji, mechanizmu i ogélnych tendencji ewolucji zbiorowosci korespondentéw
kanclerza oraz tresci i watkéw dominujacych w korespondencji.

Zasadniczym Zrédlem sg listy — gtéwnie napisane i otrzymane przez Zamoy-
skiego. W interesujacym nas okresie korespondencja staje si¢ zjawiskiem, ktore
w kregach szlacheckich zaczyna wystepowac jako forma porozumiewania si¢
w skali masowej. List zaczyna by¢ nie tylko intensywnie eksploatowang forma
kontaktow prywatnych, lecz réwniez srodkiem propagandy pogladéw politycz-
nych; droga, ktdérg zaczeto masowo zalatwia¢ réznorodne sprawy. Nie miejsce

* Lawrence Stone, Prosopography, ,Daedalus”, Winter 1971, s. 46-57, 65-73.
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tu, by szerzej rozpatrywac geneze tego zjawiska — z pewnoscig styl ten narzucito
nowe pokolenie aktoréw sceny politycznej, w znacznie powazniejszym niz daw-
niej stopniu wyedukowane na zagranicznych uniwersytetach.

Listy staropolskie, i to ogniskujace si¢ wokot tak wybitnej postaci, sg 7ré-
dlem niezwykle barwnym, frapujacym i stylistycznie r6znorodnym, ale jed-
nocze$nie w swej masie z trudem pozwalaja si¢ uporzadkowac wedtug jakichs
zasadniczych schematéw; kapitalne w lekturze, oszalamiajace bogactwem i r6z-
norodnoscia, pozostaja materialem niezmiernie trudnym do wykorzystania
i interpretacji. Mimo iz w przypadku Jana Zamoyskiego sa niewatpliwie Zr6-
dlem o skali masowej (okoto 9000), trudno je podda¢ typowemu badaniu staty-
stycznemu wychwytujgcemu prawidlowosci w czestotliwosci ich wystepowania,
okreslajacemu najbardziej aktywnych korespondentéw. Niemozliwe jest dycho-
tomiczne pogrupowanie tego materiatu pod wzgledem tresci — niemal w kazdym
liscie przeplata si¢ wiele r6znorodnych watkow; trudno jest tez, ze wzgledu na
bogactwo analizowanego materiatu, wyodrebnic i okresli¢ typy listow w zalez-
nosci od spotecznej pozycji korespondentéw. Spotykamy listy Zamoyskiego do
jego protektorow, do ludzi funkcjonujacych na tej samej platformie polityczno-
-rodzinnej; listy kurtuazyjne, adresowane do kanclerza z okazji jego sukceséw
politycznych czy matzenstw; listy, ktére otrzymywat od swoich ludzi - funkcjo-
nariuszy, stronnikéw, przyjaciot politycznych; listy, za posrednictwem ktérych
kontaktowal si¢ z senatorami, lansowal swoje koncepcje, forsowal plany, od-
dzialywal na nastroje w poszczegdlnych regionach kraju. Listy zawieraja prosby
o protekcje, ale takze polecenia i rozkazy, raporty gospodarcze i polityczne; sa
forma kontaktéw stuzbowych, rodzinnych, towarzyskich, handlowych, poli-
tycznych wreszcie. W swej masie ilustruja skomplikowany system spotecznych
relacji oparty na zasadzie wzajemnych $wiadczen.

Na kartach znacznej czgsci zachowanych listow kroluje frazeologia — powaz-
ne utrudnienie wszelkich interpretacji. Wreszcie, list to przeciez forma komu-
nikowania si¢ na odlegtos¢, gdy wiec interesujace nas postacie przebywaly na
jednym miejscu, watpliwe, by jakikolwiek slad kontaktu, ktéry ze soba mialy,
zachowal si¢ w korespondencji*. Do owocnej krytyki zrédla niezbedna bytaby
wiec wiedza o przebywaniu w jednym miejscu Zamoyskiego i jego poszczeg6l-
nych korespondentéw, co wyjasniatoby brak listow w pewnych okresach, a poja-

wianie si¢ ich w innych, i skutecznie uzupeinialoby obraz wynikajacy z rozktadu

* Stad migdzy innymi intensywnos¢ korespondenciji Zamoyskiego w okresie wypraw mo-
skiewskich 1579-1582.
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zachowanych listéw w czasie. Tak korzystnej sytuacji badawczej jednak nie ma
i by¢ nie moze. Pozostaje wigc tylko swiadomos¢, ze niewystepowanie kore-
spondencji w danym okresie moze wynika¢ (oprécz historycznego uszczuple-
nia stanu zachowania) z przyczyn bardzo réznorodnych — od ostabienia czy
zaniku wiezi Iaczacych dang osobe z Zamoyskim az po najscilejsza wspotprace
pociagajaca za sobg codzienne obcowanie. Wymiana listéw z osobami, o kt6-
rych wiemy; ze znajdowaly sie w konflikcie z Zamoyskim, nastepowala z reguty
w okresach, w ktérych konflikt nie jest poswiadczony innymi Zrédlami. Fakt
ten uznac nalezy za wskazowke, iz wymiana listéw z reguly swiadczy o dobrych
stosunkach pomie¢dzy nadawca i adresatem.

Korespondencyjna forma kontaktéw wymagata organizacji systemu prze-
kazywania listow — stalych miejsc ich dystrybucji, odpowiednich kurierow.
Cho¢ na podstawie analizowanego materialu wymieni¢ mozna co najmniej kil-
kanascie os6b specjalizujacych si¢ w przewozeniu listéw, to jednak najczesciej
w charakterze postancow wystepuja osoby zaufane, z jakich§ powodéw akurat
podrézujace, przekazujace korespondencje na marginesie swych gléwnych za-
dan. Zaufanie nadawcy bylto tu czynnikiem decydujacym.

Z warunkow technicznych przekazywania korespondencji wspoélczesni za-
dowoleni nie byli. Utyskiwania na pourywang, op6zniona, niepewna poczte
pojawiaja si¢ w listach bezustannie. Brak oczekiwanych ta droga informacji blo-
kowal niejedng akcje*. Kilka listow tego samego nadawcy jednoczes$nie docierato
do adresata. Postancy sa obiektem stalych narzekan i oskarzen, czeste sa uty-
skiwania na kiopoty z ich rekrutacja. Sytuacja ta zmusza korespondentéw do
eliminowania z listow tresci najbardziej poufnych’; te przekaza¢ mial ustnie za-
ufany, dodatkowo uwierzytelniony postaniec. Ten ostatni, niestety, zastepowat

* ,Na list WM. do mnie pisany, nie moglem pierwej responsu da¢, nim mi go oddano” —
filozoficznie zauwazyl Krzysztof Radziwill hetman polny litewski w liscie do Jana Chodkie-
wicza kasztelana wilenskiego, pisanym z Wilna 2 kwietnia 1578 r. (Ignacy Polkowski, Sprawy
wojenne krdla Stefana Batorego. Diariusze, relacje, listy i akta z lat 1576-1586, ,Acta Historica Res
Gestas Poloniae Illustrantia”, t. XI, Krakéw 1887, s. 100).

> L[A] lystowy tak wyelye zwierzycz nyebeszpyeczna” — pisal do kanclerza Zygmunt
Czyzowski kasztelan belski, 9 lipca 1578 r., z Wojstawic (Archiwum Jana Zamoyskiego [dalej
eyt AJZ], t. 1: 1553-1579, Warszawa 1904, nr 224); ,Wszystko nie moze by¢ papierowi po-
wierzono” — wtérowal mu 8 lipca 1588 r. z Wenecji polski dyplomata Stanistaw Reszka (AJZ,
t. IV: 1585-1588, Warszawa 1948, nr 306); ,gdyz nie zawsze si¢ zeydzie wszystkiego przez
list oznajmié¢” — zgadzal si¢ sam Zamoyski w liscie do Jana Chodkiewicza marszatka wielkiego
litewskiego, z Ciechanowa, 31 lipca 1578 r. (AJZ I 87).
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niekiedy list, po prostu z braku czasu na jego napisanie — i o tym potencjalnym
mankamencie podstawy zrédlowej musimy pamigtac.

Swiadomos¢, ze pewne najistotniejsze sekretne tresci nie znalazly sie nigdy
na kartach listu, ostodzi¢ moga jednak pewne w nich zawarte sformulowania,
podkreslajace poufnos¢ przekazywanych informacji, potaczone z sugestiag na-
tychmiastowego ,,zamazania” badz ,zadrapania” liter po przeczytaniu. Szcze-
golnie pocieszajacy jest fakt, iz niektére sprawy znajdowaly swe odbicie
w korespondencji —jako forma przypomnienia, mimo ze zalatwiono je wczesniej
poprzez bezposredni kontakt zainteresowanych®.

Tak wiec listy Zamoyskiego, mimo wielu powaznych ograniczen i niezna-
nego stopnia ich zachowania, rejestruja z pewnoscig znaczng czes$¢ posuniec
i uktad6éw polityczno-personalnych. Sg zreszta w odniesieniu do wigkszosci po-
ruszanych tu zagadnien zrédlowym monopolistg’.

Trudno wypowiedzie¢ si¢ autorytatywnie na temat reprezentatywnosci ma-
teriatu, ktorym dysponowalismy. Podejmowane préby oszacowania ewentual-
nych brakoéw, oparte na znajomosci loséw archiwum rodowego, dysproporcji
liczby listow napisanych i otrzymanych przez Zamoyskiego oraz — razacych nie-
kiedy — r6znicach liczby zachowanych listéw z poszczegélnych lat da¢ mogly
jedynie potowiczne wyniki. Ich konkluzji, poza stwierdzeniem, iz w pewnych
latach (1593-1603) stopieni zachowania materiatu zdaje si¢ by¢ wysoki, nie
sposob uja¢ w formie kwantytatywnej.

Glowng wiec pozytywng wskazéwka dotyczacg reprezentatywnosci podsta-
wy zrédiowej pozosta¢ musi imponujaca objetos¢ tej spuscizny. W Archiwum
Zamojskich okoto 12 000 brulionéw i czystopiséw zwigzanych jest z postacia
Jana Zamoyskiego, z czego liczbe listow — w przewazajacej wiekszosci oryginal-
nych — szacuje si¢ na okoto 90008

6 Zob. przyktadowo — AJZ 1 148, 212, 246; AJZ, t. III: 1582-1584, Warszawa 1913,
nr 899; Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich, nr 183 (dalej cyt.: AZ),
Hieronim Godziatkowski do Zamoyskiego, Ujazdéw 27 czerwca 1600; Biblioteka Kérnicka
PAN, rkps 1708, k. 67v; Archiwum Domu Radziwillow, w: Scriptores Rerum Polonicarum (dalej
cyt.: SRP), t. VIII, wyd. August Sokolowski, Krakéw 1885, s. 39; Jan Piotrowski, Dziennik
wyprawy Stefana Batorego pod Pskow, wyd. Aleksander Czuczynski, Krakéw 1894, s. 208.

7 Réwnie wysoka ocen¢ przydatnosci analogicznego zrédla dla badania struktur
politycznych pigtnastowiecznej Florencji prezentuje Dale Kent, The Rise of the Medici Faction
in Florence 1426-1434, Oxford 1978, s. 33.

8 Liczba to bardzo powazna — takze w skali europejskiej — por. Anthony Molho, Cosimo de
Medici: ,Pater Patriae” or ,,Padrino”, ,Stanford Italian Review”, Spring 1979, s. 28; Dale Kent,
op. cit., s. 33.
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Ograniczajac si¢ do interesujacych nas jedynie krajowych lub czasowo
przebywajacych za granicg korespondentéw Zamoyskiego i wyodrebniajac dla
potrzeb analizy okresy pigcioletnie — podporzadkowane najwazniejszym wyda-
rzeniom politycznym w kraju i odzwierciedlajace kolejne fazy kariery gléwne-
go bohatera, mozemy przedstawi¢ w formie graficznej i tabelarycznej rozklad
w czasie zachowanego materiatu (4569 listéw, 861 korespondentéw poddanych

analizie).

Tabela I

Korespondencja Jana Zamoyskiego w uktadzie pigcioletnim

. Listow
Listow ) . .
S§rednio rocznie %
Lata .
B listow JZ do
ogélem| % JZ | do JZ | razem JZ 1z razem
1572-1576 59 1 2,2 9,6 11,8 | 19 5 4 4
1577-1581 356 8 [ 31,2 40,0 71,2 | 44 ;51 75 17 26
1582-1586 485 11 |58,6 384 97,0 | 60 140 16 35
1587-1591 480 11 |27,4 68,6 96,0 | 29 66 29 35
1592-1596 921 21 29,0 1552 184,2 | 16 15 69 66 66
1597-1601| 1385 31 |41,8 2352 2770 | 15 100 100 100
1602-1605 735 17 18,0 192,0 210,0 9 43 82 76
Razem 4421%*

*) Roznica sumy ogélnej wynika z pominigcia w tabeli 146 listéw niedatowanych oraz
2 listéw pochodzacych z lat 1563-1571

Z czasow batorianskich i wezesniejszych pochodzi wigc tylko 20% listow.
Zdecydowanie najlepiej poswiadczone zrédlowo jest trzecie pigciolecie pano-
wania Zygmunta III Wazy: 1597-1601 oraz okresy sasiadujace 1592-1596
i 1602-1605, co jeszcze precyzyjniej niz zestawienie procentowe (ostatni okres
krotszy!) ukazuja dane dotyczace Sredniej liczby listow rocznie w poszczegol-
nych pigcioleciach.

Ostatni fragment tej wstepnej prezentacji zachowanego materiatu dotyczy¢
musi intensywnosci korespondencji z poszczegélnymi osobami. Wspétczynnik
koncentracji bylby tu dos¢ wysoki — istnieje stosunkowo nieliczna grupa, ktérej
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Ryc. 1. Korespondencja Zamoyskiego w latach 1572-1605: a — rozlklad w czasie; b — proporcje
liczby listéw: 1. listow otrzymanych przez Zamoyskiego; 2. listéw napisanych przez Zamoyskiego

(0§ rzednych — listow $rednio rocznie)
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przedstawiciele wymienili z Zamoyskim po kilkadziesiat, a niektérzy nawet po-
nad sto listow, oraz ogromna rzesza korespondentéw, ktérzy napisali lub otrzy-
mali jeden badz najwyzej kilka listow. Strukture zachowanej korespondencji

z tego punktu widzenia przedstawia tabela II.

Tabela II
Korespondenci Jana Zamoyskiego wedlug liczby listow
wymienionych z poszczegélnymi osobami

Liczba listow Liczba os6b %
1 468 54
77%
2-3 200 23
4-5 73 9
14%
6-10 47 5
11-20 35 4
21-30 15 2 9%
31— 23 3
Razem 861 100

Kluczowa dla naszych rozwazan kwestia pozostaje jednak struktura spo-
leczna i funkcyjna korespondentéw Zamoyskiego oraz jej wlasciwa prezentacja’.
Wychodzimy bowiem z zaloZenia, iz ewolucja sktadu korespondentéw kanc-
lerza w czasie w syntetyczny spos6b odzwierciedla¢ bedzie istote i formy jego
oddziatywania politycznego, ze przyniesie posrednia odpowiedz na postawione
we wstepie pytania.

Zamierzone grupowanie — majace ambicje Igczenia obiektywnie zajmowanej
przez poszczegdlne postacie pozycji w strukturze spotecznej oraz funkcji petnio-
nych na rzecz Zamoyskiego — okazalo si¢ niezwykle ktopotliwe'” i zmuszato do
licznych uproszczen. Ostatecznie wyodrebniliSmy nastepujace kategorie:

L. 1. otoczenie krélewskie
2. sekretarze krolewscy

3. dyplomaci

? Zob. Juliusz Bardach, O wjgciu socjologicznym struktury spolecznej i ideologii szlachty polskiej,
,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XV/2, 1963.

10 Brak danych biograficznych, zyciowe awanse konkretnych postaci w trakcie badanego
okresu, mozliwos¢ przyporzadkowania danej osoby do kilku kategorii naraz itd.
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II. 1. urzednicy centralni (ministrowie oraz dostojnicy koronni i litewscy)
2. senatorowie Swieccy
3. biskupi (katoliccy i prawostawni)
II.  nizsi urzednicy panstwowi (urzednicy ziemscy, grodzcy, starostowie)
IV.  pozostali korespondenci szlacheccy
V. zolnierze
VI.  studzy Zamoyskiego

VII. 1. mieszczanie

2. nizsze duchowienstwo
VIII. 1. humanisci

2. lekarze

3. cudzoziemcy''.

Dysproporcje liczby zachowanych listéw z poszczegélnych okreséw zmusza-
ja do stosowania liczb wzglednych. Udzial procentowy wyodrebnionych grup
spotecznych w korespondencji Zamoyskiego przedstawiamy w formie tabela-
rycznej i graficznej'?.

Pierwsza wyodrebniona zbiorowos¢, sktadajaca si¢ z nizszych, acz wplywo-
wych funkcjonariuszy osrodka wiadzy panstwowej, koresponduje z Zamoyskim
najintensywniej w latach 1577-1591, osiagajac maksimum w drugim pieciole-
ciu batorianskim. Potwierdza to jego 6wczesng aktywnos¢ w centrali politycznej
kraju, ktoéra rozciaga si¢ tylko na pierwsze pieciolecie panowania Zygmunta III,
by potem wyraznie ostabna¢. Grupa senatorska odgrywa stopniowo coraz
mniejszg role wéréd korespondentéw, cho¢ do kornca pozostanie zbiorowoscia
pierwszoplanowa. Ten niezwykle intersujacy i wazny proces wypierania senato-

row przez inne grupy spolfeczne ilustruje posrednio budowe wlasnego zaplecza

' Pominigto calkiem marginalng grupe chtopéw oraz osoby w sensie spotecznym niezi-
dentyfikowane.

12 Nier6wnomierny rozklad listow w poszczegblnych latach oraz wzgledy merytoryczne
sklaniajg nas do przyjecia specjalnej metody postepowania. Wprowadzamy mianowicie po-
jecie znajdowania si¢ danej osoby w kontakcie korespondencyjnym z Zamoyskim. Istnienie
taliej relacji wyznaczaé¢ bedzie na osi czasu pierwszy i ostatni list wymieniony z kanclerzem
przez dang osobe. Zakladamy mianowicie, ze w calym wyznaczonym tymi datami okresie po-
zostawala ona w kontakcie korespondencyjnym z Zamoyskim niezaleznie od rozkladu listéw
(badz ich braku!) migdzy latami granicznymi. Konstrukcja ta wydaje si¢ blizsza rzeczywisto-
Sci niz Sciste trzymanie si¢ dat list6w zachowanych — o nieznanym stopniu kompletnosci. By
jednak nie unifikowa¢ korespondentéw intensywnie korespondujacych z osobami czynigcymi
to rzadko badz wrecz jednorazowo, wprowadzilismy do obliczenn wspélczynnik intensywnosci
korespondencji, petnigcy funkeje wagi statystycznej rozr6zniajacej korespondentéw znacza-
cych od marginalnych.
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Tabela III
Grupy spoteczne korespondujace z Janem Zamoyskim 1572-1605
(w procentach)

Lata I ‘ II ‘ II1 ‘ 1Y ‘ \'% ‘ VI ‘ VII ‘ VIII ‘ Razem
1572-1576 0 65 11 55 5,5 11 2 0 100
1577-1581 I3 46 15 2 11 6 5 2 100
1582-1586 15 38 15 1 16 7 6 2 100
1587-1591 13 31 19 3 17 7 5 5 100
1592-1596 9 28 20 9 15 9 5 5 100
1597-1601 § 27 18 10 16 11 5 5 100
1602-1605 6 25 17 8 16 13 9 6 100

spoleczno-politycznego kanclerza, ktéry zdobywajac najwyzsza pozycje w pan-
stwie, coraz mniej koresponduje z osobami sobie réwnorzednymi, a coraz wiecej
z ludZmi podporzadkowanymi.

W pierwszym pigcioleciu grupa senatorska zdecydowanie przewaza; jej
przedstawiciele widzacy w miodym Zamoyskim atrakcyjnego i dobrze zapowia-
dajacego sie polityka stanowig dlaii podstawowe oparcie, baze dla ewentualnej
kariery. Za panowania Batorego grupa ta stopniowo traci swoje miejsce w gronie
korespondentow. Zamoyski politycznie si¢ uniezaleznia, opiera swe dzialania
na wspoltpracy tylko z czgscig senatu, gruntownie zrazajac do siebie pozostatych
jego cztonkow. Proces ten postepuje stopniowo, acz konsekwentnie za panowa-
nia Zygmunta III. Budowany system zaleznosci zast¢puje w coraz powazniej-
szym stopniu wspélprace z senatorskimi sojusznikami politycznymi.

Zjawisko to potwierdza stopniowy wzrost udzialu w korespondencji niz-
szych urzednikéw panstwowych. Trwa on przez pigc¢ pierwszych piecioleci; w la-
tach 1597-1605 nawet nizsi urzednicy panstwowi zaczynajg ustepowac miejsca
grupom bardziej podporzadkowanym. Oznacza¢ to bedzie spadek aktywnosci
politycznej kanclerza na forum publicznym.

Anonimowa w swej istocie spolecznej grupa korespondentéw szlacheckich
rowniez wykazuje tendencje wzrostowe, acz bardzo nierownomierne. Warto$¢
wskaznika dla lat 1572-1576 wydaje sie sztucznie zawyzona. W czasach bato-
rianskich i okresie burz poelekcyjnych udziat tej grupy jest marginalny. W wirze

ogé6lnopanstwowych dziatan politycznych brak miejsca dla tego typu korespon-
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