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Wstep

Wszystkie drogi prowadzg do Rzymu

»,Komuz sie z nas czarowne Wtochy nie $nily? Kto nie zapragnat poktonic sie sto-
licy $wiata, Rzymowi i pomodli¢ sie u grobu $w. Piotra, i odetchnaé¢ powietrzem,
ktére napelniato piersi tylu poetdw, artystéw, tylu swietych i wielkich ludzi™ -
pisal Jézef Ignacy Kraszewski. Stowa te opublikowal w roku 1857 we wstepie do
powiesci Pod wtoskim niebem, cho¢ sam pod owym niebem jeszcze sie wowczas
nie znalazl. Sny o Wloszech byly jednak w wieku XIX powszechne, a wiele z nich
przybrato realne ksztalty. Enrico Keller, autor Elenco di tutti i pittori, scultori, ar-
chitetti..., praktycznego przewodnika po wymarzonej badz ,wyczytanej” Romie,
tak opisal fenomen podrézy do Wiecznego Miasta: ,Rzym, miasto niesmiertelne,
gdzie pozostatosci minionych wiekéw, instytucje i sztuka naszych czaséw przy-
ciggajg kazdego roku z calego swiata wielkg liczbe oséb $wiattych i wyksztalco-
nych. Rzym wychwalany przez opisy podré6zy i wszelkiego rodzaju przewodniki.
Wiodg one przybysza do rozlicznych cudéw, oprowadzajac z prostota po ruinach,
szczatkach amfiteatrow, teatréw, cyrkéw, swigtyn i portykéw, skad wynosi sie
zywy obraz tego nadzwyczajnego miasta, ktérego rozleglosci, bogactwa i antycz-
nego splendoru nie mozna obja¢ mysla. Nie ma narodu w wyksztalconej Europie,
ktéry nie mialby w swym jezyku jego opiséw i historii, badZ diariusza z podrézy
do niego™. Do Rzymu przybywano wiec coraz czesciej juz nie tyle w celu odbycia
religijnej pielgrzymki, ile dla ,pozostatoéci minionych wiekéw” - ruin i koscio-
t6w, ogrodéw z rzezbami i pinakotek; przybywano tez dla wyrostych przy nich
instytucji badz, jak dowodzi sama idea wydania tego typu spisu artystow wspot-
czesnych wraz z doktadnymi godzinami otwarcia ich pracowni, w poszukiwaniu
sztuki ,dnia dzisiejszego” albo, co sugeruje duza liczba wymienionych w nim
artystéw, z checi tworzenia takowe;j.

1 J. 1. Kraszewski, Przedmowa, [w:] Pod wiloskim niebem, Warszawa 1857, s. 1.
2 Keller 1830, s. 41. Wbrew nazwie Elenco di tutti i pittori, scultori, architetti piéra Kellera za-
wieral takze obszerny opis instytucji artystycznych Rzymu.
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10 Twérczos¢ malarzy polskich w papieskim Rzymie w XIX wieku

Wszystkie te atrakcje Rzymu skladaly sie na unikalne i uniwersalne pota-
czenie starozytnosci i nowozytnosci — swieckiego dziedzictwa antyku i Swietej
chwaly miasta namiestnika Piotrowego. To stanowilo istote Wiecznego Miasta,
czyli miasta poza czasem. Podr6z do tej kwintesencji Wloch byla nie tylko wy-
cieczka w przestrzeni, ale i w czasie. Za jej wehikuly stuzyly stawione ,antyczne
szczatki”, nowozytne dzieta geniuszéw dluta i pedzla, modlitewne skupienie,
a takze inne ,naturalne” czesci miasta nad Tybrem. Korespondent ,London Ma-
gazine” w swej relacji z 1820 roku donosilt bowiem: ,Wkraczajac do Italii, przy-
bysz dostrzeze, ze zycie antyczne nie catkiem tu jeszcze wygasto. Swietnos¢, kté-
rej w Egipcie czy Grecji mozna juz tylko poszukiwaé w martwych fragmentach,
w Italii mozna wcigz odkry¢ zachowang, nigdy bowiem catkowicie nie wygineta.
Historia i zwyczaje Wlochéw nie zerwaly nici, ktéra laczyla je ze starozyt-
noscia” [podkr. MN]. Z kolei w stynnym liscie do Louisa de Fontanesa jeden
z najwiekszych wielbicieli Wloch, Fran¢ois-René de Chateaubriand, pisal: , Nie-
raz zapewne budzitlo Pana zachwyt $wiatlo krajobrazéw Klaudiusza Lorraina,
ktére wydaje sie piekniejsze i blizsze ideatu niz blask naturalny. Oto wtasnie
$wiatlo Rzymu™. Kilkanascie lat pdzniej jego krajan, Stendhal, przemierzajac
szlaki Kampanii, dodat: ,Te wzgérza wygladaja, jakby je malowat talent Poussi-
na”®. Roma zdawala sie wiec wieczna kraing sztuki, nieuwiklang w historyczne
procesy, z niezmienionym pejzazem i jego mieszkancami.

W tym idealnym, arkadyjskim $wiecie — Arkadig zwano przeciez od Accade-
mia dell’Arcadia rejon Rzymu, a czasem samo miasto — czaila sie jednak i $mier¢
czy moze $wiadomo$¢ innego czasu, ktéry zwycieza ,wieczno$¢” miasta. Pisal
w 1803 roku Chateaubriand: ,Nie tylko nie ma juz antycznej Italii, ale znikneta
takze ta $Sredniowieczna. Wszelako §lady tych dwéch Italii mozna jeszcze wysle-
dzi¢ w Rzymie. Jesli Rzym nowozytny ukazuje Bazylike sw. Piotra ze wszystkimi
jej arcydzietami, Rzym starozytny przeciwstawia im Panteon i wszystkie ruiny.
Jesli jeden z Kapitolu wywodzi konsuléw i cezaréw, drugi wyprowadza z Waty-
kanu dtugi orszak papiezy. Tyber rozdziela te dwie chwaly, spoczywajace na tym
samym kurzu: Rzymu poganskiego, zaglebiajacego sie w swoich grobowcach,
i Rzymu chrze$cijaniskiego, schodzacego krok po kroku do katakumb, z ktérych
wyszedl”®. Urbs aeterna stawato sie powoli paradoksem historii, miastem ,,scho-
dzacym”, skierowanym nie ku przyszlosci, ale ku przesztosci. Dla wielu przy-

3 General Reflection Suggested by Italy, Seen in the Year 1818 and 1819, ,London Magazine”
1820, January, s. 4.

* F. R. de Chateaubriand, Wspomnienia Wioch. List do Louisa de Fontanes z 10 I 1804 (przekl.
i cyt. za: Przybylski 1999, s. 99).

> Stendhal, Przechadzki po Rzymie, t. 1, [w:] Stendhal 1965, s. 380.

¢ F. R. Chateaubriand, Oeuvres romanesques et voyages, oprac. M. Regard, Paris 1969 (cyt. za:
Maesta di Roma 2003, s. 75).
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byszéw oznaczalo to martwote Rzymu, zamkniecie na ,dzi$” i ,jutro”, Zycie we
»wczoraj”. Stendhal, bynajmniej nie ,,piewca postepu”, lecz zapatrzony w historie
Wtoch podréznik, zanotowal, ze ,wszystko tu jest upadkiem, wszystko wspo-
mnieniem, wszystko jest martwe. Prawdziwe zycie toczy sie w Londynie albo
w Paryzu”’. Znane s jeszcze bardziej bezlitosne opisy stolicy feudalnego Pan-
stwa Koscielnego, do ktorej idee oswieceniowe, tak jak dzieta francuskich filo-
zof6w, nie mialy wstepu®. Wieczne Miasto przestawato w tych relacjach by¢ rze-
czywistym miastem, ale stawalo sie muzeum, kosciotem, a nawet... nekropolia.

Rzym byl wiec miejscem nalezacym do przeszlosci, ktdra czesto byta uciecz-
ka — dla wielu wygnancéw kolejnych rewolucji bardzo dostowng (by wspomnieé
przywolanych Chateaubrianda i Stendhala)® — od wspédtczesnosci: fermentu po-
lityki, hataséw, brzydoty i poépiechu rodzacej sie cywilizacji industrialnej czy na-
wet ucieczka od zycia, ale zawsze byla ucieczks ,,do sztuki”. Pociggata ona zwlasz-
cza artystéow. Potwierdzaja to liczne spisy pracowni czynnych nad Tybrem, od
pierwszego dziewietnastowiecznego inwentarza Giuseppe Antonia Guattaniego
z roku 1808, poprzez spisy Giuseppe Tambroniego, Enrico Kellera, Giuseppe
Brancadora, Francesca Saveria Bonfigliego, po relacje zamieszczane sukcesyw-
nie w prasie rzymskiej, w ktérych wraz z latami przybywa informacji o studiach
malarskich i rzezbiarskich™. Ich wtasciciele przybyli do Rzymu z najdalszych za-
katkéw swiata: od Moskwy po Nowy Jork, od Sztokholmu po krarice Ameryki
Potudniowej. Realizowali oni zaméwienia dla koronowanych gtéw, arystokracji
i burzuazji oraz publicznych instytucji; co z kolei chetnie opisywata liczna arty-
styczna prasa rzymska i miedzynarodowa.

Sytuacje te doskonale podsumowuje przywolywany juz przewodnik Kellera,
ktéry odnotowuje: ,Rzym byl zawsze siedzibg sztuk pieknych i nie ma niemal
nadji, ktéra nie miataby tu swego przedstawicielstwa akademickiego, albo kté-
rej artysci by go nie odwiedzali dla zdobycia ostatecznego szlifu. Tak jak nie ma
muzeum europejskiego, ktére by nie byto ozdobione jego szczatkami, ani staw-

7 Stendhal, Rome, Naples et Florence en 1817, Paris 1965, s. 45 (cyt. za: R. Pietka, Terminus.
Rzym jako symbol trwatosci i przemijania, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium” 2003, t. 15,
s. 121).

8 Liczne s3 opisy podréznikéw, zwlaszcza francuskich, zalacych sie na rzady papiestwa, ne-
potyzm, korupcje urzednikdéw, fatalne szkolnictwo i zle wyksztatcone spoleczenstwo, lenistwo
ludu, powierzchowno$é jego religijnosci i pyche, a takze na brud ulic i ich fatalne o$wietlenie itp.,
zob.: np. Ragioniero 1969, s. 31 (za: G. Monsagrati, La maesta di Roma alla fine del potere tempo-
rale, [w:] Maesta di Roma 2003, s. 40-44). Zob. tez: Plaszczewska 2003, s. 78-86.

? Por. M. Fumaroli, Dopo la Rivoluzione: gli scrittori francesi a Roma, [w:] Maesta di Roma. Da In-
gres a Degas 2003, s. 25-39; Plaszczewska 2003.

19 Guattani 1809; Rudolph 1982; Keller 1830; Bonfigli 1860; ,Tiberino” 1836, nr 27, z 9 VII,
s. 107; ,Tiberino” 1836, nr 28, z 16 VII, s. 110-112; ,Tiberino” 1836, nr 29, z 23 VII, s. 115; ,Ti-
berino” 1836, nr 30, z 30 VII, s. 118-119; ,Tiberino” 1836, nr 31, z 6 VIII, s. 122-123; ,Tiberino”
1836, nr 32, z 13 VIII, s. 127-128.
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nego palacu, ktéremu by wiekszej chwaly nie dodawaly rzezby, obrazy i kolumny
z niewyczerpanej gleby klasycznej, skrywajacej jeszcze tysiace skarbéw, codzien-
nie wychodzacych tu na $wiatlo dzienne. W Rzymie i tylko w Rzymie mozemy
formutowaé idee sztuki europejskiej, tutaj bowiem kazda narodowosé ukazuje
to, co najwspanialsze, najgenialniejsze posrdd swych wytworéw rzezbiarskich,
malarskich czy architektonicznych. I tutaj pod naszymi oczyma widzimy, jak
ksztalca sie ku niesmiertelnosci stawni mezowie, ktérzy po powrocie do swych
ojczyzn stanowig ich delicje i ozdobe™*.

Roma byla wiec ,,naturalnym muzeum”, otwartg ksiegg z wzorami sztuki, al-
bumem, ktérego strony przemierzalo sie na wlasnych nogach czy w dorozkach,
wzdluz tras proponowanych w kolejnych przewodnikach. Zdejmowata ona ,ka-
tarakte z oczu”, wtajemniczala w $wiat sztuki uniwersalnej, tak jak powszechne
byly jej dwa Zrédla: dziedzictwo antyku i postanie Kosciota katolickiego, jak mie-
dzynarodowe byly instytucje i mecenat. Byta belloriariska ,$wigtynia dobrego
gustu”, ,matka sztuk pieknych”, ,siedzibg uprzywilejowang sztuk pieknych”'%.
Tu i tylko tu, jak podkreslat Keller, byta mozliwa sztuka europejska’. Owa spe-
cyficzna role Wiecznego Miasta zauwazyl juz na poczatku XIX wieku pierwszy
historyk sztuki nowozytnego malarstwa wloskiego Luigi Lanzi, ktéry, za Giovan-
nim Battistg Agucchim, wyréznit szkole rzymska'. W jej opisie zaznaczyt: ,Tak
jak lud tego miasta jest mieszanka wielu jezykéw i wielu ludzi, pomiedzy ktérymi
potomkowie Romulusa stanowig mniejszos¢, tak rzymska szkota malarska byta
zaludniona i zasilana zawsze przez obcych, ktérych przyjmowala i wlaczata do
swoich. Byli oni traktowani w Akademii $w. Lukasza tak, jak gdyby byli urodze-
ni w Rzymie albo mieli antyczne prawo jej obywateli. Stad tez powstaly liczne
i réznorodne maniery, ktére tu zobaczymy. Jedni [...] nie korzystali z obecnosci
antycznych marmurdéw i innych pomocy tego miejsca, i ci byli w szkole rzym-
skiej, ale do niej nie naleza. Inni z kolei osiggali wyzyny uczniéw Rafaela, a ich
metoda bylo przyktadne studiowanie jego i kamieni starozytnych, z ktérych to
nasladowania wynika, jesli sie nie myle, charakter i wtasciwy szlif szkoly rzym-
skiej”*>. Takie widzenie Rzymu jako zakorzenionego w antyku i Rafaelu ,uni-
wersytetu sztuki” sprawialo, ze, jak pisal w potowie XIX wieku recenzent ,Ti-
berino”, ,najzdolniejsi artysci zza gér [Alp] i zza oceanu przybyli, by doskonali¢
sie w szkole antycznych modeli w Rzymie i pokochawszy miasto od pierwszego
wejrzenia, jako ze jest matka, zywicielkg i mitos$niczky sztuk pieknych, w nim

11 Keller 1830, s. 43-44.

12 Visconti 1841, s. 28. O rodzaju dyskursu o Rzymie w pi$miennictwie doby klasycyzmu zob.:
Barroero 2001, s. 91-99.

13 Keller 1830, s. 44.

1 Lanzi 1809, s. 2.

1 Lanzi 1809, s. 85.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0sg3_ebook

Wstep 13

sie uksztaltowali. I chociaz byli przepelnieni uczuciami dla swych ojczyzn, woleli
tworzy¢ wedle gustu klasycznego Wiecznego Miasta, w ktorym zyskali stawe, niz
nawigzywaé do starych manier swych miejsc rodzinnych, co bytoby powrotem
do dziecifistwa™®.

Rola Rzymu jako uniwersalnej stolicy sztuki, czerpigcej swa sile z dziedzic-
twa antyku i nowozytnego geniuszu Rafaela wraz z jego akademickimi nastep-
cami, skonczyla sie w momencie wkroczenia do miasta , Piemontczykow”, czyli
wojsk Krdlestwa Wtoch, 20 wrzesnia 1870 roku. Wéwczas bowiem caput mun-
di stal sie stolica panstwa wloskiego, a rozwijane w nim wczeéniej uniwersali-
styczne projekcje ostatecznie stracily racje bytu, ustepujac miejsca tym narodo-
wym. Wieczne Miasto, jak zauwazyla Liliana Barroero, stracito ,,po zjednoczeniu
Wtoch swe miedzynarodowe konotacje, ktére odréznialy Rzym «powszechny
i wieczny” od stolic narodowych. W konsekwencji nastgpilo przeniesienie sie
centrum zycia artystycznego do innych miast Europy”'’. Definitywny koniec
papieskiego Rzymu przypieczetowalo réwniez zamkniecie Akademii sw. Luka-
sza i $§mier¢ trzech najwazniejszych ,postaci swiata rzymskiego ancien régime’u.
Odeszli w niewielkich odstepach czasu, jeden po drugim, jakby zamykajgc cykl
historyczny i instytucjonalny, w ramach ktérego rozwijaly sie ich dlugie i owoc-
ne kariery: Overbeck w listopadzie 1869, Tenerani w grudniu nastepnego roku,
Minardi w styczniu 1871”*%. Doda¢ mozna, iz w roku 1873 opuscit Rzym réw-
niez Anselm Feuerbach®. Ow koniec starego $wiata odczuwali tez wspélczesni,
skoro bawigcy w roku 1879 w Rzymie Henryk Sienkiewicz pisal, iz widzi ,trzy
miasta: nowozytne, dawne papieskie i starozytne. Topograficznie nie s3 one od
siebie oddalone. Czestokro¢ domy wybudowane dzi$ lub wczoraj stojg na funda-
mentach starorzymskich”?. To ostatnie stwierdzenie nie do konica pokrywa sie
z rzeczywistoscig, jak bowiem pokazuja plany, Wieczne Miasto epoki zjednoczo-
nej Italii zmienialo sie réwniez urbanistycznie. W sercu Rzymu, przy Kapitolu,
wyburzono kwartal starego miasta, by stworzy¢ reprezentacyjny Piazza Venezia
z gigantycznym pomnikiem — mauzoleum ,Oltarzem Ojczyzny”; w zawrotnym
tempie rosty dzielnice za murami, gdzie powstawaly reprezentacyjne gmachy
urzed6w narodowego panstwa; zaludnialy sie tez tereny Kampanii rzymskie;j.
Nieregularna siatka Norwidowego ,,ni wsi ni miasta” znikata, na rzecz nowocze-
snej metropolii.

16 Tiberino” 1841, nr 40, z 15 XI, s. 159.

17 Barroero, Mazzocca, Pinto 2003, s. 17.

18 S. Susinno, Premesse romane alla scultura purista dell Ottocento messinese, [w:] La scultura
a Messina nell Ottocento, red. L. Paladino, Museo Regionale, Messina 1997, s. 43-51 (cyt. za:
Barroero, Mazzocca, Pinto 2003, s. 21).

19 Feuerbach 2000, s. 24.

%0 H. Sienkiewicz, List z Rzymu, [w:] tenze, Dzieta, red. J. Krzyzanowski, t. 44, Warszawa 1950,
s. 162.
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»,Pomiedzy 1800 i 1870 rokiem, zanim jeszcze tozsamo$¢ Rzymu zmieni sie
radykalnie, przyjmujac status stolicy Wtoch, rola stolicy sztuki pozostawata
w zasadzie mozliwym przeznaczeniem, opcja historyczng, by¢ moze okazja stra-
cong”? — pisali Elena di Majo i Stefano Susinno. I taka wtagnie Roma uniwersal-
na i papieska, Iaczaca w sobie wieczne przestanie sztuki antycznej i powszechne
wezwanie Kosciola katolickiego, bedzie miejscem rozpatrywanym w niniejszej
dysertacji. W przestrzeni tego realnego i symbolicznego miasta zaprezentowa-
ne zostang sylwetki i dziela polskich malarzy. Zagadnienie pobytu polskich mi-
strzow pedzla w papieskim Rzymie w XIX wieku nie zostalo w dotychczasowej
literaturze naukowej opracowane, co stato sie udziatem osrodkéw paryskiego czy
monachijskiego® oraz wczesniejszego stulecia w Wiecznym Miescie®. Jak za-
uwazyl w roku 1958 Stefan Kozakiewicz: ,Zatowaé nalezy, ze zmarly niedaw-
no polski historyk sztuki, stale zamieszkaly w Rzymie, Maciej Loret, nie roz-
szerzyl kregu swych zainteresowan na wiek XIX. Bardzo by sie nam przydala
dotyczaca tego okresu taka ksigzka, jaka poswiecil on zyciu polskiemu w Rzy-
mie w XVIII w. Z trudnoscig przychodzi teraz rekonstruowac obraz tego zycia
w wieku XIX z rozproszonych po ksigzkach i pismach artykuléw, wspomnien,
korespondencji, wzmianek™*. Stowa te nie tracg aktualnoéci po 50 latach od ich
opublikowania. Prace, w ktérych ujete sg zbiorczo losy polskich malarzy w Rzy-
mie w XIX i XX stuleciu, ograniczaja sie bowiem jedynie do podania za literaturg
naukowg faktéw bez analizy spuscizny polskich rzymian w stolicy sztuki i roz-
patrzenia roli samej Romy w malarstwie polskim tegoz wieku®.

Zanim bedzie mogla zostaé przedstawiona polska kolonia malarska w Wiecz-
nym Miescie, nalezy wyjasni¢ znaczenie mitu tego osrodka dla sztuki XIX wieku
i okresli¢ recepcje scuola romana w historii sztuki $wiatowej i polskiej. W uka-
zaniu pobytéw artystycznych naszych malarzy w Rzymie, istotne jest nie tyle
,2wyliczenie” mistrzéw pedzla i ,pedzlarzy”*® udajacych sie znad Wisty nad Ty-
ber, ile opisanie pewnego - jak nazwata wielkie mityczne miejsca w historiografii
artystycznej Maria Poprzecka — ,fantazmatu wyobrazni”*’. Rozpatrywana wiec
bedzie ,nasza” obecno$é i rola dla ,nas” tego uprzywilejowanego miejsca sztuki,
jakim byto owo dziewietnastowieczne panstwo artystéw, rzadzone przez antyk
i Rafaela, a chronione przez papieza.

21 di Majo, Susinno 1989, s. 9.

22 Por. H. Stepien, Artysci polscy w srodowisku monachijskim w latach 1828-1855, Krakéw 1990;
Bobrowska-Jakubowska 2004.

2 Loret 1929; Loret 1930.

24 Kozakiewicz 1958, s. 57.

> Najwiecej informacji o rzymskiej kolonii artystycznej dostarczaja prace: Polkowski 1870;
Kwiatkowska 1999.

%6 Pedzlarzem” nazywatl A. J. Carstens P. Batoniego (Ostrowska-Keblowska 1994, s. 87).

27 M. Poprzecka, Miejsce dzieta, [w:] Poprzecka 2000, s. 71.
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Podziekowania

Ksigzka, ktérg oddaje do rak Czytelnikéw, jest efektem moich badan prowadzo-
nych pod naukowg opieka prof. dr. hab. Waldemara Okonia, ktéremu za wielolet-
nig pomoc i wsparcie chcialabym ztozy¢ najszczersze podziekowania. Nie byloby
tej publikacji, gdyby nie zaangazowanie organizacyjne i merytoryczna pomoc
prof. dr. hab. Jerzego Malinowskiego oraz nieoceniona praca redakcyjna, nie-
zwykle przenikliwe i celne uwagi prof. dr hab. Malgorzaty Biernackiej. Wdziecz-
na jestem réwniez recenzentom mego doktoratu prof. dr hab. Marii Poprzeckiej
i prof. dr. hab. Lechostawowi Lamenskiemu oraz opiekunce mego pobytu ba-
dawczego w Rzymie prof. Lilianie Barroero. Ich wnikliwe uwagi otwieraly nowe
horyzonty poszukiwan i ich wskazéwkom ten tekst wiele zawdziecza. Podczas
wieloletnich badan na terenie dawnej Rzeczypospolitej i w Rzymie spotkatam
sie z wielka zyczliwos$cig i pomocg pracownikéow muzedw, archiwdw, bibliotek;
w szczegdlnosci chciatabym podziekowad kustosz Annie Grochali z Muzeum Na-
rodowego w Warszawie, kustosz Dalii Tarandaité z Litewskiego Muzeum Sztu-
ki, Lilianie Drézdz z Archiwum Gléwnego Zgromadzenia Ksiezy Zmartwych-
wstancéw w Rzymie oraz o. Ireneuszowi Wysokinskiemu OP z Archiwum oo.
Dominikanéw w Krakowie. Za udostepnienie prac magisterskich chcialabym po-
dziekowaé prof. dr. hab. Markowi Zgérniakowi, a takze autorkom tych rozpraw.
Inspiracjg dla mej pracy byli Mistrzowie i Nauczyciele, ktérych dane mi byto spo-
tka¢ w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego: w szczegélnosci
impuls dla badan nad sztuka z Rzymu u progu nowoczesnosci stanowily wykla-
dy i rozmowy ze $p. prof. dr hab. Zofig Ostrowska-Kebtowska, promotorka mej
pracy magisterskiej, pod ktoérej opieka rozpoczelam studia doktoranckie. Dzie-
kuje takze dr Elzbiecie Kotaczkiewicz, ktdéra rozbudzala ciekawosé zaalpejskiej
Europy i uczyla podstaw akademickiego dyskursu. Chciatabym podziekowaé tez
prof. dr. hab. Janowi Harasimowiczowi za wyklady uwrazliwiajace na regionalny
kontekst w badaniach historii sztuki oraz poszerzanie warsztatu historyka sztuki
podczas pracy nad katalogiem zabytkow sztuki w Polsce. Goragce podziekowania
naleza sie takze tym, z ktérymi wspdlnie na wielu plaszczyznach odkrywatam
[talie: prof. dr Aleksandrze Lipinskiej, dr Alicji Szulc, dr Grazynie Urban-Godziek,
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mgr Annie Jezierskiej i dr Michatowi Czoryckiemu. Maciejowi Kaczorowi i Toma-
szowi Zalejskiemu-Smoleniowi dziekuje za pomoc w dokumentacji fotograficzne;j.
Podziekowania zechca przyjac takze: Agnieszka Dacun-Skowronek, Anna Sliwow-
skaiTomasz Klejna. Podjety przeze mnie temat wymagal wielomiesiecznych kwe-
rend bibliotecznych, muzealnych i archiwalnych, ktére nie bylby mozliwe, gdy-
by nie stypendia przyznane przez Fundacje Lanckoronskich oraz Rzad Republiki
Whoskiej, ktorym za okazane wsparcie serdecznie dziekuje. Jestem wdzieczna mej
Rodzinie, zwlaszcza mym siostrom Agnieszce Rachtan i Magdalenie Wieczorek,
oraz mym nieocenionym Przyjaciolom za wieloletnie i nieustajace wsparcie, rady
i inspirujacg wymiane mysli, a takze za nasze wspoélne poznawanie Wtoch - bez
Was nie byloby tej ksigzki. Najwieksze podziekowania kieruje ku mym pierwszym
nauczycielom, mym Rodzicom, ktérych pamieci ksigzke te poswiecam.
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I. ,Szkota rzymska” w powszechnej krytyce
artystycznej i historii sztuki

I.1. Drogi sztuki juz nie prowadzg do Rzymu — wykluczenie
Wiecznego Miasta z historii sztuki nowoczesne;j

Rzym, ,uniwersalna stolica piekna”, jak nazywali go znawcy i mitosnicy sztuk
pieknych, ,uniwersytet sztuki’, wedle terminu Luigi Lanziego, czy wreszcie
»miasto sztuki”, jak je opisywali liczni admiratorzy (by wymieni¢ jedynie tych
najwazniejszych w XIX stuleciu: Stendhala i Gogola), byt miejscem, do ktérego
masowo naplywali artysci, o czym skwapliwie informowaty przewodniki po mie-
Scie, prasa oraz diariusze podrdzy.

Triumf sztuki wloskiej gtosit na swych wyktadach Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
przedkiadajac szkole potudniows nad péinocng, czy to holendersk, czy niemiecks. Jej
bowiem ,doskonato$¢ malarska [...] stanowi taka wyzyne sztuki, jaka w procesie rozwo-
ju historycznego tylko raz jeden maégt jakis naréd osiggna¢”. Poglady Hegla stanowi-
ly kwintesencje wielowiekowej tradydji estetycznej, w ktorej Italia i jej antyczna stolica
byly miejscem, gdzie sztuka osiggnela szczytowy punkt rozwoju. Wsrdd tych gloséw
zachwytu w czasach, gdy na berliriskiej uczelni Hegel mitologizowat wloskie dziedzic-
two, styszalne stawaly sie i inne tony. Glosy krytyczne wobec Italii odzywaty sie gtéwnie
we Frandji, gdzie juz w 1824 roku krytyk Adolf Thiers napisal, ze ,trzeba zostawi¢
Wtochéw w spokoju™®. Z kolei Massimo d’Azeglio, malarz, filozof i polityk, znajacy
doskonale wspolczesng sztuke wloska z autopsji, notowal w 1833 roku: ,widze z wielkg
przykroscia, ze malarstwo w Rzymie jest niskich lotéw [...] stracono droge albo podaza-
no bez jakiejkolwiek jej zmiany? Wyobrazam sobie, jakie musi by¢ rozczarowanie Pla-
cem Hiszpariskim [...]. Biedna Roma. Mialbym wielkg che¢ powrdci¢ tam, ale pojmuje,
jaka sprawitoby mi przykro$¢ ujrzenie jej zmiany ™.

28 G. W. E. Hegel, Wyktady o estetyce, przet. J. Grabowski, A. Landman, t. 3, Warszawa 1967,
s. 144.

29 A. Thiers, Salon 1824 roku, [w:] Francuscy pisarze i krytycy o malarstwie 1977, t. 2, s. 29.

30 M. d’Azeglio, Epistolario (1819-1866), oprac. G. Virlogeux, Torino 1987 (cyt. za: Susinno
1996, s. 17).
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Zarysowana ambiwalencja w odbiorze sztuki tworzonej nad Tybrem stanie sie cha-
rakterystyczna dla postrzegania Rzymu jako stolicy sztuki. Z jednej strony wcigz licz-
nie przybywali tam artysci, z drugiej natomiast, im glebiej w wiek XIX, tym bardziej
zwiekszala sie liczba przeciwnikéw tego miejsca, w ktérym — jak zanotowat w potowie
tegoz stulecia hrabia Francis Napier — obowigzywat fatszywy system edukagji*. Do-
bitnie teze te wyartykulowal autor jednej z najwazniejszych historii malarstwa XIX stu-
lecia — Richard Muther. Pisatl iz, pomimo tego, ze tyle sie w Rzymie produkuje, nie
ma zadnego malarza, ktéry by stuzyt sztuce, tylko tacy, ktérzy sie sztuka postuguja,
aby wytworzy¢ przedmioty na sprzedaz®’. Wyrazne rozdzielenie ,,przedmiotéw na
sprzedaz” od ,sztuki”, podobnie jak starsze o ponad pét wieku stowa d’Azeglia
o zbaczaniu z drogi sztuki badZ catkowitym jej niezrozumieniu, wskazujg na
zrédla rezerwy wobec szkoly rzymskiej — przyjecie odmiennego od rzymskiego
imperatywu okreslajacego ,jaka sztuka byé powinna”. Dla przeciwnikéw Romy,
ktérych reprezentantem byl wspomniany Muther, sztuka miala by¢ aktualna,
a nie ponadczasowa, zakorzeniona w dosdwiadczeniu rzeczywistosci, a nie histo-
ryczna, postugiwac sie miata empiria, a nie odwolywacé sie do literatury, czyli
winna by¢ realistyczna, a nie klasyczna®. Miata niczym ,sztuka dawna” wypty-
waé z dajacej zycie ,krwi swej epoki”*. Przekonywal o tym kolejny przeciwnik
Rzymu, glosiciel teorii rozwoju sztuki nowoczesnej po jasno wytyczonym torze,
Julius Meier-Graefe. Pisal on, iz sztuka nie jest ,,niczym osobistym, tak jak nie
jest nim $wiat, z ktérego czerpie swe obrazy i jej historia jest wolna od wszel-
kiej arbitralnosci, tak jak historia §wiata™. Uciele$nieniem i ukoronowaniem
takiego modelu twdrczosci bylta sztuka péinocna: najpierw niderlandzka, a p6z-
niej wyrastajacg z niej sztuka francuska®. ,Tutaj we Francji ewolucja malarstwa
dokonala sie dramatycznie. Tutaj znalazly wzorcowe rozwigzanie wszystkie pro-
blemy [XIX] wieku™” — pisal cytowany juz Muther. Owym doskonatym rozwig-
zaniem ,probleméw wieku” byto dla jego formacji malarstwo realistéw i impre-
sjonistéw. Podsumowujacy tamto stulecie esej Emila Waldmanna w Propylden

31 E. Napier, Pittura napoletana dell’Ottocento, Londra 1855 (reprint 1956), s. 33, 39. Zob. tez:
Susinno 1997, s. 83.

32 Muther 1909, s. 263. Muther tymi stowami okreglit zaréwno szkole lombardzka, jak i we-
necky, neapolitarisky oraz rzymska. Nie r6znicowal ich bowiem i uznal, iz nie warto nad nimi
sie dluzej zastanawial, gdyz wszystkie reprezentuja ten sam, jedynie merkantylny poziom.
Zob. tez: Hohler 2005, s. 89.

33 Muther 1909, s. 150 (zob.: Hohler 2005, s. 95).

3 ,Ona [sztuka] powinna by¢ niczym sztuka z dawnych epok, powinna pulsowac z krwioobie-
giem zycia“; Muther 1909, s. 149 (cyt. za: Hohler 2005, s. 95).

35 Meier-Graefe 1920, s. 3.

% Na ,wyrastanie” nowoczesnego malarstwa francuskiego z tradycji obrazowej ztotego wieku
niderlandzkiego wskazuje A. Rosales-Rodriguez. Autorka podkresla zwycieska rywalizacje, jaka
toczyli z malarstwem wtoskim wielbiciele P6inocy (Rosales-Rodriguez 2008, s. 58-69; 94-95).

37 Muther 1909, s. 152 (cyt. za: Hohler 2005, s. 95).

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0sg3_ebook

I. ,Szkota rzymska” w powszechnej krytyce artystycznej i historii sztuki 19

Kunstgeschichte z 1927 roku nosil wiec tytul Die Kunst des Realismus und des Im-
pressionismus im 19. Jahrhundert (Sztuka realizmu i impresjonizmu w XIX wieku)
i, co oczywiste, nie bylo w nim miejsca dla sztuki wloskiej, w ktorej ,nowocze-
sne malarstwo” nigdy nie doszto do glosu®®. Wyraznie ukazywatla to takze eru-
dycyjna monografia twdrczosci artystow zaalpejskich, udajacych sie do Wtoch:
Das Klassische Land, piéra Wilhelma Waetzoldta, opublikowana réwnoczesnie
z esejem Waldmanna®. Ukazata ona ,tesknote za Wtochami” (Italiensehnsucht),
obecng w kulturze PéInocy i motywujacg liczne malarskie wedréwki od Durera
po wspdlczesnych autorowi tworcéw, gldwnie przez pryzmat pejzazy. Pétwysep
Apeninski byt rezerwuarem malowniczych motywéw i reliktéw starozytnosci,
a jego unikalne $wiatlo ,klasycyzowalo” nowoczesne pejzaze. Byla to idealna,
arkadyjska kraina, do ktoérej przyjezdzali pétnocni twoércy: sila ,realnego” ma-
larstwa miata jednak mieszkanie gdzie indzie;j.

~Wyjalowienie klasycznej ziemi™*° bylo wiec $cisle powigzane z zyznoscig fran-
cuskiej gleby — Rzym mial straci¢ swé6j prymat na rzecz Paryza. Odwrdcenie sie
od Wiecznego Miasta i zwrécenie ku nowej stolicy sztuki wigze sie z narodzina-
mi ,nowoczesnej sztuki” i stanowi jadro polemiki miedzy ,idealistami” utozsa-
mianymi z Rzymem a ,realistami” identyfikowanymi z Paryzem. Ta estetyczna
debata trwala niemal przez caly wiek XIX. Wyrazng krytyke idealistycznej scu-
ola romana mozna bylo zaobserwowa¢ na salonach paryskich juz w latach 20.
XIX wieku, w polowie tegoz stulecia staly sie one dominujace*’. Jeden z najwaz-
niejszych autorytetéw estetycznych XIX wieku, Théophile Gautier, w komenta-
rzu do Wystawy Paryskiej w 1855 roku stwierdzil: ,teraz Wlochy, wyczerpane,
wypoczywaja. Ich kiedy$ tak aktywny warsztat nie jest niczym wiecej, jak tylko
muzeum’*?. Muzeum to nie bylo jednakze nauczycielem sztuki, lecz raczej jej
,<Jamusem”. Kontynuowat bowiem wybitny francuski krytyk: ,figuruje [Italia] na
wystawie powszechnej tylko z nazwiskami; z ich wspaniatych szkét: florenckiej
za kawatkami muréw z miernymi freskami. Z kolei Francja urosta [...]. Stala sie
szkolg, od ktérej caly sie swiat moze sie uczy¢. Dzi$ jedzie sie do Paryza, tak jak
dawniej jechalo sie do Rzymu. Tego nikt nie moze kontestowa¢. Jest on [Paryz]
stolicg sztuki”*. Roma dla Gautiera i przedstawicieli ,moderny” stracila palme
pierwszenstwa, stajac sie zbieraning staroci, z ktérych nie mogla powstaé praw-

38 Waldmann 1927. Por. Héhler 2005, s. 89.

39 Waetzoldt 1927.

40" O Italii jako klasycznej, wyjawionej juz ziemi pisal Muther: ,,dzi$ jest Italia jedynie klasycz-
nym krajem, artystycznie bez znaczenia. Jej dawniej zyzna gleba, jest wyjalowiona“ (Muther
1909, s. 255).

* N. McWilliam, Esercizi di stile: la critica darte e gli ,,envoi de Rome”, [w:] Maesta di Roma 2003,
s. 139-149.

42 T. Gautier, Les Beaux-Arts en Europe, t. 1, Paris 1855, s. 4-5.

3 T. Gautier, Les Beaux-Arts en Europe, t. 1, Paris 1855, s. 4-5.
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dziwa - czyli nowoczesna - sztuka. ,Naturalne” muzeum, jakim byl Rzym, za-
stapila koncepcja ,idealnego” muzeum — Luwru**. Ten zapoczatkowany w ,wieku
pary i elektrycznosci” model ostatecznie podbil Europe w ciggu nastepnego stu-
lecia. Obowigzujacy stal sie bowiem model, w ktérym dzieje sztuki ukazywano
jako ,linearny cigg poszczegdlnych epok stylistycznych, nastepujacych po sobie
zgodnie z autonomicznymi prawami rozwojowymi sfery artystycznej”*. Poczatki
tego konceptu wyznacza historiografia Vasariego, a stal sie on paradygmatem
na przetomie XIX i XX wieku. Rzym w tym zapisie historii sztuki znalaz! sie na
marginesie: wyrazicielem sztuki ,swych czaséw” byla sztuka francuska, a do-
ktadnie sztuka z Paryza, ktérego mit ,nie tylko zaémit reszte Frandji, ale niemal
cala Europe™®.

I.2. Nazarenczycy poza kanonem
a casus wymazywania scuola romana

Przykladem stopniowego procesu marginalizacji szkoly rzymskiej w historii
sztuki XIX i XX stulecia moga by¢ losy Bractwa $w. Lukasza, grupy utozsamianej
w krytyce francuskiej i niemieckiej z Rzymem, a zwlaszcza przypadek przywédcy
nazarenczykéw, Johanna Friedricha Overbecka. W pierwszej potowie XIX wieku
artysci z klasztoru Sant’Isidoro postrzegani byli jako odnowiciele i reformato-
rzy malarstwa niemieckiego, wcielajacy ideaty nowej romantycznej sztuki, by juz
w drugiej polowie tego stulecia niemal catkowicie wypasé poza margines dzie-
jow i oddaé¢ miano najwazniejszych malarzy niemieckiego romantyzmu Caspa-
rowi Davidowi Friedrichowi i Philippowi Ottonowi Runge*’. Ocena malarstwa
nazarenczykow bezposrednio wigze sie z wybraniem przez nich Rzymu na miej-
sce swego artystycznego pobytu i doskonale okresla stosunek do tego osrod-
ka artystycznego, uwydatniajac spér milosnikéw Potudnia i Péinocy w krytyce
XIX stulecia. Obecna w pismach Heinricha Heinego i wielu jego wspélczesnych
fascynacja bractwem ucielesniajacym romantyczne postulaty sztuki ulegta w la-
tach 40. XIX wieku przewartosciowaniu®®. Dystans wobec modelu nazareriskie;
sztuki korespondowal z oddalaniem sie od Rzymu jako artystycznego centrum.

* O podziale na muzeum ,naturalne” i ,idealne” zob. Belting 2001, s. 27-49. Otwarcie w roku
1793 Luwru bylo punktem zwrotnym w mysleniu o sztuce. A. Rosales-Rodriguez wspomina, iz
kustosz Luwru Dominique-Vivant Denon , skonstruowat ze skarbéw podbitej Europy powszechna
historie sztuki” (Rosales-Rodriguez 2008, s. 30-31). Zob. tez: Dominique Vivant Denon. L'eeil de
Napoléon, red. P. Rosenberg, Musée du Louvre, 20 X 1999-17 I 2000, Paris 1999.

5 Bryl 2008, s. 496.

% Poprzecka 1998, s. 200.

*7 Frank 2001; Heise 1999, s. 1-5, 253-271.

*8 H. Heine, Szkota romantyczna (fragmenty), ttum. T. Zatorski, , Arkadia” 2003, t. 13-14,
s. 149-166.
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