Spoleczne swiaty pamieci i ich dzialacze.
Wprowadzenie

Historia pamieci o Kresach

W czasach komunizmu pami¢¢ o polskiej bytnosci na Kresach i polskim
dziedzictwie na tych terenach w niewielkim stopniu byta obecna w oficjalnym
dyskursie pamieci. Takze wspomnienia konfliktéw migedzy grupami etnicznymi
i narodowymi na tych terenach musialy znalez¢ si¢ poza sferg pamieci publicz-
nej, by nie podwaza¢ ideologicznej tezy o braterstwie miedzy narodami blo-
ku wschodniego. W oficjalnej narracji o Ziemiach Odzyskanych! dominowatly
opowiesci o ich zagospodarowywaniu, a nie o historiach zyciowych ich nowych
mieszkancéw (por. Sakson 2006). Takze w kolejnych latach rzadko méwiono
publicznie o przesiedlencach z Kreséw: ,Jedli wspominano, to raczej w kate-
goriach historii demograficznej, a nie przywolywania przezy¢ ludzi i publiko-
wania ich wspomnien” (Kula 2004: 114)2. Kresy pojawialy si¢ w przestrzeni

1 Na temat kontrowersji zwigzanych ze stosowaniem terminu ,,Ziemie Odzyskane” zob.
Jasinski 2006.

2 Procesowi repatriacji poswiecono wiele publikacji naukowych, ktére koncentrowaly
si¢ na analizie danych dotyczacych liczebnosci repatriantéw, ich rozmieszczenia, posiada-
nego majatku i bazy materialnej na terenach, gdzie trafiali, oraz na procesach adaptacji do
nowego miejsca zamieszkania (por. np. Bugaj 1982; Czerniakiewicz 1987; Dulczewski 1961;
Glowacki 1974; Latuch 1961; Nowakowski 1957; Zygulski 1962). Organizowano konkursy
pamietnikarskie, lecz dotyczyly one przede wszystkim pierwszych lat na nowych terytoriach,
a nie wspomnien z dawnych lokalnych ojczyzn (por. np. Dulczewski, Kwilecki 1963). Procesy
adaptacji i zachowywanie elementéw dawnych tradycji na nowych terenach byly takze przed-
miotem badan folklorystow i etnograféw (np. Burszta 1964). Jedne z pierwszych badan pole-
gajacych na zbieraniu relacji przesiedlencéw z Kreséw, ktére nie dotyczyly jedynie ich Zycia na
Ziemiach Odzyskanych, przeprowadzil w latach 90. Osrodek ,Karta”. W 1991 roku osrodek
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publicznej wyltacznie poprzez literature polska XIX wieku, ktéra byta czescia
przekazu kulturowego (przez zestaw symboli i odwotan do niej funkcjonujg-
cych w jezyku, a takze produkcje filmowa) i edukacyjnego (zob. Tazbir 2004).

W pierwszym okresie po przesiedleniu poglady Kresowiakéw na najbliz-
sza przyszlo$¢ byly zréznicowane. Jedni chcieli jak najszybciej zapomnie¢
o tragicznych do$wiadczeniach i zacza¢ nowe zycie, a inni byli przekonani, ze
sa w nowym miejscu tylko chwilowo i niedtugo wréca do swoich doméw na
Kresach (por. Wylegata 2014). Jednakze stopniowo tracili ztudzenia, a ostat-
nie wygasty w 1956 roku, kiedy okazalo sig, ze mimo $mierci Stalina i zmiany
ekipy rzadzacej w Polsce sytuacja geopolityczna pozostala taka sama3. Z cza-
sem pamie¢ o Kresach zmienila sie w nostalgiczne wspominanie na zawsze
utraconych ziem, zamknig¢te w kregu rodziny lub najblizszych przyjaciét,
nieobecne w sferze publicznej, poza drobnymi nawigzaniami i komediowym
przywolaniem (por. Szaruga 2001). Dopiero w latach 1980-1981, podczas
tzw. karnawatu ,,Solidarnos$ci”, zaczeto moéwic glosniej o tym, ze w oficjalnej
wersji najnowszej historii Polski znajduje si¢ wiele ,biatych plam” (por. Bacz-
ko 1994) i podjeto pierwsze starania, by przywréci¢ pamie¢ o okresie mie-
dzywojennym i niewspominanych wydarzeniach czasu wojny. Bardzo szybko
okazalo sie jednak, ze wladze komunistyczne nie zamierzaja szukaé porozu-
mienia z opozycja w tej sferze. Dekada lat 80. XX wieku to z jednej strony
czasy spotecznej i ekonomicznej zapadci, ale z drugiej — stopniowego rozbu-
dowywania podziemnych struktur i rozpowszechniania wiedzy o ,,zakazanej”
historii, cho¢ ograniczonego do waskich kregéw spotecznych.

Pod koniec lat 80., na fali nadziei zwiazanych z pierestrojka, zaczetly po-
wstawac pierwsze stowarzyszenia kresowe. Srodowiska oséb pochodzacych
z Kreséw organizowaly spotkania juz w 1988 roku, lecz dopiero rok pézniej,
po rozpoczeciu drogi do zmiany ustroju, zostaly zarejestrowane pierwsze dwa
stowarzyszenia: Towarzystwo Milo$nikow Lwowa, przeksztalcone pdzniej
w Towarzystwo Milo$nikéw Lwowa i Kreséw Potudniowo-Wschodnich oraz
Towarzystwo Milosnikéw Wilna i Ziemi Wilenskiej. Doszlo wtedy wrecz do
»eksplozji” pamieci o Kresach (por. Kasperski 2007; Kolbuszewski 1996; Sza-
ruga 2001), ktéra wyrazata si¢ miedzy innymi w powstaniu wielu kolejnych
organizacji zrzeszajacych ludzi przesiedlonych z Kreséw i ich potomkéw oraz
rozrastaniu si¢ pierwszych dwoch.

oglosil, ze w ramach bloku badawczego , Tematy Archiwum Wschodniego” uruchamia temat
»Repatrianci z Kresow Wschodnich po 1944 (dzieje jednostek, rodzin, zbiorowosci)” i pro-
si o przesylanie wszelkich materiatéw zwigzanych z tg problematyka (zob. ,Karta” 1/1991:
129). Nastepnie ogloszono konkurs ,Wypedzenie ze Wschodu (1939-1959) — we wspomnie-
niach Polakéw, Niemcéw i innych wydziedziczonych”, ktérego rezultaty zostaly cze$ciowo
opublikowane (zob. ,Karta” 1997: 97-118).

3 Wielu moich rozméwcédw ten wiasnie rok podaje jako ostateczny koniec ztudzen o po-
wrocie i tym samym kultywowania tego rodzaju pamigci o rodzinnych stronach, ktére taki
powrdt mogloby utatwié (zob. rozdziat 5).
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Problematyka kresowa we wspolczesnej Polsce przejawia sie w réznych
dziataniach spotecznych. Przede wszystkim nalezy rozrézni¢ dwa ich rodzaje.
Po pierwsze, stosuje si¢ przymiotnik , kresowy” w przedsiewzieciach odwotu-
jacych sie do tradycji ziem wschodnich (réznie definiowanych geograficznie),
jak w przypadku licznych w Polsce restauracji proponujacych gosciom , kuch-
ni¢ kresowa”4, lub w ramach inicjatyw na wschodzie wspoiczesnej Polski,
kiedy nazwa , Kresy” stosowana jest wlasnie do tej czesci kraju. Po drugie za$
jest to dziatalno$¢ zwiazana z terenami na wschéd od wspoéliczesnej granicy
panstwowej, utraconymi w réznych okresach historii przez Rzeczpospolita.
Spoleczna pamig¢ o tych terenach oraz zainteresowanie ich aktualng sytu-
acja owocujg zréznicowanymi formami produkcji kulturowej. W internecie
znajduje sie wiele stron poswieconych zaréwno przesztosci, jak i wspolcze-
snej sytuacji na terenach dawnych Kreséw Wschodnich. Opublikowane zo-
staly liczne przewodniki dla os6b chcacych odwiedzi¢ tereny kresowe, a tak-
ze wspomnienia®, powiesci, albumy i prace naukowe (gtéwnie historyczne)
o charakterze zaréwno dokumentacyjnym, jak i analitycznym. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze przewaznie byly to teksty o niewielkim zasiggu, publikowane
naktadem wiasnym w niewielkich wydawnictwach. Zadna z tych ksiazek nie
stala sie podstawa ogolnopolskiej debaty i nie spowodowala ,,zwrotu pamie-
ciowego”, po ktérym zainteresowanie sprawami Kreséw znacznie by wzro-
sto. Problematyka Kreséw byla szerzej popularyzowana jedynie w swoim lu-
dycznym wymiarze (por. Traba 2009), ktérego egzemplifikacjg jest Festiwal
Muzyki Kresowej w Mragowie transmitowany przez wiele lat przez telewi-
zj¢ publiczngb. Organizowane sg réznego typu imprezy kulturalne (np. Dni
Lwowa i Kreséw w Poznaniu?), funkcjonujg takze dwa niepubliczne muzea
(prywatne muzeum w Kukléwce Radziejowickiej® oraz Wirtualne Muzeum
Kresy-Syberia® prowadzone przez Fundacje Kresy-Syberia).

Zmiany w programach szkolnych dotyczace przekazu o historii II Rze-
czypospolitej, drugiej wojnie $wiatowej i czasach komunizmu oraz znaczace

4 Wykorzystywanie tego stowa w przedsiewzigciach komercyjnych moze $wiadczy¢ o po-
zytywnej konotacji, jaka budzi ono w spoleczenstwie polskim, co jednak nie przeklada si¢ na
szersze zainteresowanie przeszloscig i terazniejszoscia tych terendw.

5 Byly to zaréwno indywidualnie spisywane wspomnienia polaczone z refleksja nad
przesztoscig i wspolczesnoscia Kreséw, jak np. Chrzanowski 2001; Paluch 2013; Wiercin-
ski 1997, jak i wspomnienia przesiedlenicéw zbierane w ramach badan i dzialan spolecz-
nych z nurtu ,historii méwionej”, jak np. Augustyniak-Zmuda 2012; Chodakowski 2012;
Gateziowski 2012.

6 Festiwal jest organizowany co roku, lecz obecnie nie jest juz transmitowany przez tele-
wizje; http://www.it.mragowo.pl/imprezy-festiwal-kultury-kresowe;j,23,1621,pl.html#Menu,
dostep 01.06.2016.

7 http://lwowiacy.pl/category/dni-lwowa-w-poznaniu-organizowane-przez-tmlikpw-od-
dzial-w-poznaniu/, dostep 01.06.2016.

8 http://www.muzeumlwowa.pl/, dostep 01.06.2016.

9 http://kresy-siberia.org/museum/pl/, dostgp 01.06.2016.
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utatwienia w podrézowaniu na Litwe i Ukraine, a cze$ciowo takze na Bialo-
ru$, nie przyniosly zwigkszenia zainteresowania ani znacznego poszerzenia
wiedzy o tych terenach. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest niewiel-
kie wsparcie panstwowe dla organizacji kresowych i inicjatyw upamietniaja-
cych dawne Kresy Wschodnie. Sytuacja ta wynika z postrzegania tego rodzaju
pamieci jako potencjalnie rewizjonistycznej i kiopotliwej w relacjach Polski
ze wschodnimi sasiadami, a zatem niebezpiecznej takze dla jej miedzynaro-
dowej pozycji (por. Beauvois 1994; Zarycki 2014). Wazna cezurg w historii
pamieci o Kresach jest, moim zdaniem, rok 2004, kiedy Polska weszla do
Unii Europejskiej, a na Ukrainie wybuchla pomaranczowa rewolucja. Oby-
dwa wydarzenia mialy zréznicowane, niekiedy nawet przeciwstawne, kon-
sekwencje dla pamieci zbiorowej w Polsce, w tym dla pamieci o Kresach.
Wejscie do Unii Europejskiej zwrécito co prawda myslenie spoleczenstwa
w strone przysztosci i dyskursu rozwojowego, lecz jednocze$nie wydarzenie
to zaczeto przedstawia nie jako dolaczenie do europejskiej wspdlnoty, ale
jako ,,powr6t” do niejl0. Taki sposdb narracji wymagal spojrzenia w prze-
sztod¢. Z kolei pomaranczowa rewolucja na Ukrainie zmienila nastawienie
polskiego spoleczenstwa do Ukraincéw na bardziej pozytywne, lecz jedno-
cze$nie ujawnita funkcjonowanie w tym kraju organizacji prezentujacych sie
jako kontynuatorzy ideologii nacjonalistéw przedwojennych i czaséw wojny.
Proby dokonania symbolicznego pojednania i rozliczenia przesztoéci na po-
ziomie politycznym nie powiodly si¢ (por. Wigura 2011: 93-104), a wpro-
wadzanie do oficjalnej pamieci zbiorowej (publicznej) na Ukrainie postaci
i organizacji uznawanych przez Polske (w tym przede wszystkim przez prze-
siedlencéw z Kreséw Potudniowo-Wschodnich i ich organizacje) za zbrod-
nicze z jednej strony wzmocnifo konflikt pamieci migdzy oboma krajami,
a z drugiej — sprawilo, ze problematyka ta (szczegélnie kwestie ludobojstwa
na Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej) zaczela by¢ szerzej obecna w dys-
kursie publicznym w Polsce i stata sie czynnikiem mobilizujacym dla czesci
organizacji kresowych.

Historia pamieci o Kresach przeszla zatem przemiane od elementu ze-
pchnigtego na margines pamigci zbiorowej i zamknigtego niemal wyltacznie
w ramach przekazu rodzinnego, przez ,eksplozje” pamieci w poczatkach
transformacji ustrojowej, po stopniowe popadanie w sfere spotecznej obo-
jetnosci, ale i mitologizacje w ramach pamieci niektérych srodowisk spotecz-
nych zwiazanych z Kresami (por. Traba 2009). Obecnie pamie¢ ta nie jest ani
zakazana, ani zwalczana, ale nie jest tez intensywnie wspierana przez panstwo
i nie stanowi kluczowego elementu polskiej pamieci zbiorowe;j.

10 Tego typu narracja, oparta na historii i pamigci zbiorowej, pomagata budowa¢ zbioro-
we poczucie wilasnej wartosci, przeciwstawiajac si¢ domniemanemu wizerunkowi Polakéw
(a podobnie takze innych spoteczenstw Europy Srodkowej) jako narodu, ktéry nie jest jeszcze
w pelni ,,europejski” (por. Forrester, Zaborowska, Gapova 2004).
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Przesiedlenia z Kresow

Przy badaniu pamieci o Kresach wazne jest poczynienie uwag o charak-
terze terminologicznym, gdyz terminy takie jak ,Kresy”, ,Kresowiacy” czy
»przesiedlency z Kreséw” postrzegane sa niekiedy jako nacechowane ideolo-
gicznie i w zwiazku z tym kontrowersyjne (por. Bakuta 2006; Kasperski 2007;
Zarycki 2014). Dlatego tez sposéb ich definiowania stanowi jeden z przed-
miotéw moich badan. Musialam jednak rozstrzygna¢, jak komunikowaé sie
z czytelnikami, i dlatego przyjelam okreslony sposoéb uzywania tych termi-
néw (rézne sposoby ich definiowania omawiam w rozdziale 3). Przez ,Kresy”
rozumiem tereny péinocno-wschodnie, wschodnie i poludniowo-wschodnie
IT Rzeczypospolitej, ktére po zakonczeniu II wojny §wiatowej nie znalazly sie
juz w granicach nowego panstwa polskiego. Z kolei osoby, ktére przyjechaly
po wojnie z tych terenéw na ziemie znajdujace si¢ w nowych granicach Pol-
ski, okreslam mianem ,przesiedlencow z Kresow”. W stosunku do tych ludzi
stosowano najczesciej oficjalne okres$lenie ,repatrianci”, a takze, w jezyku
potocznym, ,,Zabuzanie” oraz — rzadko na poczatku procesu przesiedlania,
a duzo czesciej wspolczednie — , Kresowiacy”. Z kolei w $rodowiskach orga-
nizacji kresowych okresla sie¢ ich mianem ,wysiedlonych” lub ,wypedzonych”
(oraz — bardzo rzadko - ekspatriantow).

Z problemami terminologicznymi przy badaniu tej problematyki zmaga
sie wielu badaczy. Jerzy Kochanowski uzywat w swojej pracy kilku terminéw
rownolegle, uzasadniajac to nastepujaco: ,Terminologia stosowana do opi-
su przymusowej migracji polskich obywateli w latach 1944-1946 wciaz jest
przedmiotem dyskusji. Zamiast terminéw stosowanych w tych latach («ewaku-
acja» lub «repatriacja»), proponuje uzywanie terminéw «przesiedlenie», «przy-
musowe przesiedlenie», «deportacjar. W ekstremalnych przypadkach, jak na
Ukrainie, termin «wypedzenie» takze jest odpowiedni” (2001: 150, przypis 8).
W niniejszej ksigzce przyjelam termin ,przesiedlency”, gdyz dobrze okreéla
podstawowa ceche tych oséb — przemieszczenie si¢ z miejsca, w ktérym za-
mieszkiwali od lat, i osiedlenie si¢ w nowym miejscu (zob. Kersten 1997:
19). Stowo ,,repatrianci” stosowane byto przez wiadze PRL, by zaznaczy¢, ze
sa to ludzie ,wracajacy do ojczyzny”, cho¢ nie oddawato to ich rzeczywistego
statusu (na ten zabieg terminologiczny zwraca uwage wielu autoréw, np. Ker-
sten 1997; Ruchniewicz 2000; Szaruga 2001). Takze uzywane potocznie stowo
»~Zabuzanie” nie moze by¢ stosowane do wszystkich przesiedleficéw — trud-
no jest okresli¢ tym mianem kogos, kto przyjechal spod Wilna do Lidzbarka
Warminskiego czy Gdanska. Termin , Kresowiacy” jest z kolei kontrowersyjny
dla wielu osob, ktére przybyly z Kreséw (o czym pisze szczegdlowo w roz-
dziale 3). Okreslenia takie jak ,wysiedleni” czy ,wypedzeni” dobrze oddaja
do$wiadczenia wigkszosci z tych oséb, ktére zostaly zmuszone do wyjazdull,

11 Okreslenia te wpisujg si¢ ponadto w sposéb moéwienia o przesiedleniach Niemcow
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lecz nie oddajg sytuacji wszystkich przesiedlencéw. Czeé¢ z nich bowiem
(wedlug szacunkéw okolto 10%) przedostata sie do Polski na wlasna reke,
poza systemem panstwowej , repatriacji” (por. Kochanowski 2001: 139); jedni
bardzo chcieli przyjecha¢ do ,nowej Polski”, cho¢ im to utrudniano (jak to
miato miejsce na przykiad w niektérych regionach Bialorusi czy na terenach
wiejskich Litwy — por. Srebrakowski 2001), co niekiedy sprawialo, ze uciekali
ze swoich doméw i dopiero po przekroczeniu granicy rejestrowali sie jako
»repatrianci”; z kolei inni do ostatniej chwili nie chcieli opuszcza¢ swoich
siedzib (jak w przypadku mieszkancéw Lwowa — por. Kochanowski 2001; Ma-
karczuk 2001); jedni ,repatriowani” byli z miejsc, gdzie mieszkali od poko-
len, a inni - z miejsc, do ktérych uciekli, porzucajac domy juz wczeéniej (jak
w przypadku ludnosci ocalalej z rzezi wotynskiej). Cze$¢ przedostala si¢ do
Polski o nowych granicach jeszcze przed ich ostatecznym ustaleniem, w trak-
cie dziatann wojennych, nie mogac wiedzie¢, ze nastgpig zmiany i juz nigdy
nie wroca do domoéw; inni zostali wywiezieni na Syberie lub do azjatyckich
republik Zwiazku Radzieckiego i stamtad wracali do ojczyzny; inni z kolei zo-
stali wywiezieni na roboty przymusowe do Niemiec i, wracajac z nich, znalezli
si¢ w nowych granicach kraju; jeszcze inni wroécili jako zotnierze Ludowego
Wojska Polskiego; a wreszcie ostatnia grupa osob, ktére na stale zmienily
miejsce zamieszkania na Kresach na miejsce zamieszkania we wspodlczesnej
Polsce, to ci, ktérzy skorzystali z mozliwosci przesiedlenia si¢ (zwanego ofi-
cjalnie ,repatriacja”) wprowadzonych juz po 1989 roku (i zrobili to dobro-
wolnie). Najwieksza grupe wérédd wszystkich , przesiedlenicéw” stanowia ci,
ktorzy przyjechali do Polski w ramach uméw o ewakuacji ludnosci polskiej
i zydowskiej z terenéw Litewskiej, Bialoruskiej i Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej, zwani oficjalnie ,repatriantami”, i ktérzy mieli glebo-
kie poczucie, ze decyzja o przyjezdzie nie zostala przez nich podjeta w pelni
dobrowolnie, ale wymuszona okolicznosciami i ustaleniami, ktére wprowa-
dzono bez pytania ich o zdanie. Jak podkreséla Krystyna Kersten, bez wzgle-
du na to, jak oficjalnie i potocznie okreslano przesiedlenia i innego rodzaju
ruchy ludnosci w czasie wojny i po jej zakonczeniu, wszystkie faczy wspolny
mianownik: ,jest nim przymusowe lub wywolane przymusem sytuacyjnym
trwale w zalozeniu wyrwanie z rodzimego $rodowiska — «malej ojczyzny»,
spowodowane wola panstwa, w imie¢ interesu narodowego lub imperialne-
go” (Kersten 1997: 17). Aby obja¢ jednym okresleniem tak rézne trajekto-
rie biograficzne dotyczace zmiany miejsca zamieszkania na stale, przyjetam
termin ,,przesiedlency”.

z terendéw zachodnich i pétnocnych wspolczesnej Polski. Do$wiadczenia tej grupy Niemcdw sa
niekiedy przedstawiane jako analogiczne do doswiadczen przesiedlenicéw z Kreséw (por. Traba
2009). Wéréd czionkéw organizacji kresowych nie ma jednak zgody co do tego, czy wpisywa-
nie sie w ten niemiecki dyskurs jest korzystne, czy tez nie i czy méwienie o podobienstwie tych
dos$wiadczen nie zaciera réznicy miedzy sprawcami i ofiarami wojny.
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W trakcie dwéch ,,ewakuacji” (jak oficjalnie okreslano przesiedlenia), z lat
1944-1948 i 1955-1959, do Polski przyjechato, wedtug danych oficjalnych,
ponad 1,7 miliona oséb (por. Tabela 1). W 1960 roku osoby przesiedlone
z Kreséw stanowily okolo 6% polskiego spoleczenstwa, a w wojewddztwach
zachodnich, gdzie trafito okoto 80% wszystkich , repatriantéw”, byto ich, we-
dlug réznych szacunkéw, od 30 do 43% (zob. Burszta 1974: 120). Wsréd
przesiedlonych najwiekszy odsetek stanowily osoby deklarujace narodowosé¢
polska. Wéréd ,repatriantéw” przybylych w nowe granice Polski w latach
1944-1948 Polacy stanowili 94,48%, Zydzi — 4,33%, a przedstawiciele in-
nych narodowosci — 1,19% (zob. Czerniakiewicz 1987: 59). Do rozmieszcza-
nia ludnosci naplywajacej w nowe granice panstwa polskiego zastosowano
koncepcje ,przesiedlen réwnoleznikowych” — przemieszczano ludzi mniej
wiecej wzdluz tych samych réwnoleznikéw!2. Miato to powodowac latwiejsza
adaptacje w nowych miejscach z powodu krajobrazowego i klimatycznego po-
dobienistwa dawnych i nowych miejsc zamieszkania. W trakcie pierwszej ewa-
kuacji starano si¢ ponadto przesiedla¢ razem cale grupy lokalne (np. miesz-
kancéw jednej wsi lub kilku osad sasiadujacych ze soba), by ulatwié ludziom
przystosowanie do nowych warunkéw (zob. Banasiak 1963; Zygulski 1962).
Z powodu przyjecia takiej metody wigkszo$¢ osoéb z Ukrainy zostata prze-
siedlona na potudnie Polski, przede wszystkim na Dolny Slask, ale takze na
Gorny Slask i do Matopolski. Ludnoéé¢ z Wilefiszczyzny zostata rozlokowana
na péinocny — w pasie od Mazur po Pomorze Zachodnie, a takze na Kujawach
(przede wszystkim w trakcie II ewakuacji), natomiast przesiedlency z Bia-
torusi — w czesci Srodkowej, gléwnie w obecnym wojewodztwie lubuskim,
ale takze na Pomorzu. W podobny sposéb przebiegala ewakuacja srodowisk
naukowych. Ocalala z wojny kadre Uniwersytetu Jana Kazimierza ze Lwo-
wa, Ossolineum oraz Politechniki Lwowskiej przesiedlono przede wszystkim
do Wroclawia, Krakowa, Gliwic i Gdanska (zob. Makarczuk 2001; Poplawski
1992), a pracownikéw Uniwersytetu Stefana Batorego — z Wilna do Torunia.
Przesiedlency réznili si¢ takze ze wzgledu na pochodzenie spoleczne. Byli
wérod nich przedstawiciele wszystkich warstw spotecznych, lecz w zalezno$ci
od regionu pochodzenia i lokalnej polityki odmiennie ksztaltowaly sie propor-
cje miedzy przedstawicielami poszczegdlnych warstw. Wéréd przesiedlencéw
z Litwy dominowali pracownicy umystowi i rzemieélnicy, a chiopi stanowili
niecate 20% (zob. Srebrakowski 2001). Podobnie z Biatorusi wyjechat sto-
sunkowo mniejszy odsetek ludnosci chtopskiej w stosunku do przedstawicieli
inteligencji, podczas gdy z Ukrainy, gdzie nie utrudniano wyjazdéw ludnosci
polskiej, a nawet do nich zachecano, przyjechali przedstawiciele wszystkich

12 Takie bylo zalozenie polityki osadniczej w stosunku do ,,repatriantéw”, ale nie zawsze
udawalo si¢ ja w ten sposéb prowadzi¢ z powodu trudnosci w sprawowaniu nadzoru nad duza
liczba przemieszczajacych sig ludzi (nie tylko z Kreséw Wschodnich, lecz takze z innych czes$ci
Polski).
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warstw spolecznych, cho¢ wiekszo$¢ z nich stanowili chlopi (por. Czerniakie-
wicz 1987). W nowych granicach Polski znalezli si¢ zatem zaréwno chlopi
z odleglych terenéw na Wschodzie, gdzie Polacy nigdy w historii nie stanowili
wiekszosci, jak i mieszkancy Lwowa — metropolii bedgcej jednym z centréw
przedwojennej Polski, w ktérej stanowila prezny osrodek kulturowy i naukowy.

Tabela 1. Ludno$¢ polska i zydowska z terenéw wilaczonych do Zwigzku Radzieckiego lub
wywieziona w glab ZSRR przesiedlona do Polski.

Teren I ewakuacja I ewakuacja Razem
(1944-1948) (1955-1959)
Litewska SSR 197 156 46 552 243 708
Bialoruska SSR 274 163 100 630 374793
Ukrainska SSR 787 674 76 059 863 733
Pozostale tereny ZSRR 258 990 22 260 281 250
Razem 1517983 245 501 1763 484

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Ruchniewicz 2000: 38, 255.

W 2012 roku, wedlug ogélnopolskich badan sondazowych przeprowa-
dzonych przez CBOS (BS/10/2012 i BS/50/2012), okoto 4,5 miliona ludzi
w Polsce deklarowalo, ze ich rodzice, dziadkowie lub pradziadkowie pochodza
z Kreséw!3, co stanowilo okolo 15% polskiego spoteczenstwa. Wcigz widocz-
ne sa skutki przyjetego w latach 40. sposobu przesiedlania 0oséb z Kresé6w na
Ziemie Odzyskane — najwiekszy odsetek os6b deklarujgcych kresowe korzenie
maja wiasnie wojewodztwa zachodnie i pdinocne. W wojewodztwie lubuskim
ponad polowa badanych twierdzi, ze oni lub ich rodzina pochodzg z Kreséw
(51%), w wojewddztwie dolnoslaskim — 47%, opolskim — 30%, zachodnio-
pomorskim - 25%, warminsko-mazurskim - 18%, a w pomorskim - 17%.
Wojewddztwa o najmniejszym odsetku oséb deklarujacych takie pochodzenie
to $wietokrzyskie (3%) i matopolskie (4%). W wojewddztwie mazowieckim
pochodzenie kresowe deklaruje 10% badanych, lecz to wiasnie Warszawa, ze
wzgledu na swoj stoleczny charakter i najwigksza liczbe mieszkancéw pocho-
dzacych z calej Polski, jest siedziba najwiekszej liczby organizacji kresowych
(co najmniej 36, z czego jednak wiele to fundacje ogélnopolskie — por. Aneks
nr 1), podczas gdy we Wroctawiu dziata ich okoto 11 (jednak wiasnie tam,
gdzie przesiedlono najwiecej oséb ze Lwowa, gléwng siedzibe ma najstarsza
i najwieksza z nich — Towarzystwo Milo$nikéw Lwowa i Kreséw Poludnio-
wo-Wschodnich). Pierwsze organizacje kresowe powstaly wlasnie tam, gdzie

13 Pytanie zadawane w trakcie badan brzmiato: ,Czy Pan(i) osobiscie lub kto$ z Pana(i)
przodkéw (rodzicéw, dziadkéow lub pradziadkéw) urodzit sig¢ na dawnych polskich Kresach
Wschodnich?” (BS/50/2012: 4).
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skoncentrowala si¢ inteligencja z dwéch najwigkszych oérodkéw — z Wilna
i ze Lwowa. I to na pamieci przede wszystkim tych miast i ich okolic koncen-
trowala si¢ poczatkowo najbardziej aktywna dziatalno$¢ ,,ruchu kresowego”.

Doswiadczenie masowych przesiedlen nie jest elementem wytacznie pol-
skiej historii. ,,Europa Srodkowa drugiej potowy XX wieku to zatem nie tylko
Europa zamordowanych, ale réwniez przesiedlonych; Europa utraconych bli-
skich i wspoétobywateli, ale réwniez utraconych doméw i ojczyzn” stwierdza
we wstepie do swojej ksigzki Anna Wylegata (2014: 9). Zjawisko to dotkneto
niemal cala Europe Srodkowo-Wschodnia i wplyneto na obecny jej ksztalt
(zob. Piskorski 2011; Snyder 2015). Utrata domu rodzinnego, $rodowiska
pochodzenia oraz przeniesienie si¢ w zupetnie inne miejsce bez mozliwosci
powrotu do dawnego $wiata to do$wiadczenie milionéw Europejczykéw, co
Saskia Sassen podsumowala nastepujaco: ,Wysiedleni, wykorzenieni, migru-
jacy ludzie zdaja sie zamieszkiwa¢ w poélcieniu europejskiej historii, ludzie
zyjacy w cieniach miejsc, do ktérych nie naleza” (1996: 6). Jest to jedno-
cze$nie sfera zbiorowej niepamigci milionéw innych oséb. Przesiedlenia to
temat diugo pozostajacy w Polsce, podobnie jak w innych krajach, na margi-
nesie pamieci zbiorowej (zob. Reinisch, White 2011; Subtelny 2001). Pytanie
o ksztalt pamieci przesiedlen nalezy zatem stale stawiaé chociazby po to, by
moc stwierdzié, na ile jest ona potencjatem konfliktéw, a na ile — wzajemnego
zrozumienia wlasnej i cudzej sytuacji przez rézne grupy. Kazda przymusowa
migracja jest nieco inna, ale wszystkie, jak zauwaza Andrew Demshuk zajmu-
jacy sie pamiecia przesiedlonych Niemcéw, majg pewne elementy wspdlne:
»zawsze wywoluje traume i przerywa pamiec historyczng” (Demshuk 2012:
271), a indywidualne ludzkie do$wiadczenia sa bardzo do siebie podobne,
chociazby dlatego, ze po kazdej przymusowej migracji ofiary musza zmierzy¢
sie z faktem wlasnej straty (por. analize pamieci Ukraincéw przesiedlonych
z Polski w: Bodnar 2010). Ponadto przymusowym migracjom czesto towa-
rzyszy polityczny ruch restytucji (Demshuk 2012: 271-274). Réwnolegle do
budowania narracji o masowych przesiedleniach jako waznym elemencie pa-
mieci europejskiej pojawia si¢ postulat, by uzna¢ przesiedlenia za zbrodnie
przeciwko ludzkosci. Stawia go powstala w 2007 roku w Trie$cie Europej-
ska Unia Narodéw Wypedzonych i Wysiedlonych, zrzeszajaca stowarzyszenia
przesiedlencéw z roéznych krajéw!4. Nie jest organizacja szerzej znang i jej

14 Europejska Unia Narodéw Wypedzonych i Wysiedlonych (European Union of Exiled
and Expelled People) zrzesza 13 organizacji z 9 krajow: Austrii (Gottscheer Landsmannschaft
Klagenfurt, Sudetendeutsche Landsmannschaft in Osterreich), Cypru (Kyrenia Refugees
Association Adouloti Kerinia), Finlandii (Pro Karelia ry), Niemiec (Landsmannschaft Ost-
preussen e.V., Landsmannschaft Schlesien Nieder und Oberschlesien e.V., Sudetendeutsche
Landsmannschaft — Landesgruppe Baden-Wiirttemberg e.V.), Wielkiej Brytanii (Famagusta
Association of Great Britain, Lobby for Cyprus), Wegier (Magyarok Vilagszovetsege — World
Federation of Hungarians), Wioch (Unione degli Istriani - Libera Provincia dell’Istria in Esilio),
Polski (Zwiazek Wypedzonych z Kreséw Wschodnich R.P) oraz Ukrainy (,,Kholmschyna” Kyiv
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narracja nie przebija si¢ prawie w ogdle do europejskiej sfery publicznej. Nie
znaczy to jednak, ze problematyka przesiedlen nie jest w niej obecna. Przesie-
dlenia dotknely miliony Europejczykéw, a pamieé o utraconych malych ojczy-
znach wciaz jest kultywowana (cho¢ stabnie w kolejnych pokoleniach). Z tego
wzgledu mozna by uzna¢ przesiedlenia za do$wiadczenie europejskie, kto-
re powinno zosta¢ w Europie upamigtnione. Jednak chociazby kontrowersje
zwigzane z Centrum przeciwko Wypedzeniom budowanym w Berlinie (por.
Mazur 2008) pokazuja, jak trudny i kontrowersyjny jest to temat, zaréwno
gdy jest traktowany jako element polityki wewnetrznej, jak i miedzynarodo-
wej. Przesiedlenia kreujg liczne problemy dotyczace tozsamosci, pamieci i jej
spotecznej transmisji. Wraz z odchodzeniem oséb, ktére doswiadczyly wojen-
nych i powojennych przesiedlen, wéréd badaczy pamieci stopniowo zwigksza
si¢ zainteresowanie ta tematyka. Wciaz jednak sg tym elementem przeszlosci,
z ktérego konsekwencjami trudno si¢ zmierzy¢é wspdlczesnym europejskim
spoleczenstwom.

Spoleczny Swiat pamieci

W badaniach nad pamiecia zbiorowa daje si¢ wyrdzni¢ trzy podejscia.
Zgodnie z pierwszym mozna bada¢ praktyki pamigciowe zwigzane z wybra-
nym przez badacza elementem z przesztodci (np. wydarzeniem, zjawiskiem,
okresem, postacig, organizacja)!>. W drugim podejsciu punktem wyjscia jest
grupa spoleczna, ktérej pamie¢ badacz chcialby podda¢ analizie. Mogg to by¢
badania na przyktad pamieci spoteczenstwa polskiego, réznych grup lokalnych,
mniejszosci etnicznych, narodowych czy spolecznych. Dana grupa jest zatem
konstytuowana przez jaki$ czynnik lub grupe czynnikéw (np. pochodzenie
etniczne, miejsce zamieszkania, obywatelstwo), a jej pamiec jest postrzegana
jako jej ,cecha” wtasnie dlatego, ze jest podzielana przez osoby okreslonej
kategorii (wyrdznionych jednak ze wzgledu na inne kryterium niz wspolna
pamie¢)16. Trzecim rodzajem badan sa te, ktére odnosza sie do grup zdefi-
niowanych wlasnie jako ,wspdlnoty pamieci”. Lech Nijakowski okreslil taka
wspolnote nastepujgco: ,,Definiuje ja jako agregat oséb (niekoniecznie grupe),
ktore faczy okreslone do$wiadczenie biograficzne, nie zawsze o charakterze

Veteran’s Human Rights Society of Deported Ukrainians). Od 2015 roku prezesem EUEEP
jest Polak, Jan Skalski (www.eueep.eu).

15 Przykladem moga tu by¢ badania pamieci I wojny $wiatowej (Winter 2006), II wojny
$wiatowej (Kwiatkowski et al. 2010), pamieci Holocaustu (Levy, Sznaider 2006) czy zbrodni
katynskiej (Etkind et al. 2012).

16 Przykladami tego typu podejscia moga by¢ badania pamiegci spoleczenstwa polskie-
go (Kwiatkowski 2008), pamieci mniejszosci ukrainskiej w Polsce (Wangler 2012), pamieci
mniejszoéci polskiej w Kazachstanie (Kudela-Swiatek 2013) czy pamieci mieszkancow
Olsztyna (Karkowska 2014).

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0nqw_ebook

