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Awangardowy artysta wkladal wiele masek przez pierwsze
sto lat swego zycia: maske rewolucjonisty, dandysa, anarchisty,
estety, naukowca, mistyka. Wyznawat rowniez wiele wiar.
Jedna tylko rzecz, jak sie wydaje, wcigz powraca

w awangardowym dyskursie: temat oryginalnosci.

Pod tym pojeciem kryje si¢ wszakze nie tylko ten bunt
przeciwko tradycji, ktory powtérzyl jak echo Ezra Pound
wolajac ,make it New!” czy ktéry dzwieczal w futurystycznej
zapowiedzi zburzenia muzedéw, pokrywajacych wloska ziemie
jak ,niezliczone cmentarze”. Oryginalno$¢ awangardy to nie
tylko odrzucenie przesztosci czy jej negacja,

ale - dostowny poczatek, zaczynanie od zera, narodziny'.

Z czego powstal tekst $wiata, a $cislej: tekst kultury?
Bynajmniej nie z faktow,

lecz interpretacji owych faktow,

albowiem fakty same nie istniejg.

Istniejg tylko ich interpretacje’.

1 R.E. Krauss: Oryginalnos¢ awangardy. Przel. M. SUGIERA. W: Postmodernizm.
Antologia przektadow. Red. R. Nycz. Krakéw 1998, s. 405.

2 M.P. MARKOWSKI: Nietzsche. Filozofia interpretacji. Krakow 1997, s. 279.
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S£tOWO WSTEPNE

»Oryginalno$¢ - pisze Hans Magnus Enzensberger - ma kroétkie
nogi. To wymysl osiemnastego wieku, o zgubnych skutkach, zwtasz-
cza dla sztuki”'. Pomieszczona w ksigzce niemieckiego poety, pi-
sarza, eseisty wypowiedz moze zaskoczy¢ i zdumieé, chociaz sfor-
mulowano ja na gruncie literatury pieknej (belles lettres, nawiasem
mowigc takze wyodrebnionej w osiemnastym stuleciu), ktorej ze
wzgledu na funkcje i artystyczna kreacje niewatpliwie wigcej wolno
niz specjalistycznym, naukowym dyskursom, do niedawna jeszcze
aspirujacym do prawdy i obiektywizmu. Zaskoczy¢ moze przede
wszystkim tych, ktérzy sklonni byli o oryginalnosci mysle¢ niczym
o sztuce jako o wartosci rzekomo podobnie uniwersalnej i transhi-
storycznej® (i to nie tylko w obrebie kultury i praktyki artystycznej),
o jednoznacznie pozytywnych konotacjach i jak obecnie réowniez

1 H.M. ENZENSBERGER: Jozefina i ja. Przel. A. Korack1. Warszawa 2008, s. 29.

2 Mam tu na mysli w gtéwnej mierze odbiorcéw nieprofesjonalistow, odbiorcow
»potocznych”, dysponujacych z racji swego wyksztalcenia do§¢ skromnym przygo-
towaniem teoretycznym. Jednak zwolennikéw tego sposobu myslenia odnajdzie-
my takze po stronie profesjonalistéw. Cytowana wyzej Rosalind Krauss przywo-
tuje miedzy innymi tych, a wéréd nich na przyklad Clementa Greenberga, ktérzy
wierni historycyzmowi postrzegali ,,[...] pole sztuki jako jednocze$nie niezmienne
i ciagle ulegajace zmianom”. W tym ujeciu ,,sztuke, malarstwo, rzezbe czy dzieto
sztuki” pojmowano jako ,uniwersalne, transhistoryczne formy”, ktérych obec-
nos¢ i zycie sg ,,zalezne od ciaglej odnowy, podobnie jak zycie Zywego organizmu’”.
R.E. Krauss: Oryginalnos¢ awangardy i inne mity modernistyczne. Przel. M. Szu-
BA. Gdansk 2011,s. 9.
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dawniej intrygujacej oraz pozadanej. A zwazywszy, ze przesztos§¢/
historie i inne kultury postrzegamy z perspektywy terazniejszosci
(recentywistycznie®, ale tez etno- i temporocentrycznie), przy bra-
ku elementarnej wrazliwosci kontekstualnej oraz minimalnej histo-
rycznej i antropologicznej $wiadomosci, takie domniemanie moze
wydawac¢ si¢ wysoce prawdopodobne. Tym bardziej, ze mamy prze-
ciez sklonnos¢ do uogdlnien zakladajacych, ze inni powinni my-
$le¢, jesli nie identycznie to przynajmniej w zblizony do nas sposob
i co najmniej wedlug podobnych do naszych przestanek, a juz na
pewno do ,ekstrapolowania naszych przyzwyczajen na przyzwycza-
jenia czlowieka jako takiego, podczas gdy zwyczaje »obcych« po-
trafimy kwalifikowa¢ jako »$mieszne«, »gtupie« lub wrecz »nieludz-
kie«™. Ugruntowana dzi$ przez modernizm® ranga oryginalnosci
(@ w konsekwencji takze nowosci, niekonwencjonalnosci, wyjatko-
wosci), odkad to przywyklismy widzie¢ w niej jedng z najwazniej-
szych i najbardziej pozadanych wlasnosci szeroko pojetej tworczo-
$ci (szczegodlnie nowoczesnej): sztuki, literatury, nauki itp., moze
wiec stac sie pokusa, by mysle¢ o oryginalnosci jako o czyms$ nie-
zmiennym, ponadhistorycznym, wiecznotrwatym. To jednak wigze
sie z niepamiecia o tym, iz naszych fascynacji, nastawien czy prefe-

rencji nie musialy podziela¢ i bynajmniej nie podzielaly wczesniej-

3 Wszak - przypomina Jézef Banika — historia jest ,bekartem terazniejszoéci”.
»Punktem odniesienia dla odliczania czasu nie jest wigc Greenwich, lecz moje »ja«
i moje »teraz«. One stanowia »ja-terazowy« aspekt spojrzenia na historie, ktérej nie
bylo mi dane by¢ $wiadkiem, ale ktérej dane mi jest by¢ jedynym tworca. [...] Dlate-
go wizja historii jest zawsze recentywistyczna - uzyskuje wartos¢ tylko przez teraz-
niejszos¢, ktora ja wyraza”. J. BANKA: Traktat o czasie. Czas a poczucie dziejowosci

istnienia w koncepcjach recentywizmu i prezentyzmu. Katowice 1991, s. 22.

4 E. Kosowska: Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje. Katowi-
ce 2003, s. 33.

5 Pragne tutaj zastrzec, ze pojecia tego nie przytaczam jako odpowiednika sece-
sji i kategorii opisujacej ogot kierunkéw literackich czy artystycznych oraz postaw
spotecznych przypadajacych na przelom dziewietnastego i dwudziestego wieku. Ro-
zumiem przez nie pewien typ kultury, rodzaj spoteczno-kulturowej formacji o okre-

$lonych zatozeniach, uksztalttowanej na fundamencie o§wiecenia.
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sze formacje kulturowe. Co wiecej przeszto$¢ nie podzielata takze
znaczenia i sensu, ktore dzi§ zwyczajowo z kategorig oryginalno-
$ci faczymy, bo te uksztaltowaly sie dopiero w nowoczesnosci. Gdy
wiec uswiadomimy sobie, ze nasze ,myslenie posiada inherentnie
historyzowang strukture, ze my$lenie jest historig™, my sami za$
jako jaznie historyczne okazujemy si¢ czescia tej historii, kontek-
stualno$¢ rozumienia i do§wiadczenia czegokolwiek podpowie nam,
ze dzisiejsze mniemania nie byly i nie mogly by¢ udzialem prze-
szto$ci. Podobnie inne fundamentalne dla sztuki nowoczesnej kry-
teria i dgznosci nie majg ,uniwersalnej natury” i nie dotyczg sztu-
ki w ogole, w jej roznopostaciowosci i historycznej ciagtosci. Co
wiecej kryteria te nie mialy réwniez esencjalistycznego, istotowego
charakteru, ktory niezaleznie od kontekstu historycznego i okolicz-
no$ci warunkowatby niepodwazalny status artystyczno$ci obiektu.
Zaskakuja tedy mniej lub bardziej ,,krétkie nogi” oryginalnosci, jej
o$wieceniowo-romantyczna proweniencja, ale jeszcze bardziej zdu-
miewa konstatacja o jej rzekomo ,zgubnych skutkach, zwlaszcza
dla sztuki”. Zdumiewa, bo mowa przeciez o sztuce, o antroposfe-
rze charakteryzujacej si¢ nieustanng sklonnoscig do przeksztalcen,
z ktdra to oryginalno$¢ i nowos¢ zwykle byly i sa wigzane. Zdumie-
wa tym bardziej, ze mowa o fatalnych konsekwencjach dla sztuki
ostatnich dwoch stuleci, ktéra to — paradoksalnie — wlasnie w imie
oryginalnosci (juz modernistycznie zinterpretowanej) niejedno-
krotnie reorganizowala swoje granice i eksplorowata nowe teryto-
ria. Mowa o tworczoéci i dzialaniach, ktérych rozmach i dynamika
oraz wielo§¢ i odmienno$¢ desygnatéw ujawnily niespotykang do-
tad réznorodno$¢ przymiotnikowych konkretyzacji, artystycznych
tendencji, nurtéw, kierunkow i stanowisk. Mowa wreszcie o sztuce,
ktdéra z oryginalnosci i nowatorstwa uczynita swoista norme, ktd-

ra w koncu przynajmniej od romantyzmu ,miata wpisany w siebie

6 J. MARrGoLs: Czym, w gruncie rzeczy, jest dzieto sztuki? Wyktady z filozofii sztu-
ki. Red. K. WILKOSZEWSKA. Przel. W. CHOJNA, K. GUCZALSKI, M. JAKUBCZAK,
K. WiLkoSZEWSKA. Krakéw 2004, s. 20.
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imperatyw mnozenia roznic”, i ktorej to ,,losem”, jak sie wydaje, od
pewnego czasu bylo nieustanne ,,przekraczanie i przesciganie samej
siebie™. Z jednej wiec strony teza Enzensbergera zdumiewa, zaska-
kuje, z drugiej ,,daje do my$lenia”, Ze obraz tych reorganizacji — za-
réwno dla samej sztuki, jak i kategorii oryginalnosci — nie jest wcale
tak jednoznaczny i laskawy, jak mogtoby sie wydawac. Wspdtczesna
praktyka artystyczna pozada oryginalnosci i zarazem, paradoksal-
nie, podwaza jg na wiele sposobéw. Prowadzajac do gruntownych
przeobrazen zaréwno w sferze struktury dziela, jak i jezykowych
wyznacznikow do$wiadczenia sztuki jako takiej. Ekspansywnosé
i réznomedialno$¢ dzisiejszych projektow podaly w watpliwos¢ nie
tylko zasadno$¢ tradycyjnych zestawdw interpretacyjnych sztuki,
ale, co za tym idzie, réwniez kryterialng efektywnos¢ czesci poje¢,
w tym kategorii oryginalnoéci. Nie mozemy przeciez nie zauwa-
zaé, ze zagadnienie oryginalnoséci postawangardowej sztuki, a juz
zwlaszcza kryterialny sens tego pojecia w konteksécie wielu pono-
woczesnych realizacji artystycznych, ale tez ustalen dyskursywnych
(Barthes, Derrida, Krauss, Eco, Rorty, Baudrillard, Nycz i inni) wy-
daje sie co najmniej problematyczny. Jak bowiem utrzymac i rozu-
mie¢ oryginalno$¢ dzieta w polu radykalnych artystycznych dekon-
strukeji czy wieloparadygmatycznosci obecnej sztuki, twdrczosci na
przyklad partycypacyjnej, performatywnej, interaktywnej, uznaja-
cej hybrydalng, niekompletna, nieskonczong badz wreszcie inter-
tekstualng nature dziela sztuki? Jak méwi¢ o oryginalnoéci dzieta,
gdy to postradato ontologiczng stabilno$¢, a dawne rekodzielne nor-
my wytworczo$ci ustapily miejsca najpierw mechanicznej, potem
cyfrowej reprodukcji? Dylematy narosng tym bardziej, gdy stwier-
dzenie niemieckiego eseisty odniesiemy do kultury/rzeczywistosci,

w ktorej ,wiarygodno$¢” wspiera si¢ na ,absolutnej ikonicznos$ci”,

7 A. SzaHAJ: Granice anarchizmu interpretacyjnego. W: IDEM: O interpretacji.
Krakéow 2014 (e-book).

8 J. BAUDRILLARD: Spisek sztuki. Iluzje i deziluzje estetyczne z dodatkiem wywia-

dow o ,Spisku sztuki”. Przel. S. KROLAK. Warszawa 2006, s. 137.
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»iluzji prawdy”, ,idealnej kopii rzeczywistoéci”; rzeczywistosci nasy-

conej Baudrillardowskimi symulakrami, kalkami, duplikatami, za-
stepnikami przezwyciezajacymi zasade ekwiwalencji, wreszcie ko-
piami i obrazami ,.zmierzajagcymi do eliminacji mechanizmu sub-
stytucji”. Czyzby zatem co$, co zwyczajowo zwykliSmy ze sztuka
taczy¢ i chetnie jej przypisywaé, mialo w gruncie rzeczy stanowic¢
jej problem, a nie tylko wartos§¢?

O zwigzanych z tym dylematach, watpliwo$ciach, uwarunkowa-
niach traktuje niniejsza ksigzka. Ale przedstawia i poddaje pod roz-
wage tylko niektore z nich, sprowadzajac zagadnienie oryginalnosci
w sztuce do kilku kontekstualnie ujetych kwestii. Teoretyczne prze-
stanki okreslajace przyjety w pracy sposdb mysélenia o problemie
oraz zalozone cele, wreszcie interesujgce mnie aspekty, przyblizam
we wprowadzeniu, ich rozwiniecie natomiast (mniej lub bardziej
udane) stanowig kolejne szkice. Pisze tu o szkicach, lecz nie oznacza
to w analogii do sztuk plastycznych zwyczajowo wigzanej z tym po-
jeciem spiesznosci i powierzchownosci notacji (cho¢ nawet tam nie
zawsze idzie to w parze). Materia stfowa pisanego zreszta temu nie
sprzyja, a charakteryzujacy ja ,wymog przezornosci” — jak to okresla
Walter Jackson Ong - czyni z pisania ,,swoista meczarni¢™™®. Ta za$
ma sie nijak do lekkosci szkicu. Jednak mysle o szkicach i sktaniam

9 U. Eco: Podréz do hiperrealnosci. W: Semiologia zycia codziennego. Przet.

J. UGNIEWSKA, P. SALwWA. Warszawa 1998, s. 12.

10 W.J. ONG: Oralnos¢ i pismiennosc. Stowo poddane technologii. Przekl., wstep
ired. nauk. J. JaApoLA. Warszawa 2011, s. 164. ,,Chcac jasno wyrazi¢ si¢ bez gestu,
bez wyrazu twarzy, bez intonacji, bez rzeczywistego stuchacza, trzeba roztropnie
przewidzie¢ wszelkie mozliwe znaczenia, jakie moze mie¢ wyrazenie dla kazdego
z mozliwych czytelnikéw we wszystkich mozliwych sytuacjach, trzeba sprawi¢, by
jezyk funkcjonowat w taki sposéb, by wszystko byto jasne samo z siebie, bez kontek-
stu egzystencjalnego. Wymog owej niezwyklej przezornosci czyni pisanie swoista
meczarnig, jak to na ogét bywa”. Jakkolwiek trudno mi przysta¢ na niektére przed-
stawione tu zalozenia, zwlaszcza gdy mowa o ,wszelkich mozliwych znaczeniach”
dla ,kazdego z mozliwych czytelnikéw”, to trzeba z Ongem zgodzi¢ si¢ co do od-
rebnosci proceséw oralnego i cyrograficznego komunikowania oraz trudnosci i wy-

zwan zwigzanych z tym ostatnim.
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sie do tego pojecia, bo to forma niewatpliwie mniej zobowigzujaca,
i zdaje sie — w kontekscie przyjetych zalozen, ale i §wiadomosci ogra-
niczen - najbardziej odpowiednia i wywazona. Czytelnik nie znaj-
dzie bowiem w tekscie konstrukeji zamknietych, rozstrzygajacych,
lecz raczej otwarcia, przemyslenia, sugestie, ktére winien na swdj
sposéb rozwingé, skonkretyzowaé, dopetnié. Szkic wyzwala pew-
ng potencjalnos¢, jej spetnienia jednak trzeba szuka¢ gdzie indziej.
»Szkicujac”, nie proponuje rozwigzan, a dajacy do mysélenia, inspi-
rujacy pretekst. By unikngé w dalszej czesci powtorzen, tutaj tylko
dodam, ze mowa bedzie o oryginalnosci i nieoryginalnosci zarazem,
niejednokrotnie bede tez poruszal si¢ woko! tych zagadnien, nie za-
wsze na nich tylko sie koncentrujgc. Czytelnik nie znajdzie tu tak-
ze wyraznych kwalifikacji orzekajacych o statusie oryginalnosci czy
nieoryginalnosci konkretnych dziet i realizacji artystycznych. Rezy-
gnuje z podobnych ocen, koncentrujac sie przede wszystkim na in-
frastrukturze przestanek i warunkow, ktore jako sytuacyjnie zmien-
ne zdajg si¢ dla tego dyskursu rozstrzygajace zawsze w okreslonych
okolicznosciach. Wszelako nie powinni$émy oryginalnosci traktowa¢
jako wlasnosci raz na zawsze ustalonej, ale raczej jako wlasnos¢ rela-
cyjng i redefiniowalna w obrebie historycznie zmiennych okoliczno-
$ci i kompetencji. Dodam ponadto, ze publikacja ta, bedac zbiorem
szkicow, nie jest tez klasyczng monografig problemu, wszechstron-
nie prezentujacg zagadnienie oryginalnosci w sztuce. Przedstawione
rozwazania traktuje wylacznie jako jedna z wielu mozliwosci ujecia
problemu. Nie podejmuje si¢ w niej takze omdéwienia historii kate-
gorii oryginalnosci i jej zwigzkéw z pojeciami ,,geniuszu” i ,,gérno-
$ci”, nie jest wiec rowniez w najmniejszym nawet stopniu (ani do
tego nie aspiruje) czyms$ na ksztalt studium Wiladystawa Tatarkie-
wicza (Dzieje szesciu pojec) i to nie tylko dlatego, zZe koncentruje sie
na jednym wylacznie pojeciu czy propozycji Mieke Bal (Wedrujgce
pojecia w naukach humanistycznych. Krotki przewodnik). Nie jest tez
usystematyzowanym wykladem, bo rezygnuje z wielu intrygujacych
kwestii i proponuje jedynie opcjonalnos¢ spojrzenia. Jest natomiast

zbiorem - jak wspomnialem - szkicéw, wprawdzie tematycznie spdj-
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nych, lecz dosy¢ luzno powigzanych. A realnie ujmujac jej zalozenia
i ograniczenia, stanowi wylacznie co$ w rodzaju wstepnego rekone-
sansu i przyczynku do dalszych badan oraz dyskusji nad tg skadinad
interesujgca, lecz w gruncie rzeczy rzadko poddawang krytycznemu
namystowi problematyka. Bo przeciez to niezwykle popularne dzi$
pojecie, by nie powiedzie¢ niejednokrotnie naduzywane, nie cieszy
sie jakims$ specjalnym zainteresowaniem dyskurséw zajmujacych sie
sztuka dyscyplin, a z pewnoscig na takie zastuguje. Mimo tych ogra-
niczen zywie nadzieje, Ze praca ta by¢ moze okaze si¢ impulsem do
dalszej refleksji lub nawet przeformutowania utartych znaczen i ko-
notacji zwigzanych z pojmowaniem oryginatu i oryginalnosci w do-
menie sztuki. W szczegdlnosci mysle tutaj o kulturowych sensach
tych kategorii w kontekscie tradycji i nowoczesnosci, a $cislej w kon-
tekstach funkcjonowania okreslonych historycznych ideologii oraz
»racji” panujacych wspdlnot interpretacyjnych. Wszak uznanie hy-
brydalnosci i intertekstualnosci jako istotnych cech (nie tylko) po-
nowoczesnych tekstow kultury, uznanie cytatu, eklektycznosci czy
powtdrzenia, nadwarto$ciowanie elementu znaczacego, istotnie zre-
definiowalto wspolczesne wyobrazenia na temat procesu tworczego,
wzajemnych odniesien i relacji tekstéw kultury, wreszcie ich swo-
isto$ci, niepowtarzalnoéci i oryginalnosci. Przyznam réwniez, pré-
bujac zdoby¢ sie na niemozliwe — na dystans wobec wlasnego tek-
stu - ze Czytelnik nie znajdzie tu dyscypliny wywodu z ,maszyny
do pisania™. Korzystam, i przyznaje sie do tego, z wszelkich moz-
liwosci nielinearnego konstruowania tekstu i technik pisania, jakie
daja wspdlczesne edytory i media cyfrowe. Uzupelniam, poprawiam,
dopelniam, dopowiadam, komentuje, podzielajac teze Rolanda Bar-
thes’a, iz tekst nie jest notacja tego, co jako gotowe zrodzito si¢ w glo-

11 ,Dyscyplina pozwalajaca zobaczy¢ konstrukeje, zanim ona powstanie, jest nie-
zwykle wazna dla piszacych recznie lub na maszynie, poniewaz obie te metody sa
oporne na poprawianie. Glebsze korekty oznaczaja przepisywanie wszystkiego na
nowo”. M.A. PoTtocka: Pamieci Mieczystawa Porebskiego. Niepokorny geniusz hi-
storii sztuki. ,Kultura Wspodtczesna” 2012, nr 4(75), s. 208-209.
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wie i co ,wyprzedzaloby pisanie™?, ale okazuje si¢ konstruowany dy-
namicznie przez opor, jaki stawia, swoje ograniczenia i mozliwosci,
w relacji i dialogu z autorem piszacym i czytajacym zarazem.

Piszac, czym ta ksigzka nie jest i z czego w niej rezygnuje, nie
sposéb jednak nie wspomnie¢ o czyms, czego poming¢ nie mozna
i przemilcze¢ nie wolno, réwniez ze wzgledu na podejmowany tu
temat. Oczywisto$cig jest, zwlaszcza na polu humanistyki (lecz nie
tylko), ze kazda publikacja, czy tego chcemy czy nie, bazuje na pra-
cach wczeséniej powstalych. Zalezno$¢ ta nie powinna i z pewnoscia
nie zawsze wyglada az tak jednostronnie, jak opisywal to swego cza-
su Umberto Eco w kontekécie praktyki ponowoczesnej literatury®,
niemniej, jakkolwiek by na nig nie spojrze¢, refleksja humanistycz-
na jawi nam si¢ jako nieustanne pasmo wypowiedzi o emanatywnej
strukturze, ,,mysli o myslach”, ,tekstow o tekstach”. ,Posiada ona

swojg architekture, swoje pietra™

, stratygrafie, zaleznoéci, powia-
zania, bez ktoérych nie moglaby istnie¢ i rozwija¢ sie. W pewnym
uproszczeniu okazuje sie wiec efektem mysli, jak to okreélit Michait
Bachtin, zaréwno ,,0 cudzych myslach, aktach woli, manifestacjach,
ekspresjach, znakach™®, jak i o tym, co sami popetnilismy, czego do-
$wiadczyli$my, co zdarzylo nam si¢ napisac i co jako element uprzed-
nio$ci ztozylo si¢ na kolejne publikacje, co wreszcie wniesliSmy w na-
sze aktualne do$wiadczenie i rozumienie $wiata. Stad tez nie kryje,
ze wiele argumentdw, tez i zalozen tutaj wystepujacych zapozyczam
z kilku swoich wczesniejszych artykuléw, a w szczegdlnosci z mono-
grafii Sztuka jako interpretacja. Z problemow dyskursu artystyczne-
go (Katowice 2012). Sformulowalem tam bowiem teoretyczne ramy

12 R. BARTHES: Smier¢ autora. Przet. M.P. MARKOWSKI. »Teksty Drugie” 1999,
nr 1-2.

13 Por. U. Eco: Dopiski na marginesie ,Imienia rézy”. W: IDEM: Imig rozy. Przel.

A. SzymAaNOwsKI. Warszawa 1991.
14 W. PaNas: W kregu metody semiotycznej. Lublin 1991, s. 10.

15 M. BACHTIN: Problem tekstu. Przel. J. FArRYNo. ,Pamietnik Literacki” 1977,
z.3,5.265-266.
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doswiadczenia sztuki, do ktorych sie odwotuje i z ktorych czerpie
réwniez w przypadku tej pracy; z jednej strony inspirowane spolecz-
no-regulacyjng koncepcja kultury Jerzego Kmity, z drugiej kultu-
ralizmem i konstruktywizmem Stanleya Fisha. Stad tez sztuke i jej
obiekty interpretuje nie jako obiektywne, samoistne zespoly zjawisk,
lecz zawsze kontekstualnie; w $cistym zwigzku z obszarem histo-
rycznych i kulturowych uwarunkowan oraz konwencji, modyfikuja-
cych i uwydatniajgcych wlasnosci, sensy i funkcje artystycznych ar-
tefaktéw. Podobnie kontekstualnie traktuje jezyk i pojecia, ktérymi
sie postugujemy.

Na koniec jedna jeszcze mysl. Wyrazajac zalezno$¢ wzgledem
inspirujacej uprzednio$ci cudzych przemyslen, koncepciji i tekstow,
a daje temu konsekwentnie wyraz w omodwieniach, odwotaniach
i odsytaczach, pragne podzigkowa¢ tym wszystkim, bez ktérych pu-
blikacja ta z pewnoscig by nie powstata. Mysle zaréwno o tych, kto-
rzy podzickowania te moga przyja¢, jak i o tych, do ktérych zapew-
ne one nie dotrg. Stowa wdzigcznosci kieruje rowniez w strone stu-
dentéw ostatnich trzech rocznikéw edukacji artystycznej Wydziatu
Artystycznego Uniwersytetu Slgskiego, ktérzy na zajeciach z kultury
ponowoczesnej (studia drugiego stopnia) byli pierwszymi odbiorca-
mi niektorych przedstawionych tutaj zagadnien.

Osobne podzigkowania sktadam recenzujacemu te ksigzke prof.
dr. hab. Januszowi Karbowniczkowi; dziekuje za uwagi i spostrzeze-
nia, przede wszystkim jednak za uznanie potrzeby podobnej refleksji
w obszarze ponowoczesnej sztuki, w ,,czasach cigglych zmian i szyb-
kich decyzji”.
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Ryszard Solik

ESSAYS ON (NON-)ORIGINALITY
CONTEXTS — INTERPRETATIONS

Summary

Essays on (non-)Originality reflects on originality itself and on originality
of the work of art. Originality is understood here as a relational and rede-
finable property within historically changeable circumstances and contexts.
It is related to the act of questioning the objectivistic or essentialist reading
of the work of art and qualities ascribed to it. As a result, also the autonomy,
completeness, and independence of the artistic object — and, thus, the fixi-
ty of sets of notions used to describe it — have been questioned. “The myth
of the work of art in itself” - allegedly capable of self-defining its specificity
because of its substantiality — has been replaced here with the perspective
of contextual entanglements; within their structure, originality proves to be
negotiated instead of being settled once and for all. The questions raised in
this text refer to historical ambiguity of originality, contexts of redefinitions,
the discourse of modernity, and dilemmas connected to chosen phenome-
na of contemporary art, which - paradoxically - longs for originality and
simultaneously undermines it in numerous ways. Therefore, the present-
ed contexts of these reflections include both traditional art and the prob-
lems that multi-paradigmaticity of contemporary artistic practice, and the
hybrid nature of conceptual and interactive art cause within the discourse

of originality.
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Ryszard Solik

DiE SkizzeN UBER ORIGINALITAT UND EINFALLSLOSIGKEIT
KONTEXTE UND INTERPRETATIONEN

Zusammenfassung

Die Skizzen iiber Originalitidt und Einfallslosigkeit sind Betrachtungen
tiber Originalitdt und Einfallslosigkeit eines Kunstwerkes. Die Originali-
tat ist hier aufgefasst als eine relative Eigenschaft, die im Bereich der his-
torisch variablen Umstidnde und Kontexte neu definierbar ist. Es ist damit
verbunden, dass eine objektivistisch-essentialistische Auffassung des Wer-
kes und der ihm zugeschriebenen Eigenschaften in Frage gestellt werden.
Im Resultat werden auch: Autonomie, Vollstandigkeit und Unabhéngigkeit
des kiinstlerischen Objektes, und - demzufolge - die Festigkeit von den die
Kunst beschreibenden Begriffssysteme angezweifelt. Die Vorstellung von
dem ,Werk als solchen®, das dank der Substantialitit seine Spezifizitit an-
geblich selbstdefinieren mag, wird hier durch eine Perspektive der kon-
textuellen Verwicklungen ersetzt, in deren Struktur sich die Originalitit
verhandeln lasst und nicht all fiir allemal festgelegt ist. Die in vorliegender
Abhandlung angesprochenen Fragen beziehen sich auf historische Mehr-
deutigkeit von der Originalitat, Kontexte der Neudefinierung, Diskurs der
Modernitdt und die mit manchen Phdnomenen der modernen Kunst, wel-
che die Originalitdt zwar begehrt, doch sie zugleich paradoxerweise mit
verschiedenen Mitteln anzuzweifeln sucht, verbundenen Dilemmata. Die
hier geschilderten Kontexte der Betrachtungen beriicksichtigen sowohl tra-
ditionelle Werke, als auch Probleme, die im Rahmen der Diskussion iiber
die Originalitit durch den paradigmatischen Charakter der gegenwirtigen
kiinstlerischen Praxis oder zuletzt hybride Natur der konzeptuellen und in-

teraktiven Kunst impliziert werden.
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