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PODZIEKOWANIA

W trakcie pracy nad niniejsza ksiazka Autor zaciagnat liczne dtugi wdzigcz-
nosci. Poszczegdlne pomysty krystalizowaly si¢ w komfortowych warun-
kach, jakie dla pracy intelektualnej stwarzal, i stwarza nadal, Zaktad Historii
Starozytnej Instytutu Historycznego UW, najpierw pod kierunkiem prof.
Wilodzimierza Lengauera, a nast¢pnie prof. Adama Ziétkowskiego. Prof. Be-
nedetto Bravo, prof. Ryszard Kulesza, dr hab. Krystyna Stebnicka i dr hab.
Marek Wecowski podjeli si¢ krytycznej lektury poszezegdlnych rozdziatéw.
Prof. Ion Lendon i prof. Kurt Raaflaub przedyskutowali z Autorem kilka
weztowych probleméw. Niecoceniong pomoca w zdobywaniu niedost¢pnej
w Polsce literatury stuzyl mgr Maciej Daszuta. Jemu tez ksigzka zawdzigcza
swoja okfadke. Stypendium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich umozliwito
mi latem 2008 roku bodaj najbardziej owocny miesiac pracy w komforto-
wych warunkach londynskich bibliotek, kiedy to wykrystalizowat si¢ osta-
teczny plan catosci. Dyrekeja Instytutu Historycznego UW, w osobie prof.
Marii Koczerskiej, przyznata mi fundusze, ktdre umozliwity pokrycie wigk-
szosci kosztow zwiazanych z ukazaniem si¢ ksigzki drukiem. Wszystkim wy-
zej wymienionym osobom i instytucjom skfadam niniejszym najserdeczniej-
sze podzickowania.

Osobny i najwickszy dlug wdzigcznosci zaciagnaltem u najblizszych, kté-
rzy godzili si¢ z moja fizyczng i, jeszcze czesciej, duchowa nieobecnoscia,
a zwlaszcza u mojej zony Marty i u matego Konstantego, ktérego narodzi-
ny i pierwsze miesigce zycia zbiegly si¢ z finalizowaniem pracy nad tekstem
i przygotowaniem ksiazki do druku. Im tez t¢ ksiazke poswigcam.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2mwv_ebook

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2mwv_ebook

NOTA REDAKCYJNA

W przypadku standardowych zbioréw inskrypcji czy dokumentdéw liczba po
tytule lub jego skrdcie oznacza numer porzadkowy w obrebie zbioru, chyba
ze zaznaczono inaczej. I tak:

RO7 = Greek Historical Inscriptions 404-323 BC., eds. P. ]. Rhodes
& R. Osborne, Oxford 2003, inskrypcja nr 7,

ale

RO, s.7 = Greek Historical Inscriptions 404-323 BC., eds. P. ]J. Rhodes
& R. Osborne, Oxford 2003, strona 7

W pisowni nazw wlasnych nie zmierzalem do konsekwencji, skadinad
trudnej do osiagniecia. Starajac si¢ pogodzi¢ wodg z ogniem, w wypadku
nazw nie majacych silnej tradycji uzywania w polszczyznie trzymatem sig
jak najblizej greki, stowa greckie nie tyle transkrybujac, co transliterujac.
Z drugiej strony w wypadku nazw wlasnych zakorzenionych w polszczyznie
zdecydowalem si¢ oszczedzi¢ czytelnikowi niespodzianek typu Herodotos
w miejsce Herodot czy Thoukydides lub Thoukudides w miejsce Tukidydes.
Problem przekladu termindw Spartiatai i Lakedaimonioi, wynikajacy z upo-
wszechnienia si¢ w polszczyznie niegreckiego i swobodnie uzywanego ter-
minu Spartanie, rozwigzano w ten sposéb, Ze termin Spartiata zostal zarezer-
wowany wylacznie dla sytuacji, gdy mowa o waskiej grupie pelnoprawnych
obywateli spartanskich, tam natomiast, gdzie autorzy greccy uzyliby terminu
Lakedaimonioi, uzywa si¢ wymiennie Lacedemoniczycy i Spartanie. Wszyst-
kie przektady zrédet i opracowan pochodza od autora niniejszej ksiazki, chy-
ba ze zaznaczono inaczej.

X
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NAJWAZNIEJSZE SKROTY

[Zarédwno tytuly monografii, jak tytuly czasopism i wydawnictw seryj-
nych, skracane sa wedlug konwencji, ktérych wykaz znajdzie Czytelnik
w LS]° i LAnnée Philologique)

ACPC Acts of the Copenhagen Polis Centre

APF J. K. Davies, Athenian Propertied Families 600-300 B.C.,
Oxford 1971!

ATL The Athenian Tribute Lists, eds. Benjamin D. Meritt,

H. T. Wade-Gery, Malcolm F. McGregor, vol. I-1V,
Princeton 1939-1953

CAH Cambridge Ancient History, Cambridge 1924-1939

CAH? Cambridge Ancient History, 2. ed., vol. I-XIV, Cambridge
1970-2005

CAP P. J. Rhodes, 4 Commentary on the Aristotelian Athe-
naion Politeia’, 2. ed., Oxford 1991 [1. ed. 1981]

CEG Carmina Epigraphica Graeca, vol. I-11, ed. P. A. Hansen,
Berolini 1983-1989

CPCPapers Papers of the Copenhagen Polis Centre

CHdr D. Asheri, A. Lloyd, A. Corcella, 4 Commentary on

Herodotus, Books I-1V, eds. O. Murray & A. Moreno
with a contribution by M. Brosius, Oxford 2007

CcT S. Hornblower, A Historical Commentary on Thucydides,
vol. 1-3, Oxford 1991-2009

HCT A. W. Gomme, A. Andrewes & K. J. Dover, A4 Histori-
cal Commentary on Thucydides, vol. 1-5, Oxford 1959—
-1981

IACP An Inventory of Archaic and Classical Poleis, eds.

M. H. Hansen & T. H. Nielsen, Oxford 2004

! Cytowane jako ,APF, 12 odsyla do strony, jako ,,APF nr 12” - do osoby.
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... Selection of Greek Historical Inscriptions to the End

of the Fifth Century BC., eds. R. Meiggs, & D. Lewis,
Oxford 1969

... Selection of Greek Historical Inscriptions to the End

of the Fifth Century BC., eds. R. Meiggs, & D. Lewis,
2. ed., Oxford 1988

Nomima. Recueil dinscriptions politiques et juridiques de
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société(Collectiondel'Ecole Frangaisede Rome 188.1-2),
eds. H. Van Effenterre & F. Ruzé, Rome 1994-1995

Pausania, Guida della Grecia, Libro IV La Messenia, te-
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dino, Milano 1999

Philiai. Lamicizia nelle relazioni interstatali dei Greci.
L Dalle origini alla fine della guerra del Peloponneso,
a cura di G. Panessa, Pisa 1999

Greek Historical Inscriptions 404323 BC., eds. P. ]. Rho-
des & R. Osborne, Oxford 2003

H. Bengtson & R. Werner, Die Vertrige der griechisch-
romischen Welt von 700 bis 338 v.Chr., Miinchen 1962,
H. Schmitt, Die Vertrige der griechisch-rimischen Welt
von 338 bis 200 v.Chr., Miinchen 1969

H. Bengtson & R. Werner, Die Vertrige der griechisch-
romischen Welt von 700 bis 338 v.Chr., 2. ed., Miinchen
1975
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WSTEP

Z racji centralnej pozycji Sparty w dziejach archaicznej i klasycznej Grecji hi-
storia studiéw nad sojuszem, ktéremu przewodzita, jest tak dtuga jak historia
nauk starozytniczych. Zajmowanie si¢ poczatkami tych badan, interesujace
samo w sobie, ma jednak niewielki sens z punktu widzenia historycznej re-
konstrukeji. Wzrost liczby zrédel (inskrypcje), rozwéj naszej wiedzy o me-
chanizmach greckiego prawa migdzypanstwowego i strukturach politycznych
$wiata archaicznego, wreszcie poglebienie refleksji zrédtoznawcezej nad funk-
cjonowaniem tradycji ustnej i jej spozytkowaniem przez rodzacy si¢ w V wie-
ku historiografi¢ czynig z dawniejszych préb opisania spartanskiej symmachii
raczej ciekawostki niz podstawe, na ktérej mozna cokolwiek budowaé. Warto
jednak zwrdci¢ uwagg na to, jak rdznie interpretowano genezg tego sojuszu.
Rekonstrukgje Friedricha Kértuma, ktéry widzial w Zwiazku Peloponeskim
(o tej nazwie patrz nizej) zawlaszczone przez Spartan przymierze Doréw
z epoki Powrotu Heraklidéw, czy Ernsta Curtiusa, ktéry dopatrzyt si¢ w nim
rodzaju amfiktionii zorganizowanej dla opieki nad sanktuarium olimpijskim,
wygladaja dzi$ zupelnie fantastycznie, ale réwnoczesnie w tej fantastycznosci
niewiele maja ze sobg wspdlnego'. Ta réznorodnosé kaze pamietad, ze wszel-
kie rekonstrukcje wezesnych dziejéw symmachii spartanskiej bylty mozliwe
dlatego, ze w przeciwienstwie do Zwiazku Hellendw, I czy II Zwiazku Mor-
skiego nie miata ona zadnego dajacego si¢ jasno wyznaczy¢ poczatku®

! O tych starych teoriach zob. BALTRUSCH (1994) 19 przyp. 86.

2 Cho¢ to wykracza poza ramy tej pracy, zauwazmy, ze Zwigzek Peloponeski nie ma takze
oczywistego korica. Jako jego koniec zwyklo si¢ wprawdzie traktowaé wydarzenia 365 roku,
kiedy to Korynt i kilka innych miast przystaly na pokéj z Beotami, ktdry nie zostal zaak-
ceptowany przez Spartan (zob. np. RHODEs [2011] 1087 i przyp. 6), jednakze Ksenofont,
$wiadek wydarzen, nic takiego nie méwi, zob. Hell.7.4.6-11.
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Witep

Fake, ze Zwiazek Peloponeski nie powstal na drodze zaprzysi¢zenia przez
grupe panstw aktu zatozycielskiego, ma fundamentalne znaczenie dla rozu-
mienia jego charakteru. Czlonkowie Zwiazku Hellenéw mieli $wiadomos¢,
ze sa cztonkami Zwigzku Hellendw, a cztonkowie Zwiazku Delijskiego, ze
sa cztonkami Zwigzku Delijskiego. Czy jednak mieszkancy poszczegélnych
miast peloponeskich, zawierajac sojusze ze Sparta na przestrzeni VI wieku,
mieli $wiadomos¢, ze przystepuja do symmachii pod hegemonia Sparty? Hi-
storyczna ,nieostro$¢” pojecia spartanskiej symmachii u jej poczatkéw nie
powstrzymata badaczy przed udzieleniem na to pytanie odpowiedzi twier-
dzacej i przyobleczeniem sieci spartaniskich sojuszy w konkretny ksztatt.
Zachgca¢ do tego zdawat si¢ zreszta grecki uzus jezykowy. Skoro bowiem
Zwiazek Hellenéw i Zwiazek Delijski s w zrédach nazywane odpowied-
nio: ,Spartanie i ich sprzymierzency” i ,,Atenczycy i ich sprzymierzency’,
jakiz bylby powdd, zeby traktowaé jako byt polityczny odmiennej natury
symmachie spartanska, takze wszak okreslang przez starozytnych mianem
»opartanie i ich sprzymierzency”? W konsekwencji nie uwazano za niesto-
sowne uzywac¢ na jej okreslenie wygodnej, cho¢ nieposwiadczonej u autoréw
starozytnych nazwy ,,Zwiazek Peloponeski”, ktéra wydawata si¢ nie bardziej
nieprecyzyjna w odniesieniu do spartariskiego sojuszu niz nowozytna nazwa
»Zwiazek Hellen6w” w odniesieniu do antyperskiej koalicji z lat 481-479
czy ,Zwiazek Delijski” w odniesieniu do ateniskiej arché®. Dodatkowego ar-
gumentu dostarcza fake, ze sojusznicy spartanscy sa okreslani w zrédtach tak-
ze zbiorczo jako ,,Peloponezyjczycy”, co zdaje si¢ sugerowaé jakas $cista wiez
instytucjonalna.

Efektem ,urealniania” spartanskiej symmachii stalo si¢ wypracowanie na
bazie narracji Herodota, Tukidydesa i Ksenofonta, wspartych skromnym
materialem epigraficznym (czy to inskrypcjami, czy to, czg¢sciej, ich omo-
wieniami w tekstach literackich), do dzi§ dominujacego pogladu na gene-

3 Por. KAGAN (1969) 10: ,,The ancients usually called the group the ‘Lacedaemonians and
their Allies) a term that modern historians would do well to adopt, had not the title Pelopon-
nesian League already gained universal currency”. Nie prowadzitem systematycznych poszu-
kiwari, kto jako pierwszy uzyt okreslenia ,,Zwiazek Peloponeski”. Najstarsze poswiadczenie,
na ktére natrafilem, to oddanie przez Maximiliana Jacobiego w jego niemieckim przekla-
dzie Wojny peloponeskiej Tukidydesa (Hamburg 1804) trudnego ai AaxeSaipnoviwv
omovSai w Th.1.31.2 przez Peloponnesischer Bund. W kazdym razie w Busort (1878),
pierwszym ,nowoczesnym” opracowaniu spartariskiej symmachii, termin Peloponnesischer
Bund pojawia si¢ jako co$ oczywistego.

2
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z¢ 1 ksztatt Zwiazku Peloponeskiego, ktéry dalej ze wzgledu na jego mocne
oparcie w tradycji badawczej siggajacej Busolta bede nazywat tradycjonali-
stycznym. W najogélniejszym zarysie przedstawia si¢ on nastgpujaco™:

Oficjalna nazwa symmachii spartanskiej brzmiata: ,Lacedemonczycy
i (ich) sprzymierzeicy”. Fundamentem sojuszu byly traktaty ,na wieczny
czas” o zasadniczo identycznej strukturze, ktére laczyly Sparte z poszcze-
gblnymi sprzymierzencami, nie wigzac ich zarazem miedzy sobg. Dwie naj-
wazniejsze klauzule tych traktatéw zobowigzywaly sojusznikéw, zeby ,,mieé
tych samych przyjaciét i wrogdéw co Lacedemoniczycy” (tzw. Freund-Feind-
-Klausel) i ,,i$¢ za Lacedemoniczykami, dokadkolwiek ci poprowadzg” (tzw.
Hegemonie-Klausel). Wystapienie z symmachii nie bylo mozliwe. Traktatem
~fundujacym” Zwiazek Peloponeski i wzorcem dla nastgpnych uktadéw bi-
lateralnych tego rodzaju byt traktat z Tegea z ok. 560-550 roku’. Gtéwny
motor spartaniskiej polityki sojuszy stanowila potrzeba stabilizacji stosun-
kéw zewnetrznych ze wzgledu na poczucie zagrozenia ze strony wlasnych
poddanych, helotéw, a konkretnie che¢ odciecia tychze od ewentualnej
pomocy z zewnatrz w momencie buntu. Formalnie sojusznicy byli w spra-
wach wewngtrznych niezalezni (autonomoi), w prakeyce Spartanie starali
si¢ dyskretnie wplywa¢ na nich, wspierajac przychylnych sobie oligarchéw
w poszczegdlnych poleis. Nie bedac powiazanymi inaczej niz poprzez insty-
tucj¢ hegemona, spartanscy sojusznicy mogli migdzy sobg wojowacé poza sy-
tuacjami wyzszej koniecznosci, kiedy to zwiazek podejmowat dziatania jako
cato$¢. Sparta byta zobowiazana do pomocy sojusznikowi zaatakowanemu
przez wroga spoza zwiazku, a sojusznicy byli zobowigzani pomaga¢ zaatako-
wanej Sparcie.

# Najwazniejsze przyczynki to BusorT (1878), KAHRSTEDT (1922), BUusoLT & SWOBODA
(1926), LaRSEN (1932), (1933), (1934), WicKERT (1961), MORETTI (1962), STE. CROIX
(1972), TAUSEND (1992), BALTRUSCH (1994), CARTLEDGE (2002a). Zob. tez najnowsza
dyskusja z literatura w CaPRIO (2005) 1-19. Oczywiscie, nie we wszystkim wyzej wymie-
nione przyczynki sa catkowicie zgodne (kilka réznic zob. w przypisach nizej). To nie zmienia
postaci rzeczy, ze pomimo polemik szczegdtowych ich autorzy funkcjonuja w tym samym,
by tak rzec, paradygmacie.

5 Niektdrzy tradycjonalisci daja pierwszenstwo traktatowi z Elida z ok. 600 roku,
zob. np. TAUSEND (1992) 167. Zawarcie takiego traktatu, nieposwiadczone wprost w zad-
nym antycznym przekazie, zwyklo si¢ zaklada¢ w $wietle informacji o wspdlpracy spartan-
sko-elejskiej w wieku VI, zob. nizej ss. 89-92.
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Witep

Zapewne od schytku VI wicku® Zwigzek Peloponeski posiadat elementar-
ng ,strukture konstytucyjng’. Decyzje o udziale symmachii w wojnach Sparty
(izapewne ich koriczeniu) wymagaly odtad zgody zgromadzenia sojusznikéw’.
Czlonkowie symmachii zyskali prawo odmowy udzialu w ofensywnej wojnie
spartaniskiej z pafistwem/paristwami spoza zwiazku, jezeli udziat sojusznikéw
w niej nie zostal przeglosowany przez wigkszo$¢ na zgromadzeniu przedsta-
wicieli cztonkéw sojuszu, gdzie kazdy sojusznik dysponowatl jednym glosem.
Uchwala byla wigzaca dla wszystkich, z tym zastrzezeniem, ze zwalniala od
niej poszczegodlnych cztonkéw sojuszu przeszkoda natury religijnej. W wypad-
ku przeglosowania wojny dowddztwo operacji wojskowych lezato catkowicie
w rekach Spartan. Wraz z powstaniem instytucji zgromadzenia sojusznikéw
pojawito si¢ rozréznienie na sojusznikéw statych, czyli cztonkéw ,,Zwiazku
Peloponeskiego’, i okazjonalnych, pozostajacych poza jego struktura. Przynaj-
mniej od schytku VI wieku symmachia spartariska zastuguje zatem na uznanie
za Biindnissystem, choé nie Staatenbund czy league (co zreszta nie powstrzymu-
je autordw, keorzy ten poglad glosza, od uzywania dla wygody nazwy Pelopon-
nesischer Bund czy Peloponnesian League, zob. wyzej).

Ten schemat panowat niemal niepodzielnie w literaturze naukowej az do
lat dziewig¢dziesigtych XX wieku. Niemal, poniewaz dwukrotnie daly si¢
styszec voces separatae. Po raz pierwszy, gdy w swojej opublikowanej w 1932
roku rozprawie habilitacyjnej Hans Schaefer, uczen Helmuta Bervego, w ra-
mach systematycznego wyktadu teorii stosunkéw miedzypanstwowych wy-
sunal tez¢ o ,przedpolitycznym” charakterze spartanskiej symmachii. Dla

¢ O innych proponowanych datach pojawienia si¢ ,konstytucji” zob. nizej s. 165 przyp. 30.

7 Radykalna rozbiezno$¢ stanowisk miedzy skrajnym ,konstytucjonalisty” Larsenem a ,,an-
tykonstytucjonalista” Kahrstedtem jest pozorna, poniewaz nawet ten drugi uznawat co$ na
ksztatt konstytucji zwiazku, tyle ze dla niego polegata ona wylacznie na wigziach miedzy
Sparta a poszczegélnymi sojusznikami ([1922] 81-82). Kahrstedt byl zreszta nickonse-
kwentny w swoim antykonstytucjonalizmie, uznawal bowiem legalne umocowanie zgroma-
dzenia sprzymierzedcéw (s. 92), zatem przynajmniej jedna konstytucyjna regute. Skadinad
to wilasnie on przedstawil najbardziej sztywny, legalistyczny obraz spartariskiej symmachii.
BusoLT & SwoBODA (1926) nie méwili o konstytucji, ale o Bundesrecht, pod ktérym kryja
si¢ u nich zaréwno uchwaly zgromadzenia sprzymierzericéw, jak i zapisy traktatéw.

Czgé¢ tradycjonalistéw nazywa wydarzenia 504 roku nadaniem Zwiazkowi Pelopo-
neskiemu konstytucji, inni uwazaja, ze dopiero od tego momentu w ogéle mozna méwié
o Zwiazku Peloponeskim. Jest to jednak raczej kwestia nazewnictwa, poniewaz tak czy ina-
czej, zgoda panuje co do tego, Ze symmachia spartanska istniata juz przed rokiem 504 i ze ten
rok stanowil najwazniejsza cezure w jej funkcjonowaniu.

4
Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2mwv_ebook

Witgp

Schaefera jeszcze gleboko w V wicku stanowita ona zaledwie rodzaj efeme-
rycznego, aktualizujacego si¢ tylko w sytuacji konfliktu zbrojnego ,,agoni-
stycznego braterstwa broni” (agonale Kampfbiindnis). Odpowiednio, spar-
taniskie przywoédztwo bylo ,,agonistyczna hegemonia® (agonale Hegemonie)
wynikajaca z uznanego przez inne poleis pierwszefistwa (Prostasie) Sparty,
zasadzajacego si¢ na jej militarnej wyzszosci. Zmiana charakteru symmachii
rozpoczgta si¢ w obliczu narastajacej rywalizacji z Atenami, a w pelni poli-
tycznego wymiaru nabrata dopiero w drugiej fazie wojny peloponeskiej®.

O ile Schaefer przedstawil spdjny, konkurencyjny model spartanskiej
symmachii, o tyle Donald Kagan, nie widzac mozliwosci wyjasnienia w ra-
mach modelu tradycjonalistycznego wszystkich dziatan sojuszu i relacji mig-
dzy Sparta a sojusznikami, zakwestionowal sensowno$¢ szukania modelu
w ogole. Wedtug Kagana niezaleznie od zobowiazan traktatowych stosun-
kami Sparty ze sprzymierzencami rzadzita wytacznie pragmatyka, stad proby
wyprowadzenia regul prawnych rzadzacych symmachia z analizy poszczegdl-
nych wydarzen historycznych opisanych przez historykéw sa z gory skazane
na niepowodzenie. Nawet jesli przyjaé, ze trakeaty sojusznicze byly identycz-
ne w tresci, ma to zdaniem Kagana niewielkie znaczenie, poniewaz kazdora-
zowo o interpretacji uktadu decydowalo to, czy danym partnerem byto silne
panistwo (np. Korynt), czy stabe i czy Sparta czula si¢ akurat pewnie, czy nie.
Wytacznie od woli i potrzeb Sparty zalezato na przykiad to, czy Sparta zwo-
lywata zgromadzenia sojusznikéw.

Antytradycjonalistyczne tezy Schaefera i Kagana spotkaly si¢ z natych-
miastowg krytyka. Obydwu badaczom zarzucono (nie bez pewnej dozy
stusznosci) wybidreze traktowanie zrédel i odestano ich pomysty do lamusa’.
Kiedy w 2002 roku Michael Whitby publikowal wybér reprezentatywnych
tekstéw, majacych daé czytelnikowi obraz starozytnej Sparty, dla przedsta-
wienia spartanskiej symmachii bez wahania wybral fragment ksigzki Paula
Cartledge’az 1987 roku, bedacy w istotnej mierze powieleniem kanoniczne-
go ujecia koncepcji tradycjonalistycznej pidra Geoffreya de Ste. Croix z 1972
roku'.

8 SCHAEFER (1932), zwl. 63-85,201-221, 234-242.

? Przeciw Schaeferowi zob. HIGHBY (1936) 58-74, por. WiLL (1955) 627 przyp. 1 oraz
654 przyp. 3. Przeciwko Kaganowi zob. STE. Cro1x (1972) 101-102, por. pojednawcza
replike w Kacan (1981) 41 przyp. 21.

10 Odpowiednio: WHITBY (2002), CARTLEDGE (2002a) = CARTLEDGE (1987) 9-13,
STE. CrOIX (1972).
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Jednakze jeszcze zanim ukazala si¢ publikacja pod redakeja Whitby'ego,
tradycjonalistyczny obraz Zwigzku Peloponeskiego utracil swéj monopol.
Wraz z publikacja w 1993 roku waznego artykutu George’a Cawkwella
zrehabilitowane zostaly pewne elementy modelu Schaefera (cezura w funk-
cjonowaniu symmachii spartanskiej w V wieku, bardzo archaiczny model
symmachii do lat 60.), a w cz¢dci dotyczacej czaséw archaicznych zasadni-
czy jego zrab zostal przyjety (z bardziej gruntownym niz u Schaefera wyko-
rzystaniem bazy zrédlowej) w niedawnej monografii Ralpha Kimmerlego!'.
Rok po publikacji artykutu Cawkwella Jon Lendon podjat z kolei istotne
watki rozumowania Kagana (zanegowanie konstytucyjnosci zgromadzen
sojusznikéw i pragmatyczna interpretacja, niektérych przynajmniej, dziatan
politycznych)'2. Tropem Cawkwella rozréznienie spartanskiego sojuszu na
archaiczny i klasyczny podjat David Yates'. Wreszcie w dwdch waznych ar-
tykutach Sarah Bolmarcich zburzyla tradycyjne wyobrazenie o historyczno-
-prawnej sekwencji sojuszy (Zwiazek Peloponeski — Zwiazek Hellenow -
Zwigzek Delijski), wskazujac na wtdrnosé zasad organizujacych stosunki
Sparty z przynajmniej czgécig jej sojusznikéw wobec zasad, na kedrych opie-
raly si¢ stosunki Aten z jej sojusznikami w Zwiazku Delijskim. Przy okazji
przedstawita wazkie argumenty na rzecz uznania réznorodnego charakteru
relacji Sparty z jej sojusznikami'®.

Wyzej wymienione przyczynki nie buduja bynajmniej jakiej$ nowej orto-
doksji. Ich wspélnym mianownikiem jest raczej dekonstrukcja modelu tra-
dycjonalistycznego poprzez postawienie pod znakiem zapytania fundamen-
talnych zalozen, na ktérych si¢ on opiera.

Pierwsza przestanka jest zrédtowa. Tradycjonalisci przyjmuja za pewnik,
ze skape zrédia historiograficzne pomimo oddalenia w czasie od opisywa-
nych wypadkéw (dotyczy to zwlaszcza Herodota) wzglednie wiernie odda-
ja rzeczywisto$¢ polityczng VI i poczatkéw V wieku i/lub ze dysponujemy
przekazang bezposrednio lub posrednio dokumentacja epigraficzna odno-
szacy sie do tejze rzeczywistosci (traktaty z Tegea i z Etolami). Z tej przestan-
ki rodzi si¢ przestanka historyczna: zestawienie domniemanych informacji
dotyczacych $wiata archaicznego z liczniejszymi i bardziej szczegdétowymi,
ktére odnosza si¢ do epoki klasycznej, i zaobserwowanie podobienstw obra-

1 CAWKWELL (1993a), KIMMERLE (2005).
2 LENDON (1994).

13 YaTEs (2005).

4 BoLMARCICH (2005) i (2008).
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26w spartanskiego sojuszu rodzi przeswiadczenie o niezmiennosci w czasie
jego strukeur, czy Scislej: przeswiadczenie, ze symmachia taka, jaka znamy
z okresu wojny peloponeskiej, istniata w tym ksztalcie juz sto lat wezesniej.
Réwnoczesnie, poniewaz symmachia spartaniska czaséw wojny peloponeskie;j
sprawia wrazenie tworu jednorodnego, takze to wyobrazenie o jednolitym
wzorcu relacji Sparta—sojusznicy jest rzutowane na epokg archaiczng. Dalsza
konsekwencja jest konstrukcja prawno-historyczna: skoro struktura Zwigz-
ku Peloponeskiego byta niezmienna miedzy epoka archaiczng a klasyczna, to
znaczy, ze byla ona w znanym nam ksztalcie pierwotna wobec innych zna-
nych nam systeméw sojuszy, tj. Zwiazku Hellenéw i Zwiazku Delijskiego.

Zasadniczym celem niniejszej ksiazki jest wychodzaca od wyzej oméwio-
nych studiéw i wsparta nowymi argumentami systematyczna krytyka tych
historiograficznych i historycznych zatozert modelu tradycjonalistycznego.
Pierwsza cze$¢ rozprawy poswiecona zostata obaleniu przestanki zrédlowej
i wykazaniu, ze nie ma zadnych dowoddw na archaiczne korzenie symma-
chii spartanskiej w ksztalcie znanym nam z okresu wojny peloponeskiej, a ich
pozorne podobienstwo jest konsekwencja prezentyzmu zrédet klasycznych.
W dalszych rozdzialach prébuje zrekonstruowaé geneze i pierwotny charak-
ter symmachii spartanskiej na jedynej dostepnej podstawie: sumie informacji
o historii wydarzeniowej archaicznego Peloponezu, a nastepnie staram si¢
da¢ odpowiedz na pytanie o okoliczno$ci przemiany tego wezesnego sojuszu
spartaniskiego — nie bedacego, jak si¢ przekonamy, niczym wigcej jak suma
niezwykle réznorodnych relacji Sparty z innymi podmiotami politycznymi
z pétwyspu (i kilku spoza) — we wzglednie zwarty twér polityczny okresu
wojny peloponeskiej, ktory odnajdujemy w dzietach Tukidydesa i Ksenofon-
ta. Na koniec proponuje spojrzenie na Zwiazek Peloponeski z perspektywy,
z jakiej go dotad systematycznie nie analizowano, a mianowicie samoidenty-
fikacji jego cztonkéw. Ta perspektywa stanowi, jak sadze, najlepsza droge do
zrozumienia przemiany sumy spartanskich sojuszy i przyjazni we wlasciwy
Zwiazek Peloponeski, pozwala bowiem dobrze uchwycié najwazniejszy czyn-
nik tego procesu: strach Sparty i innych miast Peloponezu w obliczu wzrostu
ateniskiej arche. A przy okazji dostarcza jeszcze jednego argumentu przeciw
koncepcji tradycjonalistyczne;.
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1. SPARTANSKIE TRAKTATY DOBY ARCHAICZNE]J:
ANALIZA ZRODEL

1.1. TRAKTAT SPARTANSKO-ETOLSKI

W artykule opublikowanym w 1934 roku Jakob Larsen zauwazyt z niejakim
zdziwieniem, ze hegemoniczna klauzula zobowigzujaca do bezwarunkowego
postuszeristwa Sparcie (,,i$¢ za Lacedemoniczykami, dokadkolwick ci poprowa-
dzy’), bedaca ponoé obok formuly ,mie¢ tych samych przyjaciot i wrogéw”
drugim filarem spartanskich traktatéw sojuszniczych, pojawia si¢ po raz pierw-
szy dopiero w traktacie kapitulacyjnym Aten w 404 roku, a poza nim jest zna-
na wylacznie z uktadéw IV-wiecznych'. Trzydziesci lat pdzniej ujrzalo swiatlo

' LARSEN (1934) 9-10, por. CAH? IV 350 (L. Jeffery). Znane nam traktaty spartanskie
z po$wiadczeniem formuly ,mie¢ tych samych przyjaciél i wrogdw” (A) i ,i$¢ za Sparta-
nami, dokadkolwick poprowadza” (B) s3 nastgpujace: 1) uklad z Achajami (418/4172;
por. STE. CROIX [1972] 108): zob. Xen.Hell.4.6.2 w zestawieniu z Th.5.82.1 (po$wiadczona
tylko formula B); 2) uklad(-y) z Atenami (404): zob. Xen.He/[.2.2.20 (= SVA 211); 3) uklad
z Olintem (379): zob. Xen.Hell.5.3.26 (= SVA4 253, w KIMMERLE [2005] 10 przyp. 9 omyl-
kowo: S¥4 153), por. generalizacje formuly B w Xen.Hell.6.3.7 oraz Xen.Hell.5.2.8, gdzie
KiMMERLE (2005) 24 przyp. 76 troche zbyt pochopnie dopatrzyt si¢ kryptocytatu z trak-
tatu spartanisko-fliunckiego (por. ibidem, s. 10 i przyp. 9). Zauwazmy, ze z Xen.Hell.7.1.24
wynika, iz dla Ksenofonta formuta B nie byta w jego czasach wylacznie spartariska specjalno-
$cia. Jezeli Xen.Hell.4.6.2 odsyta nas do ugody spartarisko-achajskiej z 418/417 roku wspo-
mnianej w Th.5.82.1 (zob. np. KIMMERLE [2005] 24 przyp. 77), to musimy by¢ szczegdl-
nie ostrozni w ekstrapolowaniu formuly na czasy wezesniejsze: uklad zawarty w 418/417
roku musialby by¢ zawierany sub specie toczacej si¢ wojny peloponeskiej. Inaczej KIMMERLE
(2005) 28, keéry w fakcie, ze sojusz spartarisko-achajski od poczatku zakiada jednostron-
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dzienne $wiadectwo, ktére zdawalo si¢ przeczy¢ konstatacji Larsena i potwier-
dza¢ intuicjg, ze ta para formut stanowita od zawsze istot¢ spartanskich trak-
tatéw sojuszniczych. Oto w 1974 roku Wilhelm Peck opublikowat odkryta
przez siebie dziewig¢ lat wezesniej w muzeum w Sparcie stele z tekstem trak-
tatu, ktory Spartanie w blizej nieznanych okoliczno$ciach zawarli z Etolami®,
Wydawca uznal, na podstawie analizy pisma, ze tekst pochodzi z okresu 500-
—470, aw kazdym razie nie jest pdzniejszy niz potowa V wicku.

Zachowany tekst wraz z prawdopodobnymi uzupetnieniami przedstawia
si¢ nast¢pujaco’:

[ocuvbek]a1 AlToloic K[......]
[PNa?]v kal pavay E[pev ToT]
[AlTo]No¢ kal cuvua[xiav 3-47]
[3-4]NMONOZMAN | 2-3? hetro] -
[W]évoc hotrut ka. Aa[keSarpovi]-
[o]t haylovTal kal ka[Ta yav]
[k]a1 kabarabav, T[ov alvTov]
P1hov kal Tovv auT[ov exOpov]
ExovTEeC hov Trep [kai Aaxke]-
Sawovion. wedt x[abarumv?]
mo1ebau avev Aa[kedaipoviov]
wedevi ANAIENT..... 11-127......]
¢m TavTov o’ o Alaxedai]-
povioc. peuyov[Tag e Sexebo]-

no$¢ zobowiazan, widzi koronny argument na rzecz tezy, iz stosunki spartansko-sojusznicze
wygladaly tak od zawsze.

2 PEEK (1974) = SEG 26.461, zob. tez 28.408 i 3.398. Bede dla wygody uzywat w odniesie-
niu do calodci tego dokumentu tradycyjnego okreslenia ,traktat spartanisko-etolski’, cho¢
nie jest to okreslenie precyzyjne, o czym zob. nizej ss. 23-28.

3 Ponizsza rekonstrukcja bazuje na editio princeps Peeka, jest jednak od niej (z jednym wy-
jatkiem, zob. 1. 15-16) oszczedniejsza, przyjatem bowiem tylko te uzupelnienia pierwszego
wydawcy, ktdre s3 bezsporne, przynajmniej jesli chodzi o sens. Orientacyjna (bo litery sa
nieregularne i nieregularnie rozrzucone) dlugo$¢ linijki daje si¢ ustali¢ przede wszystkim
na podstawie Il. 5-9 1 16-21. Liczba liter waha si¢ od 20 do 27. Odnotowane w aparacie
krytycznym rozbieznosci z editio princeps, zaréwno w kwestii samego odczytania poszcze-
golnych liter, jak i propozycji uzupetnien, pochodza z GscHNITZER (1978), KELLY (1978),
Lurrk (1982), Cozzotr (1985) i Pikouras (2000-2003). W kwestii odczytania i resty-
tugji tekstu por. tez jego pdznicejsze edycje: ML? 67bis, Nomima 155 i Philiai 30.

I0
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hav kekovavexk [oTac adike]-

paTov. at 8t Ti¢ ka [¢m Tav Tov?]

'Epéaditov xopav [oTpaTevel]

b \ ’ b ~

€71 TTOAEMOL, eiko[pev Aakedaipwo]-

vio¢ TavTi obéve1 ka To SUvaTov:]
b 4 ’ b \ \

a1 8¢ Ti¢c ka ¢m Ta[v Aakedaiwo]-

viov Xopav oTp[aTeUel £ TTOAE] -

pot, emikopev E[péadiec ravTi]

[c0ever xa To SUvaTov ---]

App. crit. 1 x[aTTade] Peek 'E[péadieuh-] Gschnitzer, ale Pikoulas twierdzi na podsta-

wie autopsji, ze szczatkowo zachowana litera to na pewno nie jest epsilon 1-2 x[aTTade
al-| [ei810]v Cozzoli 2-3 E[xev cugg |a86INS¢ (?) Gschnitzer 3-4 ¢ & (M\)AS¢ |
mA]av (?) movog Mav[Tives (?) Gschnitzer, por. NIELSEN (2002) 191 przyp. 181

12 peSeviav mevr[ac mwpeoPec] Peek wedevi avhmevT[ac molemev] Gschnitzer

avhepe[v 8t paxomévog] Luppe 13-14 mof o A[akedai]-|poviog Lup-

pe mobov [mep Aaxedai]-|poviog Peck 14-15 ¢peUyov[Tag 8t Sexebo]-|hav

kexotvavek [oTag ...] Kelly 15-16 xekorvavek[oTag adike]-|waTov z wahaniem

zaproponowal Peck, uzupetnit Gschnitzer

Uklad z Erolami [...]. Z Exolami ma panowad przyjaz1i, pokdj i sojusz [...] pod warunkiem, ze
beda szli za Lacedemoriczykami, dokadkolwick ci ich poprowadza, i na ladzie, i na morzu,
majac tych samych co Lacedemoniczycy przyjaciét i wrogéw. Nie wolno im koriczy¢ z ni-
kim wojny bez Lacedemoniczykéw [...] tam, gdzie Lacedemoriczycy. Niech nie przyjmuja
wygnancdw, kedrzy mieli udzialw nieprawosciach. Jesliby keo§ wyprawit sie nawojne przeciw
terytorium Erksadiejczykéw, Lacedemoriczycy winni przyjé¢ z pomoca z catq sita w miare
mozliwosci. Jesliby keo$ wyprawit si¢ na wojng przeciw terytorium Lacedemoriczykow, Erk-

sadiejczycy winni przyjéé z pomoca z caly sila w miare mozliwosci [...].

IL. 1. Trakeat spartanisko-ctolski, SEG 26.461. Detal.
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Na uktad spartansko-etolski skfadaly si¢ zatem przede wszystkim trzy
jednostronne zobowigzania Etoléw: 1) i§¢ za hegemonem, dokadkolwick
prowadzi; 2) mie¢ tych samych wrogéw i przyjaciél; 3) nie przyjmowaé (bli-
zej nieokreslonych) wygnafcow®. Restytucja pojawiajacej si¢ w spartanskich
traktatach z przefomu V i IV wieku kombinowanej formuly ,,i$¢ za Lacede-
monczykami, dokadkolwiek by oni prowadzili, i na ladzie, i na morzu, i mieé
tych samych przyjaciét i wrogdéw co Lacedemonczycy” w liniach 4-10 nie

* O klauzuli o wzajemnej pomocy (Schutzklansel) migdzy Spartanami a Erksadiejezykami
zob. nizej ss. 23-26.
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budzi najmniejszych watpliwosci. Znalezisko uznano za dowdd na jej daw-
no$¢ i w konsekwencji na stabilno$¢ formularza spartanskich traktatéw so-
juszniczych®.

Jak to juz zostalo powiedziane, Peck datowat inskrypcje na lata 500-470,
dopuszczajqc ewentualnosé, ze jest ona nieco pdzniejsza, cho¢ raczej nie poz-
niejsza niz polowa V wicku®. Tak wezesne datowanie przez niego inskrypcji
opierato si¢ wylacznie na analizie pisma. Jednakze podobienstwo formalne
traktatu z Etolami do dwéch traktatéw z okresu po wojnie peloponeskiej
kaze postawi¢ pytanie: czy kryje si¢ za nim stabilno$¢ (i uniwersalno$¢) spar-
tariskich formut dyplomatycznych, czy moze raczej nalezy rozwazy¢ wigksza

> O klauzuli zakazujacej przyjmowania wygnaricéw zob. nizej s. 17.

¢ PEek (1974) 10-12. Data przyjeta bezkrytycznie badz z lekkim tylko wahaniem przez
wielu badaczy, zob. m.in. GSCHNITZER (1978) 1134, SANTI AMANTINI (1979-1980) 474
(por. 488), STEINBRECHER (1985) 54-55, GRAEBER (1992) 141, TAUSEND (1992) 175,
Lirka (2002) 26 (ale por. ibidem, przyp. 118), GIOVANNINI (2007) 251-252 i 377. Przyj-
mujac uzupelnienie Gschnitzera ,oprécz Mantinei”, WELWEI (2004b) 220 chcial powiazaé
inskrypcje z okresem bitwy pod Dipajami, w ktdrej Spartanie walczyli z wszystkimi Arkadyj-
czykami oprécz Mantinejczykéw (zob. nizej ss. 41-45). Por. WELWEI (2007) 44 przyp. 22.
Pomyst, ze to Spartanie mieliby si¢ zastrzegal, iz sojusz z Etolami nie moze by¢ wymierzony
w Mantineg, jest jednak absurdalny, sugeruje bowiem, ze Spartanie nie byli strona dominu-
jacg. CozzoL (1985) 68-69 z jednej strony podejmowal argumenty epigraficzne Peeka
przeciwko Cartledge’owi i Kelly'emu (zob. nizej), dodajac do nich wlasne, z drugiej jednak
obnizyl nieco datowanie w stosunku do tego, ktére zaproponowat Peck, i ulokowat doku-
ment w polowie V wicku, zob. nizej s. 18 i przyp. 23. Pod wplywem argumentéw Cozzo-
liego Santi Amantini zmienit zdanie i ostatecznie przyjat date trakeatu spartanisko-etolskie-
go sattorno alla meta o entro il terzo quarto del V sec” ([1997] 216, por. 219 przyp. 16).
Podobng datacje jak Cozzoli, acz dla nieco innych przyczyn, przyjal THOMMEN (1996) 59
przyp. 28 i 127 i PIkouLAs (2000-2003) (zon vidi). Loomis (1992) 60-61 ze wzgledu
na znacznie bardziej jego zdaniem archaiczny styl pisma umieszczal trakeat duzo wezesniej
niz datowang przez siebie na 427 rok liste kontrybucji na rzecz ,spartanskiego funduszu
wojennego” IG V.1 1 + SEG 36.357 (z jego argumentacji wynika, ze nie zauwazyl, iz miedzy
wydaniem LSAG a artykulem z 1988 roku Lilian Jeffery zmienita zdanie co do datowania
»spartanskiego funduszu wojennego”; wigcej na temat datowania tej inskrypcji zob. nizej
s. 16). Ekstremalnie wysokie datowanie (koniec VI wieku) traktatu spartanisko-etolskiego
zaproponowali na podstawie samego pisma Henri van Effenterre i Francoise Ruzé, zob. No-
mima 155, a za nimi RICHER (1998) 543-544 przyp. 44. Dalsze referencje do literatury
dotyczace daty inskrypcji zob. RHODES (2011) 1087-1088. Zauwazmy na marginesic, ze
wszyscy badacze wydaja si¢ zgodni co do tego, iz inskrypcja pochodzi z czasu, kiedy doszlo
do zawarcia traktatu i w zwigzku z tym argumenty epigraficzne i historyczne s3 uzywane na
tych samych prawach.
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zbieznos¢ chronologiczna uktadéw i w zwiazku z tym obnizy¢ date traktatu
spartansko-etolskiego?

Punkt wyjscia do datowania napisu stanowito dla Pecka watpliwej warto-
$ci przeciwstawienie miernego liternictwa i nieregularnego uktadu inskrypcji
spartanskiej ,,réwnosci, staranno$ci wykonania i elegancji” atenskich inskryp-
cji okresu klasycznego. Archaicznosci traktatu z Etolami dowodzi¢ miata
jednak takze odmienno$¢ poszczegdlnych liter (gldwnie epsilon, pi i sigma)
od tych, ktére obserwujemy w lepiej datowanych spartanskich inskrypcjach
z okresu wojny peloponeskiej’. W kutych w kamieniu nagrobnych inskryp-
cjach z tego czasu nie znajdujemy przedtuzonej pionowej hasty w epsilon, pi
ma katy proste, pionowa hasta phi wyraznie wykracza poza okrag, a sigma jest
czteroramienne. Wyzej zaobserwowane réznice kazg zdaniem Peeka uznad
traktat z Etolami za wyraznie starszy nie tylko od inskrypcji z okresu wojny
peloponeskiej, ale takze od najdtuzszej zachowanej (a zatem: dostarczajacej
najbogatszego materialu poréwnawczego) wezesnej inskrypeji lakoniskiej,
a mianowicie tzw. ,inskrypcji Damonona” (IGV 213 = LSAG Laconia 52),
ktéra datuje si¢ zwykle na ,,ca. 450-431” ze wzgledu na pojawiajace si¢ w niej
imiona eforéw nieobecne na przekazanej u Ksenofonta liscie eforéw z lat
431-404 (Hell2.3.10).

Starajac si¢ osadzi¢ traktat nieco precyzyjniej w czasie, Peek doszukat sie
szeregu podobienstw mi¢dzy nim a grupa inskrypcji datowanych na przetom
V1iV wieku. Z poszczegdlnymi sposrdd nich traktat mialyby taczy¢: epsilon
z przediuzong pionowa hastg, zakrzywione pi, zygzakowate (= pigcioramien-
ne lub wigcej) sigma, ostrokatne rho. Prawdopodobna datg ante quem trakea-
tu stanowitoby pojawienie si¢ ok. 475 roku czteroramiennego sigma i epsilon
z krotka hastg pionowa, ograniczona hastami poprzecznymi®.

7 Chodzi 0 IG V 702, 1124 i 1125 (odpowiednio: LSAG Laconia 57, 58 i 60). Przyjeta
przez Pecka procedura wydaje si¢ pochodna ograniczenia analizy epigrafiki lakonskiej do
przykladéw podanych w $wiezo wéwezas wydanym studium Lilian Jeffery (LSAG). Jeffery
jednak programowo nie byla zainteresowana inskrypcjami pézniejszymi niz koniec V wieku.
W konsekwencji Peek nie przyjrzat si¢ blizej inskrypcjom lakoriskim z IV wieku, co mogtlo
rzutowad na jego datowanie traktatu.

8 Wedlug Pecka inskrypcje mniej lub bardziej wspdlczesne traktatowi to: IG 'V 919 =
LSAG Laconia 24 (ok. 525), IG V 238 = LSAG Laconia 48 (ok. 500-475), IG V 457 =
LSAG Laconia 29 (510-5002), SEG 11.653 = LSAG Laconia 30 (510-5002), IvO 252 =
LSAG Laconia 49 (490?). Inskrypcje wykazujace nowe cechy: AM 51 (1926) 41-43 =
LSAG Laconia 51 (475?), IGV 721 = LSAG Laconia 50 (ante 475). Zauwazmy, ze w kilku
przypadkach od czasu publikacji LSAG w 1961 roku nastapito obnizenie daty inskrypcji.
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Szczeg6lnie ten drugi zestaw argumentéw budzi powazne watpliwosci, za-
réwno ze wzgledu na ubdstwo materiatu poréwnawcezego, jak i jego charakeer.
Niemal kompletny brak inskrypcji publicznych? w polaczeniu z ostawionym
spartaniskim analfabetyzmem kaze powstrzyma¢ si¢ przed wydawaniem ka-
tegorycznych sadéw. Jest bowiem charakterystyczne, ze tam, gdzie mamy do
czynienia z dobrze datowanymi spartariskimi inskrypcjami klasycznymi, za-
skakuje pojawianie si¢ form archaicznych (czy moze raczej: archaizujacych).
Jak sam Peek zauwazyl, cho¢ nie wyciagnat z tej obserwacji stosownych wnio-
skow, przyznany miedzy 403 a 399 rokiem spartanski przywilej asylia dla De-
los (IDélos 87 = LSAG Laconia 62 = RO 3) i nagrobek Spartan poleglych w Pi-
reusie w 403 roku z ateniskiego Keramejkosu (/G II* 11678 = LSAG Laconia
61) zawieraja theta z krzyzem i archaiczne ,,czerwone” chi. Przywilej asylia dla
Delos ma takze archaizujace epsilon z przedtuzong pionowa hasta'.

Jak zawodne sa w wypadku stabo poznanej epigrafiki lakonskiej rozumowania
oparte wylacznie na analizie pisma, pokazuja wahania co do datowania kilku in-
skrypcji klasycznych. Krétko przed $miercig sama Jeffery doszta do wniosku, ze
,,inskrypcja Damonona” mogla W rzeczywistosci powsta¢ znacznie pdzniej niz
pierwotnie sadzifa''. Skonstatowala mianowicie, ze tekst jest jednorodny gra-
ficznie, a réwnoczesnie skomponowany z reliefem, co oznacza, ze powstal w tym
samym czasie co plaskorzezba. Analiza stylistyczna reliefu doprowadzita brytyj-
ska uczong do wniosku, ze calos¢ pochodzi z pierwszej potowy IV wieku'. Tym
samym, jesli nawet przyja¢, ze Peek ma racje, i uzna¢ pismo traktatu spartansko-
etolskiego za bardziej archaiczne niz pismo ,,inskrypcji Damonona’, nie mozna
wykluczy¢ zadnej daty sporzadzenia tekstu przed ca. 375%. Przeciwko fatwemu

I tak np. LSAG Laconia 49 przez wielu badaczy jest obecnie wigzana z powstaniem Messen-
czykéw po wielkim trzesieniu ziemi w Sparcie i datowana na ok. 460 rok (zob. CEG 1 367).
Zob. tez w tekscie gtéwnym o ,inskrypcji Damonona”.

9 LSAG s. 186, BORING (1979) 6-8,IACPs. 591.

0 LSAG 5. 183. Zob. ibidem, s. 187: ,,Laconian inscriptions are thus particularly difficult to
date by their letter-forms alone, presenting as they do a deceptive mixture of forms normally
considered as advanced [...] with others which, normally hall-marks of the archaic period
[...], are still in use in the fifth century for formal inscriptions”

1 Zob. wyzej s. 14, por. CEG 1 378.

12 Przypomnijmy, ze ze wzgledu na pojawianie si¢ w inskrypcji imion eforéw, kedre nie figu-
ruja na zachowanej u Ksenofonta liScie eforéw z lat 431-404 (zob. wyzej s. 14), zanegowa-
nie daty ,,przed 4317, automatycznie wymusza przyjecie daty ,,po 404”

13 JEFFERY (1988) 179-181; por. LSAG s. 148. Sama Jeffery przychylala si¢ do zapropo-
nowanego przez Cartledge’a datowania traktatu na 426 rok, zob. nizej ss. 17-18. Warto

15
Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2mwv_ebook

1. Spartanskie traktaty doby archaicznej: analiza Zrddel

przyjeciu wysokiej chronologii spartaniskich inskrypcji mozna tez przywotaé
argumenty Davida Lewisa za datowaniem na IV wiek stynnej listy kontrybucji
pienieznych dla Sparty ,,na prowadzenie wojny” (/G V.1 1 + SEG 36.357, por.
Loowmrs [1992]), przez wickszo$¢ badaczy lokowanej w kontekscie wydarzen
roku 427/426'. Niezaleznie od tego, czy Lewis mial ostatecznie racje, jego sta-
nowisko raz jeszcze pokazuje, jak subiektywne s w przypadku datowania napi-
sow lakoniskich kryteria czysto epigraficzne®.

Réwnolegle do datowania traktatu na podstawie analizy pisma prébowa-
no jednak okre$li¢ moment jego zawarcia poprzez odnalezienie dla doku-
mentu odpowiedniego kontekstu historycznego. Jeszcze trudniej tu jednak
niz w przypadku wyzej wzmiankowanej listy kontrybucji pieni¢znych o do-
bry punkt zaczepienia. Zawarte w tekscie wskazéwki sa skape; sprowadzaja
si¢ do trzech nazw etnicznych i interesujacego zapisu o zakazie przyjmowa-
nia wygnancéw, wedle prawdopodobnej restytucji okreslonych jako ci, ,kt6-
rzy mieli udziat w nieprawosciach”. Sg tez one niejednoznaczne: wspdlnota
Erxadieis jest skadinad nieznana'®, nie wiadomo, czy pod pojeciem Etoléw

wspomnied, ze zbijala ona argument Pecka dotyczacy zakrzywionego pi, twierdzac, iz li-
tery zaokraglone moga by¢ w tej inskrypcji skutkiem podazania przez kamieniarza za na-
niesionym farbg szkicem na kamieniu. Zauwazmy tez, ze na ok. 375 rok Jeftery datowata
nagrobek Spartanina z Thespiéw przerobiony z wezesniejszego nagrobka beockiego (/G VII
1903-1904 = LSAG* Laconia 62a), ktéry inni badacze woleliby umieszczaé¢ w V wieku.
Loowrs (1992) 60 przyp. 80 sugeruje, ze inskrypcja nie zostata wykonana przez Spartanina,
zdradza bowiem pewne cechy pisma beockiego, a zatem nie powinna by¢ brana pod uwage
w dyskusji nad chronologia inskrypcji spartaniskich. Jednakze SECUNDA (2009) widzi jej
podobienstwo do nagrobka Eualkesa poleglego ,,na wojnie w Mantinei” (/G V.1 1124) i -
inaczej niz wezesniejsi badacze — wiaze ten nagrobek nie z pierwsza bitwa pod Mantineg
(418), ale z rozczlonkowaniem Mantinei przez Spartan (385). Ze swojej strony nie wyklu-
czatbym ewentualnosci, ze 6w nagrobek trzeba wiazad z jeszcze pdzniejszym wydarzeniem,
tj. druga bitwa pod Mantinea (362).

Y ML s. 184. Wyczerpujacy przeglad propozycji datowania tej inskrypcji daje Loomis
(1992) 56-60.

> Loomts (1992) 62 przyznaje, ze liternictwo tej inskrypcji jest podobne do liternictwa
»inskrypcji Damonona’, tyle ze datuje t¢ pierwsza na 427 rok, a t¢ druga uznaje za nieco
starszg. Obecnie zdaje si¢ przewaza¢ datowanie listy kontrybucji na przedzial 420-410,
zob. RHODES (2011) 1089 przyp. 17.

!¢ Przyjmuje, ze nazwa tej wspdlnoty brzmialta Erxadieis. Inaczej Jeffery, kedra stwierdzita
([1988] 181), ze by zmiesci¢ uzupelnienia Peeka w 1. 11 i nastepnych, stela musiata by¢ szer-
sza, niz on to sobie wyobrazal, a zwazywszy na fake, ze nie ma powodu, by w I. 16 uzupet-
nia¢ rodzajnik, bo byloby to jedyne jego uzycie przed nazwa wlasng w calym tekscie (z tego
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nalezy rozumie¢ plemiona etolskie czy mieszkancéw po$wiadczonego jedy-
nie u Stefanosa z Bizancjum miasta Aitolia na Peloponezie”, niejasna jest
wreszcie relacja migdzy Erxadieis a Erolami (zob. nizej). Najlepsza jednak
ilustracjg problemu jest 6w jedyny traktatowy konkret w postaci wzmianki
o wygnarcach: zaleznie od tego, jak uzupelniano luke i rozumiano cato$¢,
widziano w nich wygnancéw spartanskich czy uchodzcéw, ktérych Etolom
nie wolno przyjmowa¢ (zbieglych helotéw?), wygnancéw etolskich, keérym
nie wolno powrécié, wreszcie wygnancéw etolskich, kedrych Etolowie muszg
z powrotem przyja¢'®. Identyfikacja stosownego kontekstu historycznego za-
lezy od tego, jak rozstrzygamy te kwestie. W konsekwencji opiera si¢ ona na
pi¢trowej hipotezie.

Pecek, ktéry uwazal sam siebie wylacznie za filologa-epigrafika, nie probowat
definitywnie rozstrzygna¢, z jakimi wydarzeniami historycznymi mozna by
trakeat wigza¢". Nie podjal si¢ tego takze Gschnitzer. Jako pierwszy na podsta-
wie kontekstu historycznego starat si¢ datowa¢ dokument Paul Cartledge. Po-

akurat Peck zdawal sobie $wietnie sprawe, zob. PEEK [1974] 9), trzeba przyjaé, iz nazwa
spartaniskich kontrahentéw byta dluzsza i brzmiata 'E..epéadieig (‘E w artykule Jeffery jest
zapewne liter6wka; natomiast samo restytuowanie poczatkowego epsilon jest gwarantowane
przez 1. 22). O ile Jeffery moze mieé racj¢ w pierwszej czeéci rozumowania, watpliwe jest,
zeby miata racje w kwestii nazwy: fake, ze wigkszo$¢ linijek rozpoczyna si¢ wraz ze sfowem
(tylko diuzsze stowa s przenoszone), a wszystkie pozostale przestrzegaja podziatu sylabicz-
nego (por. GSCHNITZER [1978] 8 przyp. 16), kaze zalozy¢ do$¢ swobodne potraktowanie
prawego marginesu. Mozna sobie znakomicie wyobrazi¢, ze kamieniarz nie zdecydowat si¢
na pozostawienie na koficu l. 16 pierwszej sylaby stowa Erxadies, ale przerzucit cale stowo do
nastepnej linijki. W konsekwencji koniec I. 16 mozna ewentualnie uzupetnic¢ krécej, likwi-
dujac klopotliwy rodzajnik przed nazwa wlasng a¢ 8t Ti¢ ka [¢m Tav], a réwnoczesnie
uznaé, ze rozpoczynajace L. 17 stowo 'Epéaicov jest kompletne.

7 s.0. AiTwNa z powolaniem na Atthis Androtiona (FGrHist 324 F 63). Za pelopone-
ska identyfikacjg Erxadieis optowal przede wszystkim GSCHNITZER (1978) 24. Wigkszosé
opowiada si¢ za pozapeloponeska lokalizacja wspélnoty, por. LACP s. 574, acz autor hasta
o poleis Lacedemonu (Graham Shipley) zdaje sig nie by¢ $wiadom, ze uklad spartanisko-etol-
ski bywa przez nicktdrych traktowany jako potwierdzenie informacji Androtiona przeka-
zanej przez Stefanosa. Réwnocze$nie brak wzmianki o Erxadieis w czgéci etolskiej IACP.
Por. tez RHODES (2011) 1086 przyp. 5. O identyfikacji Erxadieis zob. nizej ss. 21-28.

18 PEEK (1974) 7-9, CozzoLr1 (1985) 70, BALTRUSCH (1994) 26.

! Ostatnie zdanie studium Pecka brzmi: ,Das Wort steht nun bei den Historikern”
([1974] 15). Niezaleznie od tego Peck sumiennie zestawil historyczne wzmianki o sto-
sunkach spartarisko-etolskich, ktére mogly postuzy¢ rekonstrukeji historycznego kontek-
stu (ss. 12—13).
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wolujac sie na sceptyczne stanowisko Lilian Jeffery co do wartoéci argumentéw
epigraficznych, powiazat on traktat z dziataniami wojennymi na pétnocnym
wybrzezu Zatoki Korynckiej w 426 roku, o ktdérych dos¢ obszernie opowiada
Tukidydes (3.94-102, por. Diod.12.60)*. W polemice z Cartledge’em jeszcze
pozniejsza dat¢ zaproponowat Douglas H. Kelly, taczac inskrypcje z dziatania-
mi Agesilaosa nad Zatoka Koryncka migdzy 388 a 386 rokiem (Xen.4ges.2.20,
por. Xen.Hell4.6.14)*". Niemal dokfadniec w polowie drogi pomi¢dzy tymi
dwiema propozycjami osadzita traktat Marta Sordi, ktéra zwrdcita uwage na
pomoc etolska dla Elejezykéw w okresie wojny elejskiej i zasugerowala, ze na-
stepujaca po pokonaniu Elejczykéw spartariska ekspedycja karna przeciw Mes-
sericzykom na péinocny brzeg Zatoki Korynckiej mogta zaczepi¢ takze Erolow
(ok. 402/401)*. Eaczac argumenty epigraficzne z analizg historyczna, jedyna
wzglednie wezesng datg zaproponowat Cozzoli, wigzac dokument z wyjsciem
Messeniczykéw z Peloponezu, osadzeniem ich w Naupaktos (455/454) i wspo-
mnianym przez Pausaniasa konfliktem o Oiniadai (4.25)%.

2 CARTLEDGE (1976). Stanowisko podtrzymane, pomimo krytyki Kelly'ego (zob. nizej)
w CARTLEDGE (1978), acz bez istotnych nowych argumentéw.

2 KELLY (1978), wsparty w CAWKWELL (1993a) 365 przyp. 11, BALTRUSCH (1994)
22-23 i RAAFLAUB (2004) 320 przyp. 17. Zob. tez nizej s. 20.

2 SorpI (1991). Kontekst wspomniany juz marginalnie przez Kelly'ego ([1978] 137).
O syngeneia Etoléw i Elejezykéw méwi Eforos (FGrHist 70 F 122 = Strab.10.3.2, por. F 144
= [Skymn.] Orb.descr. 470-478), o udziale Etoléw w wojnie elejskiej zob. Diod.14.17.9-10.
O spartaniskiej ekspedycji do Grecji Srodkowej przeciw Messeticzykom zob. Diod.14.34.2,
por. Paus.5.26.1-2. Bez znajomosci studium Sordi ten sam kontekst historyczny dla oma-
wianego traktatu zaproponowala Sarah Bolmarcich ([2005] 27). Najnowsza dyskusja wraz
z literaturg zob. BoLMARCICH (2008) 69-74, ktéra ostatecznie ostroznie opowiada si¢ za
ok. 400 lub 388 rokiem, nie wykluczajac jednak takze 426.

% Cozzour (1985) 70-72. Fundamentalna dla jego koncepcji jest identyfikacja ,wy-
gnancéw, ktérzy mieli udzial w nieprawosciach” z Messeficzykami (zob. juz wczesniej
PEEK [1974] 8 przyp. 3; identyfikacja zaakceptowana m.in. w TAUSEND [1992] 175). Wia-
zac trakrat z kwestig messeriska, Cozzoli staral si¢ swoje datowanie uscisli¢. Date post quem
wyznacza wedlug niego wyjscie Messericzykdw z Peloponezu w 455/454, date ante quem
Pokdj Trzydziestoletni. Posrodku trzeba wylaczy¢ jego zdaniem jeszcze okres rozejmu pig-
cioletniego. W efekcie pozostaja lata 455/454-451/450 lub rok 447/446. Cozzoli sktanial
si¢ ku pierwszej ewentualnosci ze wzgledu na wspomniane $wiadectwo Pausaniasa. Zaréwno
wylaczenie lat rozejmu piecioletniego, jak i ustalenie dolnej granicy jest oparte na nieporo-
zumieniu: Cozzoli traktowat traktat jako antyateriski i uznawal, ze nie mégt on by¢é zawarty
w okresie pokojowych stosunkéw atenisko-spartanskich. To zatozenie jest jednak nieupraw-
nione. Nie wdajac si¢ w szczegdly, zauwazmy tylko, ze Cozzoli z cala pewnoscia myli sig,
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