Wstep

RODO w praktyce

1. Wstep

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO lub ogélne rozporzadze-
nie o ochronie danych) okresla ochrone osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych oraz stanowi o swobodnym przeptywie danych osobowych. Oznacza to natozenie na prze-
twarzajacych dane wiekszej odpowiedzialnosci. To oni bedg musieli wykazac¢, ze zastosowane me-
tody ochrony danych sg skuteczne.

Kiedy 8 czerwca 2018 r. pod Nowym Targiem doszto do wypadku drogowego, w ktérym uczestniczyt auto-
kar wiozacy dzieci wracajace z wycieczki szkolnej, czes¢ poszkodowanych ucznidw zostata niezwlocznie roz-
wieziona do okolicznych szpitali. Jak sie jednak okazato, ich rodzice mieli olbrzymie problemy z ustaleniem,
gdzie przebywajq ranne dzieci. Odnalezienie matego pacjenta w konkretnym szpitalu lub otrzymanie chocby
podstawowych informacji przez telefon byto bardzo trudne albo w ogéle niemozliwe. Jak sie okazato, po-
wodem takiej wstrzemiezliwosci pracownikéw stuzby zdrowia byto unijne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych, ktdére 25 maja tego roku, a wiec niecaly miesiac wczesniej, weszto w zycie takze w Polsce. Niebez-
pieczna sytuacje bardzo szybko skomentowal Maciej Kawecki, dyrektor departamentu zarzadzania danymi
w Ministerstwie Cyfryzacji. Zapewnil on, ze jego urzad uczuli jednostki zdrowia, by bardziej racjonalnie pod-
chodzity do tematu ochrony danych osobowych.

Najwazniejszym stowem w powyzszej wypowiedzi urzednika jest racjonalnos¢, ktdra jest kluczem do zro-
zumienia i zastosowania w zyciu nowych regulacji prawnych. Racjonalne dostosowanie, elastycznos¢ srod-
kéw oraz otwarty katalog stosowanych metod, technik i regulacji wewnetrznych stanowia o innowacyjnosci
i atrakcyjnosci nowych przepiséw. Z tych samych powodéw stanowia one jednak wyzwanie i zmuszajq do
zupelnie nowego spojrzenia na ochrone danych osobowych, tak by dostosowujac sie do nowych mechani-
zméw prawnych nie narazié sie na odpowiedzialnos¢ prawna i finansowa. Ci, ktérzy mysla, ze doswiadcze-
nia nabyte w trakcie praktyki pod rzadami wczesniejszych przepiséw (w tym miedzy innymi ustawy o ochro-
nie danych osobowych) sa wystarczajace, by stawi¢ czota nowym przepisom, sa w powaznym btedzie.

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (dalej: OchrDanychU) konieczne i zarazem wystarczajace byto sporzadzenie do-
kumentacji w postaci Polityki Bezpieczenistwa oraz Instrukcji Zarzadzania Systemami Informatycznymi,
ktérych forma i tresé byly uregulowane rozporzadzeniem wykonawczym. Ich sporzadzenie byto zatem
wylacznie niezbyt ucigzliwg formalnosciag. Co wiecej, kary finansowe przewidziane ustawa, niezaleznie
od ich niewielkiej wysokosci, miatly charakter wylacznie przymuszajacy. Stosowane byty dopiero wtedy,
gdy kontrolowany podmiot nie dostosowat sie do zaleceni pokontrolnych organu. Te przyczyny spowodo-
waty, ze ochrona danych osobowych byta jednym z tych zagadnien, o ktérych przedsiebiorca pamietat
w ostatniej kolejnosci.

f— UWAGA
! Doswiadczenia nabyte w czasie obowiazywania OchrDanychU sa istotne, jednak niewystarcza-
s jace, by sprosta¢ wymaganiom RODO.

O ochronie tych jakze wrazliwych danych pamietat jednak europejski prawodawca. Zauwazyt on, ze zmienia-
jacy sie swiat wymaga dostosowania do niego mechanizméw prawnych. Coraz powszechniejsze aplikacje mo-
bilne, galopujacy rozwdj branzy e-commerce, nowe technologie oraz postepujaca wirtualizacja i digitalizacja
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