ROZDZIAL 1

ZALOZENIA TEORETYCZNE

Problematyka obrdbki surowcéw krzemiennych
oraz funkcji narzedzi z nich wykonanych stanowi
jeden z podstawowych elementow studiow podej-
mowanych przez badaczy zajmujacych sie zagad-
nieniem paleolitu i mezolitu, nie tylko na terenach
dzisiejszych ziem polskich. Zazwyczaj badania te
dotycza jednego z wybranych aspektéw - tech-
nologii lub uzytkowania narzedzi krzemiennych.
Rownoczesnie zwykle stanowia studium przy-
padku, czyli bazuja na wynikach analiz techno-
logicznych lub tez traseologicznych materiatléw
z wybranych stanowisk archeologicznych.

Z przegladu literatury przedmiotu wynika, ze
lepiej rozpoznana jest problematyka technologii
obrobki surowcow niz same sposoby zastoso-
wania wyrobéw krzemiennych przez spoteczno-
$ci paleolityczne i mezolityczne. Jest to poktosie
wieloletniej tradycji polskiej szkoly archeologicz-
nej, w ramach ktoérej, od przeszio wieku, bada-
cze stawiaja sobie pytania dotyczace stosowanych
metod i technik krzemieniarskich. Na uwage zastu-
guja prace prekursorow badan nad epoka kamie-
nia - Stefana Krukowskiego (m.in. 1915, 1920,
1922), Ludwika Sawickiego (m.in. 1922) i Erazma
Majewskiego (m.in. 1902, 1904, 1906), pocho-
dzace z dwoéch pierwszych dekad XX wieku. Warto
zwrdci¢ uwage, ze badacze ci swoje rozwazania
mogli odnies¢ do aspektu praktycznego, dlatego
ze wowczas wcigz byta dostepna wiedza na temat
obrébki krzemienia, chociazby w odniesieniu do
produkgji skatek. Jedne z pierwszych obserwacji
na temat sposobéw obrobki krzemienia znalaz-
ly sie w publikacji Ludwika Sawickiego (1922),
w ktorej badacz do pewnego stopnia porusza
zagadnienie zwigzane z probami eksperymen-
talnymi nad podzialem bryt kamiennych. Jedna
z wazniejszych prac, podsumowujacych zagad-
nienia technik i metod stosowanych podczas pro-
dukcji, jest wspolna publikacja Bolestawa Gintera
i Janusza K. Koztowskiego (1969), wznawiana az
do 1990 roku. Praca ta stala sie baza do analiz

materiatléw krzemiennych oraz na wiele dekad
podrecznikiem dla studentéw kierunku archeolo-
gia. Nalezy zauwazy¢, ze rozwoj badan w drugiej
potowie XX wieku byt zdominowany podejsciem
typologicznym oraz dynamiczng klasyfikacja tech-
nologiczng, ktorej autorem jest Romuald Schild
(1969, 1980). W swoich dociekaniach wielu
naukowcow postugiwato sie, lub wciaz sie postu-
guje, przede wszystkim tym wlasnie narzedziem
metodycznym. Nalezy podkresli¢, ze wymienieni
wyzej badacze mieli ogromny wplyw na rozwoj
badani nad problematyka paleolitu i mezolitu,
w tym réwniez na ksztattowanie sie obrazu tech-
nologii obrébki krzemienia (m.in. Ginter 1974,
Koztowski ].K., Koztowski S.K. 1975, 1977,
1979, Koztowski S.K. 1972, 1975, 1989, Krukowski,
Nowakowski 1976, Schild 1975, Schild, Marczak,
Krolik 1975, Koztowski J.K. 1980), tak jak Jan
Michat Burdukiewicz (m.in. 1987), Krzysztof
Cyrek (m.in. 1981, 1996) oraz Karol Szymczak
(m.in. 1982, 1992, 1995). Dynamiczna klasyfi-
kacja technologiczna (szerzej m.in. Burdukiewicz
2012b) stanowi solidng podstawe do rozwazan na
temat technologii krzemieniarstwa. Jest to metoda
ilosciowa, ktéra pozwala na analize catego inwen-
tarza krzemiennego pozyskanego z konkretnego
stanowiska archeologicznego. Ma jednak swoje
mankamenty, gdyz uniemozliwia przesledzenie
kolejnych etapow obrobki krzemienia czy tez prze-
studiowanie indywidualnego podejscia wytworey
do podziatu surowca. Luka ta moze by¢ uzupel-
niona poprzez zastosowanie metody tanicucha ope-
racji (szerzej ostatnio m.in. Burdukiewicz 2012a,
Wisniewski A. 2012: 40-52), ktora niejednokrotnie
wspierana jest przez aplikacje metody skladanek.
To podejscie praktykowane jest przez polskich
badaczy od konca XX wieku, gtéwnie w odniesie-
niu do zrodet schytkowopaleolitycznych, w mniej-
szym zas$ wymiarze réwniez dla pozostatych okre-
sow epoki kamienia (m.in. Fiedorczuk 1992, 1997,
2006, 2014, Was 2005, Dziewanowski 2006,
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Przezdziecki 2006, 2014, Plaza 2012b, Gruzdz et
al. 2012, Wisniewski A. 2012).

W prezentowanej pracy, w kontekscie badan
technologicznych, odnosze sie przede wszyst-
kim do danych wynikajacych ze studiéw bazu-
jacych na dwéch metodach jakosciowych, czyli
efektach zastosowania taricuchow operacji oraz
metodzie sktadanek, i to wyniki tych analiz biore
przede wszystkim pod uwage w poszczegdlnych
studiach przypadkow. Dodatkowo nawigzuje do
ogolnej wiedzy na temat technologii krzemieniar-
stwa okresu paleolitu i mezolitu. W swoich roz-
wazaniach skupiam sie na charakterystyce tech-
nologii, w tym przede wszystkim w odniesieniu
do formowania poétsurowca na narzedzia, kto-
rych charakterystyka, w kontekscie funkcjonal-
nym, prezentowana jest w dalszej czesci ksiazki.
Jednym z elementow, jakie chcialam zaakcentowac
W pracy, jest ten zwigzany z wynikami analiz mikro-
skopowych. Z tego powodu szczegdétowo opisuje
problematyke stosowanego typu instrumentarium
narzedziowego, ktéorym postugiwano sie w trak-
cie obrdébki surowcow krzemiennych. Podkresli¢
nalezy, ze pomimo krétkiej historii i nadal niezbyt
czestego stosowania w badaniach analiz mikro-
skopowych sladéw technologicznych, ich wyniki
stanowig wazny argument w okreslaniu stosowa-
nych sposobow obrobki. Oprocz tego uzupetniaja
standardowe badania technik krzemieniarskich,
ktére sq oparte na klasyfikacji i interpretacji cech
makroskopowych, co niejednokrotnie obarczone
jest duzym subiektywizmem. Przyktadowo, okresle-
nia — ,seczek mato wysklepiony albo bardzo wyskle-
piony” lub ,mniejsza lub wieksza regularno$¢ prze-
biegu grani i krawedzi miedzynegatywowych” czy
tez ,duza, mata pietka” - s3 okresleniami mocno
niedoprecyzowanymi, a ich stosowanie w duzej mie-
rze zalezne jest od 0s6b oceniajacych. Dodatkowo,
nadmierne typologizowanie i uszczegdtawianie
poszczegolnych kategorii morfometrycznych powo-
duje stworzenie sztywnych schematéw okreslaja-
cych poszczegolne techniki, co nastepnie moze
implikowac btedy interpretacyjne. A przeciez stu-
dia technologiczno-eksperymentalne (por. m.in.
Serensen 2006, Pelegrin 2000, 2006) wskazuja,
ze poszczegoblne grupy morfologiczne i metryczne
moga sie zazebia¢, by¢ zwigzane z réznymi tech-
nikami lub tez nie by¢ wspotzalezne (szerzej m.in.
Gruzdz 2017). Uwazam, ze okreslanie technik
wylacznie na podstawie wspomnianych elementow
moze prowadzi¢ do nadinterpretacji i utrudniaé
wyodrebnienie informacji istotnych i prawdziwych
lub skutkowa¢ btednymi powigzaniami sposobow
obrobki z poszczegdlnymi ugrupowaniami. Z tych
powodow uwazam za niezwykle istotne uwzgled-
nienie w badaniach jak najszerszej puli danych,
w tym tych ptynacych z analiz mikroskopowych
czy eksperymentalnych.

Whioski dotyczace drugiego aspektu - funkdji,
jaka petnily narzedzia krzemienne wérdd spotecz-
nosci paleolitu i mezolitu bytujacych na obecnych
terenach Polski, konstruuje gtéwnie w odniesieniu
do badan traseologicznych (szerzej o metodyce
i rozwoju metody m.in. Keeley 1980, Vaughan
1985: 3-4; Juel Jensen 1988, 1994, van Gijn
1990, 2010, 2014, Winiarska-Kabacinska 1998,
Korobkowa 1999, Odell 2001, 2004: 136-173,
Andrefsky 2005: 202-210, Rots 2010, Fullagar
2014, Marreiros et al., red. 2014b). Te metody
badawcze w polskiej nauce rozwijaja sie od kilku-
dziesieciu lat. W przeciwienstwie do badan tech-
nologicznych, byly i s3 uzaleznione od sprzetu
mikroskopowego, ktory ulega ciggtemu rozwojowi,
co skutkuje nieustannie poprawiajaca sie jakoscig
analiz traseologicznych. Juz w latach 70. XX wieku
ukazaly sie drukiem pierwsze publikacje, ktore
wskazywaly na mozliwosci wykorzystania tego typu
analiz we wnioskowaniu o narzedziach, bedace
jednoczesnie pierwszymi studiami przypadku
funkcji wytworédw krzemiennych (m.in. Ginter,
Koztowski J.K. 1975, Schild, Marczak, Krélik
1975, Balcer 1975, Pianowski 1977, Drobniewicz
1978, 1979, Balcer, Schild 1978a, 1978b, Babel,
Budziszewski 1978, Balcer, Schild 1980). Prace
te w gléwnej mierze byly poklosiem monografii
Siergieja A. Semenova Prevobytnaja technika (1957,
wersja anglojezyczna z 1964 roku). Jednak dopiero
od lat 90. XX wieku notuje sie faktyczny progres
w podejmowanych przez polskich archeologéow
badaniach mikroskopowych materiatow krzemien-
nych. Zapewne wiaze sie to z mozliwoséciami dostepu
do sprzetu mikroskopowego i literatury przedmiotu.
W studiach funkcjonalnych przoduja dwa osrodki,
dzieki badaczkom - Jolancie Mateckiej-Kukawce
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
i Malgorzacie Winiarskiej-Kabacinskiej z Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu. W kolejnych latach
do grona traseologéw dotaczyly nastepne osoby,
w tym m.in. Grzegorz Osipowicz, Bernadeta Kufel-
-Diakowska, Marcin Chton, Piotr Maczynski, Damian
Wolski, a takze autorka pracy (szersze informacje
o historii badan traseologicznych z uwzglednieniem
polskich badaczy zawarte s3 m.in. w: Matecka-
-Kukawka 2001, 2005, 2012, Osipowicz 2010:
16-18, Pyzewicz 2013c: 13-17, Kufel-Diakowska
2015a: 22-29). Wymienieni naukowcy poruszaja
problematyke dotyczaca uzytkowania narzedzi
krzemiennych datowanych od srodkowego paleo-
litu do epoki brazu, a niekiedy i zelaza. Do swoich
analiz wykorzystuja mikroskopy stereoskopowe,
metalograficzne oraz cyfrowe, niejednokrotnie uzy-
wajac ich jednoczesnie. Prowadzone przez nich
studia skupiaja sie przede wszystkim na rozpo-
znaniu sladéw uzytkowania wyrobow, ale réwniez
pozostatosci powstatych na skutek oprawiania czy
dziatan technologicznych oraz podepozycyjnych.
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Ryc. 1. Zdjecie przedstawiajace warsztat traseologa, widoczny mikroskop metalograficzny i cyfrowy (1); zdje-
cia mikroskopowe z obserwacji przy uzyciu mikroskopu stereoskopowego (2), metalograficznego (3), cyfro-

wego (4). Fot. K. Pyzewicz

Wymienieni wyzej naukowcy staraja sie taczyc
wyniki obserwacji przeprowadzanych na pozio-
mie makroskopowym i mikroskopowym. Z kolei
badaniami zmian powierzchni krzemiennych,
gléwnie w odniesieniu do dziatalno$ci czynnikéw
podepozycyjnych, zajmowala sie Jolanta Kaminska-
-Szymczak wraz z Elzbieta Mycielska-Dowgiatto
i Karolem Szymczakiem (Kaminska, Szymczak
1994, Kaminska, Mycielska-Dowgiatto, Szym-
czak 1992a, 1992b, 1993a, 1993b, Kaminska,
Szymczak 2002), wykorzystujac w swoich studiach
mikroskop elektronowy.

W badaniach traseologicznych, ktoére przepro-
wadzalam w minionych latach, a ktérych wyniki
przywotuje w swojej pracy, wykorzystywatam kilka
rodzajéw mikroskopéw (ryc. 1). Rozwoj moich
umiejetnosci wiazatl sie rowniez z nowymi typami
sprzetu. Poczatkowo byt to mikroskop stereosko-
powy typ XTST ZOOM, z mozliwoscia uzyskania
powiekszen od 21x do 135x, wraz z dwupunkto-
wym os$wietlaczem swiattowodowym. W kolejnych
latach analizy wykonywatam réwniez przy uzy-
ciu mikroskopu metalograficznego, w tym przede

wszystkim Nikon LV150, ktéry ma powiekszenia od
50x do 500x. W ostatnim czasie zas do obserwacji,
a przede wszystkim dokumentacji, wykorzystuje
mikroskop cyfrowy Keyence VH-Z100R, w przy-
padku ktdrego zakres mozliwych powiekszen to
50x do 1000x. Slady zaobserwowane na materia-
fach, w tym réznego rodzaju wykruszenia, ztama-
nia, zaoblenia, $lady liniowe, a przede wszystkim
wyswiecenia, byly zazwyczaj fotografowane, opi-
sywane i schematycznie zaznaczane na podrysach
wytwordw. Analizowane przedmioty poddawane
byly procedurom oczyszczania. Nalezy doda¢, ze
materialy pradziejowe byly ogladane pod mikro-
skopem zazwyczaj przed ich umyciem, w celu
odnotowania potencjalnych pozostatosci organicz-
nych. Nastepnie okazy myto, stosujac kapiel w cie-
plej wodzie z detergentem i poprzez przetarcie
czystym acetonem. Materialy eksperymentalne
poddano bardziej intensywnemu etapowi czysz-
czenia, gdyz wspdlczesnie zalegajace zabrudzenia,
utrudniajace przeprowadzenie wilasciwej analizy,
byly trudniejsze do usuniecia. W trakcie procedur
przygotowujacych przedmioty do badan nie byly
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uzywane zadne przyrzady czyszczace, np. zawiera-
jace elementy metalowe, ktére moglyby zniszczy¢
powierzchnie okazow krzemiennych.
Prezentujac podstawy badan funkcjonalnych,
nalezy zwréci¢ uwage na kilka aspektow, ktdre sa
powiazane z podjeta w pracy proba podsumowania
tych studidéw'. Pierwszy zwiazany jest z subiektyw-
noscia, ktdéra stanowi element interpretacji obser-
wowanych §ladow. Duzy wplyw na wnioskowanie
o charakterze znamion mikroskopowych maja oczy-
wiscie do$wiadczenie, umiejetnosci traseologa?,
faczace sie z liczba i jakoscia analizowanych wcze$-
niej materialdw. Wazna jest praca z materiatami
zaréwno eksperymentalnymi, o czym mowa bedzie
w dalszej czesci pracy, jak i pradziejowymi, ktére
stanowig swoisty palimpsest sladow technologicz-
nych, uzywania, oprawy czy tez podepozycyjnych.
Pod dyskusje nalezy réwniez poddaé zagadnie-
nie pordwnania wynikéw studidéw traseologicznych
podejmowanych przez réznych badaczy, z ktérym
zetknelam sie w trakcie przygotowania niniejszej
monografii. Przykladowo, opisy uzywanych w pra-
dziejach wyrobow krzemiennych prezentowane
w publikacjach nie ujmuja niekiedy okreslen for-
malnych narzedzi, ale wylacznie funkcjonalne.
To generuje problem w tworzeniu syntetyzujacych
interpretacji, odnoszacych sie do nakreslenia rela-
¢ji miedzy typem narzedzi a ich zastosowaniem.
Niespojnosci interpretacyjne moga pojawiac
sie réwniez podczas porownywania konkretnych
wynikéw analiz mikroskopowych, ktore odnosza
sie do okreslonych zestawow typologicznych czy
wybranej grupy wytworow albo do catych inwen-
tarzy (co uznaje za najbardziej wartosciowe, ale sg
to badania niezwykle pracochtonne) z poszczegdl-
nych stanowisk. Do szczegétowych badan mikro-
skopowych wybierane s3 zazwyczaj najbardziej
reprezentatywne formy, wyznaczniki wybranych
ugrupowan i inne wyroby intencjonalnie retuszo-
wane. Z kolei zwykle widry czy tez odtupki cze-
sto nie s3 poddawane analizom mikroskopowym
lub tez badana jest jedynie wybrana ich liczba.
Konsekwencja takiego postepowania jest pojawienie
sie w syntezie uwypuklonych danych dotyczacych
uzytkowania lisciakéw, tylczakow, drapaczy itp.

! Rozwazania w tej czesci rozdziatu bazuja na moich doswiad-
czeniach, ale tez na przytaczanej w pracy literaturze przed-
miotu (m.in. Vaughan 1985, Juel Jensen 1988, 1994, van
Gijn 1990, 2010, 2014, Korobkowa 1999, Rots 2010, Fullagar
2014, Marreiros et al. 2014b).

2 W celu weryfikacji wiedzy traseologicznej i mozliwo$ci
interpretacji konkretnych $ladéw mikroskopowych przepro-
wadzane sg tzw. blind tests. Testy te polegaja na wykonaniu
analizy i interpretacji $ladow powstatych podczas ekspery-
mentdw, ktorych przebiegu nie zna osoba dokonujaca ich
identyfikacji (szerzej m.in. Odell, Odell-Vereecken 1980,
Bamforth 1988, Wadley, Lombard, Williamson 2004, Rots
et al. 2006, Lombard, Wadley 2007, Wadley, Lombard 2007,
Marreiros et al. 2014b).

Warto zauwazy¢, ze tego typu wytwory, ktéd-
rych morfologie dostosowywano poprzez retuszo-
wanie, pelnily czesto specyficzng funkcje. Wiadome
jest, ze spotecznosci paleolitu i mezolitu, w swoich
codziennych aktywno$ciach, postugiwaly sie row-
niez mniej dystynktywnymi formami, np. wiérami,
odlupkami, okruchami. Na ogét takie wyroby nie
mialy z géry narzuconej funkcji, mogly by¢ wie-
lofunkcyjne, albo tez ich zastosowanie wynikato
z doraznych potrzeb uzytkownika. Dane te istniejg
jednak w ograniczonej formie, co, jak wspomnia-
fam, wynika z liczby wykonanych analiz tego typu
materiatow. Nalezy doda¢, ze réznice w liczbie
podejmowanych badan wigza sie rowniez z jednost-
kami kulturowymi. Niektorzy traseolodzy bardziej
skupiaja sie np. na analizie materiatow ugrupo-
wan swiderskich albo na magdalenskich, wynikiem
czego jest mozliwos¢ daleko idacego wnioskowania
w tych przypadkach, w przeciwienstwie do inter-
pretacji np. materiatow oryniackich.

Wiedza dotyczaca mozliwych aktywnosci,
w trakcie ktorych postugiwano sie narzedziami
krzemiennymi w pradziejach, jest ograniczona row-
niez przez mozliwosci zachowania sie sladow uzy-
cia. Po pierwsze, dziatalno$¢ czynnikéw podepozy-
cyjnych moze by¢ na tyle intensywna, ze zniszczy
wszystkie potencjalne znamiona uzywania, a w naj-
lepszym przypadku przynajmniej cze$ciowo je zmo-
dyfikuje. W niektdrych przypadkach mikroskopowe
$lady zwigzane z aspektem technologicznym, uzyt-
kowym lub stosowaniem opraw moga ulec specy-
ficznym zmianom, ktérych morfologia nie pozwala
na prawidtowa ocene. Niejednokrotnie spotkatam
sie rdwniez z odwrotna sytuacjg, w ktdrej to zna-
miona oddziatywania czynnikdw podepozycyjnych
w znacznym stopniu wygladaty podobnie do $ladow
funkcjonalnych. W tego typu sytuacjach niezwyk-
le istotna jest obserwacja lokalizacji oznak oraz
proba uchwycenia, czy jest w ich potozeniu jakis$
schemat, porzadek (wowczas jest bardziej praw-
dopodobne, ze s3 to slady uzytkowe czy opraw),
ale tez zarejestrowanie cech drugorzednych, co
wiaze sie z doswiadczeniem, obserwacjami prze-
prowadzonymi przez badacza we wczesniejszym
okresie. Po drugie, niektére znamiona funkcjonalne
powstaja w dluzszym okresie uzytkowania albo tez
ich morfologia jest na tyle niecharakterystyczna,
ze nie s3 one identyfikowalne. Przyktadem takich
$ladow sa te, ktore powstaja w trakcie obrobki
tkanki miekkiej zwierzat — miesa. Ich struktura
odznacza sie delikatnoscia, matg dystynktywnoscia
i dopiero po dlugotrwatym i intensywnym uzyt-
kowaniu narzedzia moga powstac slady, ktorych
interpretacja bedzie mozliwa. W zwigzku z tym
mozna domniemywa¢, ze podsumowujace opisy
czynnosci podejmowanych przez ugrupowania
epoki kamienia bytujace na poszczegolnych tere-
nach beda umniejszone o pewna liczbe danych
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dotyczacych obrébki miesa. Z kolei, przyktadowo,
przetwarzanie roslin zawierajacych duza ilosc¢ krze-
mionki, jak trzciny czy dzikie zboza, powoduje
powstanie dystynktywnych znamion w bardzo krét-
kim czasie. Z tego powodu wyniki badan dotyczace
czynnosci obrobki roslin krzemionkowych beda
uwydatnione w prezentacjach odnoszacych sie do
aktywno$ci spotecznosci pradziejowych.

Podsumowujac, ogélne dane dotyczace obrazu
funkgji narzedzi krzemiennych, dziatania podejmo-
wane przy ich zastosowaniu obarczone s3 pewnymi
btedami, ktore wynikaja z doswiadczenia badacza,
charakteru, intensywnosci poszczegolnych sladdw,
w tym tez tych podepozycyjnych, czy tez wyko-
rzystywanego instrumentarium mikroskopowego.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wiele aktywnosci
wykonywanych byto przez ugrupowania paleolitu
i mezolitu przy uzyciu przedmiotéw wykonanych
z innych surowcdéw lub nie positkowano sie w ogole
jakimikolwiek narzedziami w trakcie podejmowa-
nych prac (w sposob posredni na potraktowanie
surowca kamiennego jako jednego z wielu mate-
riatéw, z ktorego mogly korzystaé spotecznosci
pradziejowe, wskazuja dane etnograficzne - np.
Sillitoe, Hardy 2003). Z cala pewnos$cia bowiem
intensywnie wykorzystywano wytwory wykonane
z kosci, poroza, drewna, widkien roslinnych, skéry
czy tez mineralow i innych nieorganicznych surow-
cow. Mozliwe jest oczywiscie zaobserwowanie pew-
nych regut lub naszkicowanie ogélnych obrazéw
aktywnosci. Zapewne wazng role w okresleniu
puli podejmowanych czynnosci miata specjalizacja
obozowiska, z ktdrego pochodza badane materiaty.
Pakiet narzedzi funkcjonalnych bedzie sie znacznie
roznicowal w zaleznosci od tego, czy spotecznosci
bytujace na wyréznionym obszarze traktowaty to
miejsce jako osade-baze, czy tez jako obozowisko
satelitarne zwigzane np. z pobytem mysliwych.
Zmiennosci w strukturze narzedzi funkcjonal-
nych beda wynika¢ réwniez z dostepnosci kon-
kretnych surowcéw, ktore podlegaty obrobcee, oraz
sezonu, w ktérym dana spotecznosc zamieszkiwata
okreslony teren, w zaleznosci bowiem od tego czy
bylo to obozowisko letnie czy zimowe, repertuar
podejmowanych aktywnosci bedzie inny. Dlatego
tez uchwycenie pewnych regut w uzytkowaniu
narzedzi przez kolejne ugrupowania nie jest zada-
niem tatwym do realizacji.

Silnym wsparciem badan nad technologia
i funkcja wytworéw krzemiennych s3 réwniez
badania eksperymentalne. Wzmiankowana
powyzej praca Ludwika Sawickiego Przyczynek
do znajomosci technik obrébki krzemienia (1922)
byta pionierska publikacjg poruszajaca zagad-
nienia wykorzystania doswiadczen wspétczes-
nych wytwoércéw krzemieniarskich w rozwaza-
niach nad sposobami obrébki przez spotecznosci
pradziejowe.

Jednakze dopiero od lat 80. XX wieku studia
eksperymentalne zaczely by¢ stosowane w bada-
niach nad krzemieniarstwem przez polskich archeo-
logow (m.in. Malinowski 1990). Prace do$wiad-
czalne Witolda Migala, a w nastepnych latach
Piotra Dmochowskiego, Marcina Dziewanowskiego
oraz Witolda Gruzdzia stanowia fundament do
ukazania krzemieniarskich taiicuchow operacji
(adekwatna literatura podana jest w kolejnych roz-
dziatach). Badania eksperymentalne sg rowniez nie-
odlagcznym elementem studiow traseologicznych.
Wszyscy aktywni traseolodzy z polskich osrod-
kéw badawczych, w tym m.in. Jolanta Matecka-
-Kukawka, Matgorzata Winiarska-Kabacinska,
Grzegorz Osipowicz, Bernadeta Kufel-Diakowska
czy Piotr Maczynski, dysponuja referencyjnymi
bazami zawierajacymi narzedzia wykorzysty-
wane w trakcie aktywnosci, ktére mogty odby-
wac sie w poszczegolnych okresach epoki kamie-
nia. Opréocz uzywanych wytwordéw zawieraja one
szczegotowe opisy podejmowanych czynnosci,
jak réwniez $ladéw, ktore zostaly zarejestrowane
w trakcie analiz makroskopowych i mikroskopo-
wych. Bazy tego typu s3a nieocenionym zrodiem
danych traseologicznych oraz podstawa uwiary-
gadniajaca interpretacje poszczegdlnych badaczy.
Dzieki mozliwosci bezposredniego ogladu sladow
mikroskopowych powstatych w efekcie przeprowa-
dzonych testow eksperymentalnych wnioskowanie
na temat oznak odnotowywanych na materiatach
pradziejowych staje sie bardziej uprawdopodob-
nione. Na podstawie wlasnego doswiadczenia, ale
tez i rozmow z innymi traseologami, moge uznac,
ze nawet najlepszej jakosci zdjecia mikroskopowe
umieszczone w publikacjach nie oddajg wiasciwo-
$ci obrazu, ktory jest widoczny podczas wlasnej
obserwacji $ladéw pod mikroskopem.

Uwazam takze, ze przeprowadzanie kolejnych
testdw i badan eksperymentalno-traseologicznych
pozwala na szukanie nowych rozwiazan i $cie-
zek wnioskowania. Zmniejsza réowniez prawdo-
podobienstwo wpadniecia w schematy interpreta-
cyjne, a takze umozliwia spojrzenie na dotychczas
znane typy sladow w innym kontekscie. To z kolei
pozwala na unikniecie putapki sformutowania sta-
tych mechanizméw dotyczacych typologii sladow
traseologicznych.

Odnoszac sie do wlasnych do$wiadczen, ale tez
innych naukowcow zajmujacych sie problematyka
studiow funkcjonalnych, technologicznych czy tez
eksperymentalnych, moge zauwazy¢ duzg subiek-
tywnos¢ w interpretacjach dotyczacych wykony-
wania i wykorzystywania zrddet archeologicznych.
Wiedza innych badaczy oraz moja wlasna s3 obcia-
zone indywidualnym doswiadczeniem. Sadze, ze
jak najszersza gama podjetych przez badaczy
testow eksperymentalnych i pdzniejszego ogladu
uzytkowanych narzedzi wplywa na rzetelnosc
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przeprowadzanych interpretacji zrodet archeolo-
gicznych. Zauwazylam réwniez, ze tematyka aktu-
alnie przeprowadzanych studiéw oddzialuje na
badania poszczegoélnych artefaktéw. Przyktadowo,
jezeli w okreslonym czasie zajmuje sie tematyka
stosowania opraw narzedzi krzemiennych, to
w przypadkach wnioskowania o mniej oczywistych
$ladach mikroskopowych na artefaktach niezwig-
zanych z tymi badaniami zauwazam mozliwosci
interpretacji pod katem potencjalnych oznak uzycia
oprawy. Z kolei, jezeli w danym okresie wykonuje
analizy odnoszace sie do instrumentarium uzy-
tego podczas polowarn, to w innych inwentarzach
krzemiennych, niezwigzanych ze wspomnianymi
studiami, bede widziata przede wszystkim poten-
cjalne slady uzycia okazdéw jako grotow.
Tworzenie poszczegolnych traseologicznych
baz referencyjnych jest zwiazane przede wszystkim
z dwoma rodzajami studiow eksperymentalnych -
aktualistycznych i laboratoryjnych (o zalozeniach
badan eksperymentalnych szerzej m.in. Malina
1983, Coles 1977, 1997: 308-309, Whittaker
1999: 282-283, Such, Szczesniak 2000: 78-79,
Hurcombe 2004, Keleterborn 2005, Shimada 2005,
Outram 2008, Comis 2010, Ferguson, red. 2010,
Petersson B., Narmo, red. 2011). Jedne i drugie
maja swoje zalety oraz wady, aczkolwiek, jezeli
jest taka mozliwos$¢, osobiscie realizuje te pierw-
sze, czyli aktualistyczne. Eksperymenty laborato-
ryjne to badania skupiajace sie na zagadnieniach
zwigzanych wylacznie ze szczegétowym okresle-
niem charakteru sladow, w aspekcie obrabianego
typu materialu i rodzaju wykonywanej pracy.
Natomiast eksperymenty aktualistyczne zaktadaja,
ze poprzez uzycie materiatow, technik i rozwigzan,
ktére dostepne byly ugrupowaniom pradziejowym
w interesujacym okresie, mozliwe jest osiggniecie
wspolczesnie efektéw analogicznych do osiaga-
nych przez dawne spotecznosci. Sa to badania
terenowe, w wyniku ktéorych mozna skonstru-
owac sformutowania ogélnych analogii w procesie
interpretacji danych archeologicznych. Co wazne,
podczas testéw, bedacych niejako symulacjami
konkretnych czynnosci czy sytuacji, ktore mogly
zaistnie¢ w pradziejach, badacze nie skupiaja sie
jedynie na wytworzeniu z gory zatozonych typow
sladéw, ale jednocze$nie poruszaja problematyke
zwigzana z calym faricuchem operacji. W zwigzku
z tym charakteryzowany jest sposob formowania
narzedzi, a potem ich uzytkowanie w konkretnym
kontekscie, czyli eksperymenty tego typu umoz-
liwiaja obserwacje zaleznosci miedzy technologia
a funkcja w odniesieniu do poszczegdlnych wytwo-
row. W trakcie tego typu studiow pojawi¢ sie moga
dodatkowe czynniki czy elementy, ktére w warun-
kach laboratoryjnych nie wystepuja. To moze
powodowaé pojawienie sie szumdéw informacyj-
nych, niejasnosci co do genezy poszczegolnych

$ladow uformowanych na powierzchniach krze-
miennych lub wielofunkcyjnosci poszczegolnych
narzedzi. Jednak obecno$¢ dodatkowych elemen-
tow, ktorych mogly nie przewidzie¢ scenariusze
poszczegolnych eksperymentéw, moze inspirowac
do podjecia kolejnych krokéw w prowadzonych
badaniach i tworzenia alternatywnych interpre-
tacji genezy poszczegélnych sladéw mikroskopo-
wych. Przykladowo, przeprowadzana symulacja
polowania, w tym przygotowanie sprzetu mysliw-
skiego i podziat upolowanego celu, sprzyja formu-
towaniu interpretacji dotyczacych powstawania
dodatkowych $ladow poprzez trafienia w przypad-
kowe cele - drzewa, ziemie itp. Ponadto poten-
cjalnie pozwala na odnotowywanie na stanowisku,
ktére bylo osada-baza, uszkodzonych w trakcie
polowania elementéw broni mysliwskiej (np. mogty
one zosta¢ przetransportowane w tuszach albo
bron przyniesiono w celu jej naprawy), czy tez od-
roznienia ztaman technologicznych od uzytkowych.
Inny przyklad dotyczy rozrézniania $ladow tech-
nologicznych na pétsurowcu. Poprzez skupienie
uwagi nie tylko na miejscach powstawania poten-
cjalnych oznak stosowanej techniki, czyli okolic
piet i pietek wytworéw krzemiennych, ale réwniez
obserwacji catego procesu pozyskiwania potsu-
rowca, mozna wnioskowaé na temat dodatkowych
$ladow powstalych przypadkowo albo podczas
trzymania czy tez stosowania immobilizacji, jak
i transportu nieuzywanych widrow czy odtupkow.

Badania eksperymentalne, ktérych wyniki
s3 jednym z filaréw wnioskéw dotyczacych spo-
tecznosci paleolitu i mezolitu zaprezentowanych
w niniejszej pracy, naleza gtéwnie do grupy aktu-
alistycznych. Stanowig efekty prac prowadzonych
w latach 2003-2020 przez pracownikdw i stu-
dentdéw z polskich o$rodkow badawczych, w tym
z Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Paristwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie, Muzeum
Archeologicznego w Biskupinie, Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Uniwersytetu Eodzkiego i Uniwersytetu
Szczecinskiego. Wiekszos¢ eksperymentéw prze-
prowadzono na terenie rezerwatu przy Muzeum
Archeologicznym w Biskupinie, co znacznie ulat-
wito zrealizowanie symulacji potencjalnych aktyw-
nosci, ktére mogly odbywac sie w poszczegolnych
okresach epoki kamienia.

Tematyka eksperymentow skupila sie na
aspektach zwigzanych ze sposobami polowania,
podziatu tuszy zwierzecej, obrobki skory, przygo-
towania positkow, obrobki roslin, budownictwie
obiektow mieszkalnych, szyciu ubran, rozpalaniu
ognia, wykonywaniu i uzytkowaniu przedmiotéw
z poroza, kosci i drewna, obrébce muszli, surow-
céw mineralnych i bursztynu (ryc. 2). We wszyst-
kich wymienionych czynnos$ciach, na poszczegol-
nych etapach eksperymentow, wykorzystywane
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Ryc. 2. Przyklady terenowych badan eksperymentalnych zwiazanych z rozpoznaniem codziennych aktywno-
$ci. Zestawy narzedzi krzemiennych (1-2); obrébka skory (3); polowanie (4); obrobka muszli (5); ciecie roélin
(6). Fot. K. Pyzewicz, P. Rutkowska

Kup ksigzke

15


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2ql0_ebook

16

1. Zatozenia teoretyczne

byly narzedzia krzemienne. Zrealizowanie tych
aktywnosci umozliwito przeprowadzanie ana-
liz dotyczacych potrzeb wykorzystania okazdéw
krzemiennych na konkretnych etapach dziatan.
Obserwacje wynikajace z wykonywanych ekspery-
mentdéw w terenie dotyczyly zastosowania poszcze-
gblnych typéw narzedzi w odniesieniu do rodzaju
obrabianego surowca, typu czynnosci czy genero-
wanych ruchéw. Ponadto sprawdzane byly efektyw-
nos¢ i ergonomia narzedzi odznaczajacych sie zroz-
nicowana morfologia, a dodatkowo wykonanych
z roznorodnych rodzajéw surowcéw krzemien-
nych. W trakcie doswiadczen, oprocz obserwa-
¢ji dotyczacych uzytkowania narzedzi, poruszano
rowniez zagadnienia zastosowania opraw narzedzi
krzemiennych, ktére wytworzono z poroza, kosci,
drewna, skory czy roslin. Sprawdzony zostat takze
aspekt transportowania przedmiotéw i jego wplyw
na wyglad wyrobow krzemiennych, przesledzony
zarowno makroskopowo, jak i mikroskopowo.
Badania doswiadczalne skupily sie rowniez na
dwoch innych, niezwykle waznych aspektach zwia-
zanych z interpretacjq $ladéw na powierzchniach
krzemiennych. Pierwszy z nich dotyczyt obrobki
surowcow krzemiennych i przygotowywania narze-
dzi (ryc. 3). Szczegbétowo przesledzone zostaty
relacje miedzy etapami obrébki, morfologia pétsu-
rowca, sposobem retuszowania a oznakami makro-
i mikroskopowymi. Intensywne obserwacje poczy-
niono rowniez w zakresie analizy réznych rodzajow
$ladow, ktore powstatly podczas zastosowania kon-
kretnego instrumentarium narzedziowego wyko-
nanego z kamienia, poroza, kosci czy tez drewna,
np.: ttukéw, retuszerdw, posrednikow, naciskaczy.
Drugi aspekt dotyczyl formowania sie §ladow
podepozycyjnych na wyrobach krzemiennych
(ryc. 4). Badania te dotyczyly przede wszystkim od-
roznienia znamion uzytkowych i technologicznych
od tych, ktére s3 efektem dziatalnosci czynnikow

naturalnych, czyli niezwigzanych z dziatalnoscia
czlowieka. Ze wzgledu na specyfike powstawania
$ladow podepozycyjnych, ktére w duzej mierze sg
zwigzane z dlugotrwatym oddzialywaniem wody,
wiatru, sedymentu i zwigzkdéw chemicznych w nim
zawartych, testy eksperymentalne ograniczone
zostaly gltownie do czynnika ludzkiego. Pytania
badawcze dotyczyly zniszczen, ztaman, wykru-
szen, wyswiecen oraz ich szczegoétowej charakte-
rystyki, w tym rowniez wyrdznienia cech ,$wie-
zych” przelamoéw. Wytwory krzemienne badane
byly pod katem wplywu procesu deptania, nacis-
kania czy orki pradziejowej oraz wspolczesne;j.

W wyniku przeprowadzonych badan ekspery-
mentalnych pozyskano kilkutysieczng kolekcje oka-
zow krzemiennych, ktore poddane zostaly szcze-
golowym analizom mikroskopowym (tabele 1-3).
Do analiz wykorzystano mikroskopy stereosko-
powe, metalograficzne, a takze cyfrowe. Jest to
taka sama aparatura badawcza, jaka postuzyta do
badan artefaktow pradziejowych. Aktualnie mate-
rialy wraz z dokumentacja sg przechowywane na
Wydziale Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Poruszajac problematyke badan eksperymen-
talnych i ich roli w archeologii, nalezy wspomnie¢,
ze w polskiej nauce metoda ta wcigz nie ma ugrun-
towanej pozycji, w tym wysoko rozwinietych pod-
staw teoretycznych. Dodatkowo, naukowemu
potraktowaniu prezentowanej metody nie sprzyja
fakt, ze cze$¢ naukowcow utozsamia jg z dziatal-
noscia edukacyjna i popularyzacyjng. Oznacza to,
ze dla pewnej grupy badaczy pokazy organizo-
wane podczas wydarzen popularnonaukowych,
roznego typu warsztatow, festynow i piknikdw, sa
utozsamiane z eksperymentami archeologicznymi.
Nalezy jednak wyraznie rozgraniczy¢ oba aspekty.
Badania eksperymentalne zawieraja cele badawcze,
podstawy metodologiczne, scenariusze, instru-
mentarium analityczne, musza by¢ powtarzalne,

1

2

Ryc. 3. Przyklad eksperymentu terenowego zwiazanego z obrobka krzemienia. Zastosowanie techniki ude-
rzenia bezposredniego ttukiem mineralnym (1); zdjecie mikroskopowe $ladéw technologicznych odzwiercie-
dlajacych trajektorie ttuka i typ surowca, z ktérego zostal wykonany (2). Fot. K. Pyzewicz
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Ryc. 4. Przyklady terenowych badan eksperymentalnych zwigzanych z dziatalnoscia czynnikéw podepozycyj-
nych. Tworzenie krzemienic, depozycja materiatdow (1-2); badanie wplywu orki pradziejowej i wspdlczesnej
na skupiska materialéw krzemiennych (3-4); umieszczenie skrzyni z materialami krzemiennymi wzdtuz $ciezki
edukacyjnej, w celu rozpoznania zmian powstalych na wytworach pod wplywem deptania (5); prace eksplo-
racyjne i dokumentacyjne materialéw krzemiennych zniszczonych podepozycyjnie (6). Fot. K. Pyzewicz

dokumentowane w sposob opisowy, fotograficzny,
video czy rysunkowy itp. (szerzej m.in. Malina
1983, Coles 1977, 1997, Reynolds 1999, Whittaker
1999: 282-283, Such, Szczesniak 2000: 78-79,
Hurcombe 2004, Keleterborn 2005, Shimada
2005, Outram 2008, Comis 2010, Ferguson,

red. 2010, Millson, red. 2010, Petersson B.,
Narmo, red. 2011, Schmidt 2018, Souyoudzoglou-
-Haywood, O’Sullivan, red. 2019). Z kolei podczas
wspomnianych wydarzen popularnonaukowych
prezentowane sa, zZazwyczaj w sposob wybior-
czy i jak najbardziej atrakcyjny dla publicznosci,
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elementy wiedzy o minionych spotecznosciach.
Z tego tez wzgledu dzialania te s3 uczeniem
sie przez doswiadczanie, a nie eksperymentem
naukowym. Pokazy popularyzatorskie i edukacyjne
z wykorzystaniem elementow doswiadczen opieraja
sie na studiach eksperymentalnych, ale nie odwrot-
nie. Dzieki takim popularnonaukowym dzialaniom
mozna przyblizy¢, w sposob przystepny i obra-
zowy, szerokiemu gronu odbiorcéw na co dzien nie
zwigzanemu z archeologia, wyniki studiéw ekspe-

rymentalnych. Podczas takich pokazéw, majacych
zazwyczaj charakter warsztatowy, wykorzystywane
s3 wiedza praktyczna oraz doswiadczenie naukow-
cow zdobyte w trakcie badan. Przykltadowo, osoby,
ktore wykonuja repliki wytworow krzemiennych
uzytych w eksperymentach, w ramach pokazow
prezentuja praktyczny aspekt wytwdrczosci krze-
mieniarskiej metodami pradziejowymi. Jednak jest
to jedynie pokaz, a nie eksperyment naukowy.

Tabela 1. Techniki obrébki stosowane podczas podjetych prac eksperymentalnych

TECHNIKI OBROBKI

LICZBA EKSPERYMENTALNYCH BLOKOW

Uderzenie bezposrednie za pomoca ttuka kamiennego 20
Uderzenie bezposrednie za pomoca ttuka z poroza 15
Uderzenie bezposrednie za pomoca tluka drewnianego 2
Uderzenie posrednie za pomoca posrednika z poroza 20
Uderzenie posrednie za pomoca posrednika z drewna 2
Nacisk przy uzyciu naciskacza z poroza 20

Tabela 2. Czynnosci podejmowane przy zastosowaniu narzedzi krzemiennych podczas podjetych ekspery-

mentéw naukowych

SPOSOBY UZYCIA NARZEDZI KRZEMIENNYCH

LICZBA NARZEDZI EKSPERYMENTALNYCH

Groty i wkiadki boczne broni mysliwskiej 19
Skrobanie, ciecie i przekluwanie skory 29
Obrobka tuszy zwierzecej 23
Ciecie, struganie, skrobanie, zlobienie, nacinanie, wiercenie, 31
rozdzielanie poroza i kosci

Ciecie, struganie, skrobanie, zlobienie, nacinanie, wiercenie, 43
rozdzielanie drewna

Ciecie roslin zielnych, w tym zawierajacych krzemionke 6
Obrobka yka 7
Rozpalanie ognia 6
Obrobka muszli 15
Obrobka surowca mineralnego 7
Obrobka pigmentéw 1
Obrobka bursztynu 5

Prace w ziemi

Tabela 3. Eksperymenty zwigzane z dzialalnoscig czynnikéw podepozycyjnych

RODZAJ CZYNNIKOW PODEPOZYCYJNYCH

LICZBA EKSPERYMENTALNYCH BLOKOW /

ARTEFAKTOW
Deptanie 128 sztuk
Orka pradziejowa 41 blokéw
Orka wspotczesna 7 blokéow
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