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Jest rzeczg zastanawiajaca, jak czesto w literaturze poswigconej realcjom politycz-
nym pomiedzy NRD i PRL, jak tez stosunkom resortéw bezpieczenstwa tychze
panstw, uzywano slowa ,,przyjazn”. Niewatpliwie, jego stosowanie nie bylo pozba-

wione zastrzezen. Dla przykladu, méwiono jedynie np. o przyjazni ,,nakazane;j”’,

»wymysélonej”?, wzglednie ,,wymuszonej”*. Odnoszac si¢ do zachowan wschodnio-
niemieckiego Ministerstwa Bezpieczeristwa Panistwowego* wobec Polski, wskazy-
wano dodatkowo na granice owej ,przyjazni”. Parafrazowano tez protokolarne
wystapienia wysokich funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL
przy okazji podpisywania umoéw miedzyresortowych z MfS. Sugerowaly one bu-
dowanie nowych tradycji w istniejacej wspotpracy wspomnianych ministerstw®. Co
wiecej, posuwano sie¢ nawet do sugestii o istnieniu, obok wschodnioniemieckiej
stuzby bezpieczenstwa, jej ,tajnych braci”” w Europie Srodkowej. Oni, podobnie
jak MfS, mieli, przynajmniej nominalnie, dazy¢ do realizacji tych samych zadan lub
innych wspolnych celéow. Czy jednak takie pojecia jak ,braterstwo” lub ,,przyjazn”,
niezaleznie od stosowanych przeno$ni, mozna odnosi¢ do kontaktéw tajnych stuzb?

Bez watpienia, ocena przytoczonych okreslen bez odniesienia sie¢ do meritum
publikagji, z ktérych pochodza, bytaby krzywdzaca i niesprawiedliwa. Zaden z auto-

! L. Mehlhorn, Przyjazi nakazana. Stosunki miedzy NRD a Polska w latach 1949-1990, [w:]
Przyjazii nakazana? Stosunki miedzy NRD a Polskq w latach 1949-1990, red. B. Kerski, A. Kotula,
K. Ruchniewicz, K. Wéycicki, Wroctaw 2009, s. 37.

2 J.C. Behrends, Erfundene Freundschaft. Propaganda fiir die Sowjetunion in Polen und in der DDR
(1944-1957), Koln 2005, s. 91.

® Musimy si¢ przyjazni¢ z NRD — tak miat zachecaé Edwarda Gierka do poprawy stosunkéw
z NRD Leonid Brezniew. Por. N. Jackowska, Spor graniczny PRL-NRD w Zatoce Pomorskiej,
»Przeglad Zachodni”, nr 3/2008, s. 151.

* Ministerium fiir Staatssicherheit — dalej MfS. Zamiennie w pracy uzywa sie takze zwrotu
,Stasi”.

> Tak brzmiat tytut studium pod redakcja W. Borodzieja, J. Kochanowskiego i B. Schifera,
por. tychze, Grenzen der Freundschaft. Zur Kooperation der Sicherheitsorgane der DDR und der
Volksrepublik Polen zwischen 1956 und 1989, Dresden 2000.

® M. Tantzscher, , Wir fangen an, neue gute Tradition in der Zusammenarbeit zu schaffen” — Uber
die geheimdienstlichen Beziehungen der DDR zu Polen in Spiegel der MfS-Akten, [w:] Zwangsverordnete
Freundschaft? Die Beziehungen zwischen der DDR und Polen 1949-1990, red. B. Kerski, A. Kotula,
K. Wéycicki, Osnabriick 2003.

7 M. Tantzscher, Die Stasi und ihre geheimen Briider. die internationale geheimdienstliche Kooperation des
MfS, [w:] Diktaturen in Europa im 20. Jahrhundert — der Fall DDR, red. H. Timmermann, Berlin 1996.
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réw przytaczanych prac nie sugerowal, ze stosunki polityczne pomigdzy PRL a NRD
byly poprawne. Wrecz przeciwnie. Nie ukrywano ponadto, ze wschodnioniemieckie
stuzby specjalne, traktujac od 1980 r. Polske i jej instytucje odpowiedzialne za bez-
pieczenstwo jako podmioty wrogie, staraly sie uzyska¢ mozliwie kompletng wiedze
o tym, co dziato si¢ w PRL. Co zatem sklonito autora niniejszej pracy do przygoto-
wania monografii na temat catoksztattu polityki MfS wobec MSW w latach 1974-
1989, krytycznie odnoszacej sie do wiekszosci opinii, z jakimi mozna si¢ spotkac
w literaturze przedmiotu? Decydujace w tym przypadku staly sie trzy mity, symbo-
licznie i zarazem nie$wiadomie wyrazone w sygnalizowanych wcze$niej tytutach.
Mit pierwszy dotyczyt sity MfS. Przede wszystkim w publicystyce, ale takze
w pracach naukowych, wschodnioniemiecka Stasi jawila si¢ jako instytucja potez-
na, posiadajaca znaczne mozliwoéci dziatania® i mogaca nie tylko penetrowaé wiele
obszaréw zycia politycznego w PRL, ale takze w pewnym zakresie wplywa¢ na ich
ksztalt. Gtéwnym przejawem owej domniemanej sily miata stac sie, co zrozumiale,
agentura. Oficerowie MfS mieli, w zaleznosci od podawanych szacunkdw,
dysponowa¢ w PRL od 500° do nawet 1500 osobowymi zrédiami informacji'®.
Liczby te skutkowaly nie tylko formulowaniem zarzutéw wobec bytych ministrow
spraw wewnetrznych PRL o rzekome dopuszczenie do takiego stanu. Réwnie
istotny, jako pochodna, byt pojawiajacy si¢ w debacie publicystycznej rozgorzalej
po 1989 r. watek rzekomych, negatywnych dla funkcjonowania zycia politycznego
III RP!' konsekwencji owej domniemanej agenturalnej przesztoéci wielu oséb.
W zasadzie trudno bylo dostrzec w owej debacie glosy o stabosci MfS. Sila tego
resortu nie zostawata poddawana, nie tylko w polskiej literaturze, w watpliwo$é'?.
Pierwsza potowa lat 90. stala pod znakiem publikowania w prasie szeregu
artykutéw promujacych ten wtasnie punkt widzenia. Niektérzy dziennikarze
twierdzili, ze ,nie sposéb wymieni¢ wszystkich obywateli PRL wspolpracujacych
z wywiadem MfS”'?. Nie dziwilo zatem, ze w kolejnych doniesieniach mozna
bylo przeczyta¢, iz wérdd tajnych wspolpracownikéw MIS nie brakowalo Pola-

8 Ch. Noll, Der lange Arm der Stast, Aachen 2009, s. 13., J. Gieseke, Die Stasi 1945-1990, Miinchen
2011, s. 13.

® M. Tantzscher, , Zaczynamy tworzyé nowe, dobre tradycje we wspélpracy”. O kontaktach tajnych
stuzb PRL i NRD na podstawie akt Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwa NRD, [w:] B. Kerski,
A. Kotula, K. Ruchniewicz, K. Wéycicki, op. cit., s. 114.

19 H. Piecuch, Imperium stuzb specjalnych, Warszawa 1997, s. 195.

"'Np. A. Marszalek, Polscy wspélpracownicy Stasi. Wladze PRL pozwalaly werbowaé i inwi-
gilowaé, ,,Rzeczpospolita”, 6 grudnia 1996 r.

'2 Wyjatek stanowita praca E. Matkowskiej, por. tejze, System. Obywatel NRD pod nadzorem
tajnych stuzb, Krakéow 2003. Warto takze zwrdci¢ uwage na przyczyny takiego stanu rzeczy,
ktére K. Woycicki upatrywal w problemach z rozrachunkiem z wiasng przeszloscia. Szerzej:
K. Woycicki, Niemiecka pamiet. Rozrachunek z przeszloscia NRD i przemiany niemieckiej Swiadomosci
historycznej, Warszawa 2011, s. 102. Jak skomplikowane byty problemy z percepcjg i odbiorem
MIS pokazuje takze studium M. Fulbrook, Dissonant Lives. Generations and violence through the
German dictatorships, Oxford 2011, s. 378 i nast.

13 Uszy Honeckera, Polacy w Stasi, ,Wprost”, 8 lutego 1998 r., s. 30.
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kéw'?, na ktérych werbowanie miato sie zgadza¢ MSW. Jednoczesnie dopytywa-
no sie, ,,kiedy przed polskimi saqdami stang osoby pracujace dla Stasi”. W 2003 r."?
pojawily sie doniesienia o ,tysiacach nierozliczonych informatoréw”. Wschod-
nioniemieckie tajne sluzby mialy mie¢, zgodnie z enuncjacjami z tego okresu,
swoich agentdw we wszystkich [sic!] $rodowiskach w Polsce!®. Ich dzialania,
ktore dotyczyly PZPR, wojska i aparatu przemocy, mialy by¢, zdaniem dzien-
nikarzy piszacych swoje stowa w 2007 r., ,,tajemnica nawet dla stuzb bezpieczen-
stwa PRL”'”. Co wiecej, ,,nie mialy to byé¢ pojedyncze nazwiska”'®. W 2013 r.
pojawit sie takze ze strony jednego z publicystow zarzut, ze w Polsce ,nikomu
sie nie $pieszy”, aby ustali¢ nazwiska agentéw Stasi'®.

Trzeba przyzna¢, ze tak powstajacy obraz, o sile przekazu o wiele wigekszej niz
prace naukowe?’, wywotywat jezeli nie mieszane uczucia, to co najmniej przygne-
biajgce wrazenie. Dzialo si¢ tak nawet wtedy, gdy historycy, majacy jako jedni
z pierwszych dostep do akt bylego MfS, wskazywali, ze przynajmniej 75% konfi-
dentéw w Polsce bylo obywatelami NRD?'. Jezeli przytoczone wczeéniej liczby byty
prawdziwe, to wspomniane 25% nadal mogto wywolywac wiele pytan i spekulagji.

Sita MfS uzupetniata kolejny mit. Mit o stabosci MSW. O ile jego wschodnionie-
miecki odpowiednik miat by¢ organizacjg prezna, doskonale wyposazona, sprawng
i profesjonalnie wykonujaca swéj zawéd*?, niezaleznie od jego oceny w kategoriach
moralnych, to PRL-owski resort spraw wewnetrznych, przynajmniej w recepcji nie-
ktérych badaczy, przypominal rzekomo zbiorowisko oséb przypadkowych, pozba-
wionych kompetencji, przekupnych i mogacych zrobi¢ bardzo wiele dla MfS.
Oznaczalo to np., ze mieli oni przekazywac stuzbom NRD to, ,,czego nie mieli prawa
dawac¢”??, otrzymujac za powyzsze gratyfikacje finansowe. W innych publikacjach
naukowych sugestie na temat profesjonalizmu pracownikéw MSW staly sie co praw-
da bardziej wywazone. Bynajmniej jednak nie staly si¢ przez to mniej krytyczne.
Przede wszystkim wskazywano na domniemany brak pracy operacyjnej polskich

14 polska teczka Stasi, ,Newsweek Polska”, 24 czerwca 2007 r.

15 Polskie Uszy Honeckera, ,,Wprost 24”, nr 34/2003.

16 Uszy Honeckera..., op. cit., s. 25.

17y, Perzyna, Niemiecki slad, ,, Tygodnik Solidarno$¢”, 16 lutego 2007 r.

18 Pies kréla krélem psow, ,Nowe Panstwo”, nr 16/2007.

19T, Szymborski, Gdzie sq agenci wschodnioniemieckiej Stasi?, wPolityce.pl, 25 marca 2013 r.
http://wpolityce.pl/dzienniki/dziennik-tomasza-szymborskiego/49877-gdzie-sa-agenci-
wschodnioniemieckiej-stasi-ustalenie-ich-nazwisk-wymaga-czasu-ale-jest-mozliwe-jednak-ni-
komu-sie-nie-spieszy. Dostep: 28.12.2013.

20 O problemie przyjmowania w badaniach naukowych zatozenia o przewadze MfS nad
MSW wspominat tez np. P. Lysakowski, por. tegoz, Wspélpraca Stasi i SB w latach 1950-1989.
Wstep do dyskusji nad problemem, ,Rocznik Polsko-Niemiecki”, nr 20/2012, s. 124.

21 J. Kochanowski, Die Beziehungen zwischen ostdeutscher Stasi und polnischen Geheimdiensten,
[w:] Osteuropa vom Weltkrieg zur Wende, opr. W. Mueller, M. Portmann, Wien 2007, s. 345.

22 T. Jaskutowski, Miedzy rewolucjq a zjednoczeniem. NRD w prasie polskiej 1990. Wybér zrédet,
Berlin 2007, s. 17.

23 W. Sawicki, Raport Kiszczaka dla Moskwy, czyli czego nie powiedziat minister Widacki, Krakéw
2002, s. 131 i nast.
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stuzb w NRD. Uznawano tez za niewiarygodne $wiadectwa bylych oficeréw,
prébujacych polemizowaé z przedstawianym opisem resortu®*. W 2000 r. w jednym
z opracowan pojawialo sie nawet stwierdzenie, ze rezydentura Departamentu I
w Berlinie Wschodnim nie zajmowata sie sytuacja wewnetrzng w NRD>®.

Trzeci mit, to mit o wspdlpracy. Przegladajac dotychczasowg literature przed-
miotu poswigcong relacjom pomiedzy MfS a MSW do 2010 r., odnosi si¢ wra-
zenie, ze oba resorty, pomimo nieréwnowagi instytucjonalnej i agresywnej
dzialalnoéci MfS przeciw PRL*®, doé¢ zgodnie wspdtpracowaly, zwalczajac przede
wszystkim Koscioly oraz opozycje demokratyczng. Kontrolowano obywateli,
infiltrowano granice. Walczono z innymi wywiadami, dostarczano sobie potrzeb-
ny sprzet. I niewatpliwie zaréwno publicystyka®’, jak i wspomniane juz opra-
cowania naukowe® dostarczaly szeregu przyktadéw tego typu aktywnosci?®.

2% PRL w oczach STASI, t. 2, red. W. Borodziej, J. Kochanowski, Warszawa 1996, s. 158.

25 W. Borodziej, Ministerstwo Bezpieczeistwa Paristwa NRD wobec PRL. Wstepny zarys proble-
matyki, [w:] Polska-Niemcy-Europa. Ksiega Jubileuszowa z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin
Profesora Jerzego Holzera, red. K. Karaskiewicz, Warszawa 2000, s. 113.

26 W obronie Polski czy w obronie komunizmu? NRD a stan wojenny, ,Rzeczpospolita”,
23 czerwca 1994 r.

27 Obok artykutow cytowanych w niniejszym wstepie warto zwréci¢é uwage na publikacje
prasowe W. Sawickiego oraz J. Kochanowskiego: W. Sawicki, Stawka wigksza niz PRL, ,Gazeta
Wroctawska”, 10 listopada 2000 r., s. 8-9; Stawka wigksza niz PRL (2). Zlosliwi Polacy, , Gazeta
Wroctawska”, 17 listopada 2000 r., s. 6-7; Stawka wigksza niz PRL (3). Krach ,Sycylii”, ,Gazeta
Wroctawska”, 24 listopada 2000 r., s. 6-7; Stawka wigksza niz PRL (4). Bratnia pomoc, ,Gazeta
Wroctawska”, 1 grudnia 2000 r., s. 6-7.; J. Kochanowski, Grozba nad NRD, ,KARTA”, nr 28/
1999, s. 132-135, Szarza przyjazni, ,Polityka”, nr 2/2002, s. 69, Grozny Papiez, ,Polityka”, 14
pazdziernika 2000 r., Czujne bratnie ucho, ,Polityka”, 20 kwietnia 2002 r, Agenci Stasi we
wroctawskim ratuszu, ,Gazeta Wyborcza Wroctaw”, 9 sierpnia 2005 r.

28 Obok dziet juz cytowanych nalezy wymienié: J. Kochanowski, Socjologiczny zwiad po otwarciu
granic PRL-NRD, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, nr 2/2001, J. Banbor, Zwalczanie Solidarnosci
i opozycji demokratycznej w latach osiemdziesiatych XX wieku przez komunistyczne stuzby specjalne na
przykladzie wspélpracy SB i wschodnioniemieckiej Stasi, [w:] W. J. Wysocki (red.), Kosciot i spoteczeristwo
wobec stanu wojennego, Warszawa 2004, K. Jagielto, Stast a solidarno$¢ miedzy sierpniem 1980 a lipcem
1983 r., Wroclaw 2007, H. Labrenz-Weil} (przy wspotpracy W. Sawickiego), Solidarnos¢é Walczaca
w Poznaniu w $wietle dokumentow Stasi, [w:] Organizacja Solidarnos¢ Walczaca w Wielkopolsce w latach
1983-1990, red. K. Brzechczyn, P. Zwiernik, Poznan 2009, M. Tantzscher, Was in Polen geschieht, ist
fiir die DDR eine Lebensfrage! — Das MfS und die polnische Krise 1980/1981, in: Deutscher Bundestag
(Hg.), Materialien der Enquete Kommission. Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland, Baden-Baden 1995, idem, Die verlingerte Mauer. Die Zusammenarbeit der Sicherheitsdienste
der Warschauer Pakt Staaten bei der Verhinderung von Republikflucht, Berlin 1998., idem, ,,Die Feinde des
Sozialismus haben alle auf einem Sofa Platz,,. Die geheimdienstlichen Beziehungen der DDR zur Volksrepublik
Polen, ,,Deutschland Archiv”, nr 2/2001, idem, Grupy operacyjne Stasi w krajach bloku wschodniego,
»Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”, nr 1/2006, A. Zechenter, Zwyczajne zycie szpiega, [w:] F. Musial,
J. Szarek (red.), Czerwone szwadrony postepu, Krakéw 2008., idem, Kalesony, czyli braterska Pomoc, [w:]
F. Musial, J. Szarek, (red.), W stuzbie komuny, Krakéw 2008.

29 Artysci a Stuzba Bezpieczeristwa. Aparat bezpieczeristwa wobec Srodowisk twérczych. Materialy
pokonferencyjne pod redakcja Roberta Klementowskiego i Sebastiana Ligarskiego, Wroctaw 2008, s. 595,
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Czy, szczegdlnie gdy nie podwaza sie faktograficznej poprawnosci publikacji
zajmujacych sie przede wszystkim trzecim ze wspomnianych mitéw, mozliwe
jest postawienie tez podwazajacych ich prawdziwos$¢? Tak. Mowa w nich
bowiem o czyms, czego nie bylo. O przyjazni, ktéra nie mogla istnie¢. Ponad
dwie dekady od transformacji ustrojowej w NRD i w PRL proces powolnego
odtwarzania i udostgpniania dokumentéw zniszczonych przez MfS i MSW
pozwolil na prezentacje zupeinie nieznanego do tej pory obrazu relacji obu
resortow bezpieczenstwa. Niewatpliwie utrzymywaly one ze soba kontakty.
Czasami nawet do$¢ intensywne. Autor niniejszego opracowania nie zamierza
jednak podwaza¢ faktu wystepowania sytuacji, w ktérych oba ministerstwa
deklarowaly, ze beda dzialaly razem. W tym momencie jednakze zbieznos¢
pogladéw dobiega konca. Dlaczego? Wszystkie wspomniane publikacje nie
zadawaly bowiem podstawowych pytan. Po pierwsze, nie zdecydowano si¢ na
analize tego, czy istotnie MSW bylo az tak stabe, a MfS tak silne, na jakie
wygladaty. Po wtore, zalozono, ze istnieje immanentna zbiezno$¢ intereséw obu
stuzb specjalnych. Zbieznoé¢ ta, w kontekscie konfliktéw politycznych na
poziomie partyjnym i panstwowym, od 1974 r. wydawala si¢ co najmniej watp-
liwa. To NRD bylo wszak panstwem, ktére po przesileniu politycznym w 1980 r.
najbardziej stanowczo domagato si¢ interwencji zbrojnej w PRL. Dlatego tez MfS
rozwijalo w Polsce aktywnos$¢ wywiadowcza. Czy aktywno$¢ ta, np. wspieranie
konserwatywnych srodowisk w PZPR nieakceptujacych stylu rzadow Wojciecha
Jaruzelskiego, lezala istotnie w interesie zaréwno tego ostatniego, a takze
o6wczesnego szefa MSW - Czeslawa Kiszczaka? Bynajmniej nie. Czy podlegajacy
mu Departament I — wywiad — istotnie potrzebowal pomocnika w postaci wy-
wiadu NRD, w zdobywaniu na zachodzie Europy technologii gospodarczych
i informacji politycznych? Roéwniez nie. Co wiecej, mozliwym bylo, ze oba
wywiady mogly sta¢ sie w tej sytuacji konkurentami. Czy odmienna od wschod-
nioniemieckiej droga do transformacji ustrojowej w drugiej polowie lat 80.,
zakonczona w Polsce obradami ,,okragtego stotu” i uznawana przez przywodcéw
NRD za zdrade socjalizmu, zaktadala tolerowanie przez kontrwywiad MSW
zagrozen dla niej w rodzaju infiltracji wiasnego kraju przez MfS? A moze
zaktadala penetracje struktur wladzy w NRD przez polski wywiad po to, aby
zapobiega¢ niekorzystnemu rozwojowi sytuacji w PRL? Zdziwienie wywoluje
brak tych wiasnie pytan w dotychczas wydanych publikacjach o MfS i PRL.
Warto wspomnie¢, ze koncentruja sie one gléwnie na odniesieniach do sytuacji
w Polsce. Co wiecej, poza pracami promocyjnymi, takimi jak z zalozenia trudno
dostepne, niepublikowane prace magisterskie®®, nie powstata do tej pory
monografia dotyczaca calosci wzajemnych relacji MfS i MSW od momentu
zawarcia przez nie kompleksowego porozumienia z 1974 r. Tymczasem juz

H. Labrenz-Weil, Zwalczanie Solidarnosci przez Stasi, [w:] Radio Solidarnosé. Podziemne rozglosnie
oraz audycje radiowe i telewizyjne w Polsce 1982-1990, red. B. Bakuta, Poznan 2008.

30 K. Jagielto, op. cit., K. Gil, Das Fenster zum Westen? Das Polnische Institut Leipzig in den Jahren
1987-2007, Leipzig 2008.
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w 2010 r. Prof. Antoni Dudek postulowal sprawdzenie, na ile obywatele PRL,
rozmawiajacy np. z pracownikami MfS, wiedzieli, dla kogo naprawde pracowali
ich interlokutorzy®'. Nawet ci badacze, ktérzy najbardziej krytycznie oceniali
zachowania wewnatrz MSW, przyznawali, ze przynajmniej od 1980 r. nie istniata
juz miedzy czlonkami UW zasada zabraniajaca szpiegowania krajow sojuszni-
czych®2. Czy przyjmujac ten tok myslenia, wolno byto konstatowa¢, ze tylko MfS
szpiegowalo w PRL, a sytuacja odwrotna nie miala mie¢ miejsca? W tym mo-
mencie pojawia si¢ kluczowe dla wspomnianych trzech mitéw kolejne pytanie:
Dlaczego? Dlaczego MSW mialoby nie szpiegowa¢ w NRD? Dlaczego mialoby
nie werbowac¢ tam agentéw? Dlaczego kontrwywiad MSW nie miatby walczy¢ ze
Stasi? I, co najwazniejsze, dlaczego w stosunkach miedzy zainteresowanymi
stuzbami nie miatyby panowa¢: zaklamanie, hipokryzja, fikcja i teatr? Przy-
toczone epitety nie byly przypadkowe. Pochodzily z eseju definiujacego nic
innego jak ,przyjazn nakazana” miedzy PRL a NRD na poziomie oficjalnych
stosunkéw politycznych®?.

Coraz szerszy dostep do akt bylych stuzb specjalnych pozwalat na dostar-
czanie dowoddéw na inny niz przyjety do tej pory obraz wspolpracujacych rze-
komo ze sobg: stabego MSW oraz silnej Stasi. Od 2004 r. w publicystyce
zaczely pojawia¢ sie informacje o przypadkach wzajemnego szpiegowania sie
wspomnianych instytucji**. O nieufnosci, podejrzeniach i uprzedzeniach tychze
od 2010 r. coraz czesciej donosili w prasie codziennej takze badacze stuzb spe-
cjalnych’®. Nie prasa jednak, ale prowadzona od ponad pieciu lat kwerenda ar-
chiwalna byta podstawa niniejszej monografii.

Punktem wyjscia do rozwazan autora stala sie teza wyprowadzona z teorii
tajnych stuzb. Byta ona pomijana w calo$ci w polsko- i niemieckojezycznej lite-
raturze poswieconej relacjom MSW i MfS. Tymczasem jest ona powszechnie
stosowana w anglojezycznych pracach po$wigconych szpiegostwu, jak i kontak-
tom miedzy tajnymi stuzbami. Zgodnie z nia przyjazn miedzy nimi nie istnieje*®.

31 t.. Perzyna, op. cit.

32 W. Sawicki, Raport..., op. cit., s.113.

33 B. Kerski, A. Kotula, K. Ruchniewicz, K. Wéycicki, op. cit., s. 37.

** Polskie krety KGB, ,,Wprost”, nr 12/2004

35 W. Buthak, Tajemnica akt Stasi. Polski slad, ,,Rzeczpospolita” 5 czerwca 2010 r. O ,zgota
nieciekawych” relacjach MSW-MTfS pisal np. P. Lysakowski, op. cit., s. 129.

36 Co starat sie udowadnia¢ autor niniejszej pracy we wiasnych publikacjach na ten temat:
Wywiad PRL wobec przesilenia politycznego w NRD i planéw zjednoczenia Niemiec, ,,Sprawy Miedzy-
narodowe”, nr 4/2010, Przyjazii na podstuchu, ,Polska Zbrojna”, nr 38/2010, ,Praca jest
czasochtonna, monotonna i nie przynosi konkretnych rezultatéw” — Nastuch wywiadowczy Stasi w PRL
w latach 1980-1981 na tle wspélpracy MSW i MfS, ,, Rocznik Polsko-Niemiecki”, t. 19/2011, Die
Flucht aus der DDR iiber Polen im Jahr 1989, ,Gerbergasse 18. Thiiringer Vierteljahresschrift fiir
Zeitgeschichte und Politik,,, nr 2(61)/2011, Die Stasi macht Ferien. Das MfS und die polnischen
Jugendlager am Ende des Realsozializmus, [w:] Die DDR und die Solidarnosé, red. K. Hermann,
Dresden 2013, Polen im Blick. Die Bewertung der Lage in Polen durch das Ministerium fiir
Staatssicherheit der DDR 1981-1983, [w:] K. Hermann, op. cit.
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Oczywiscie ich przedstawiciele mieli o niej zapewniac, a czasem takze wspiera¢
réznorakie formy kooperacji. Tyle tylko, ze kazde takie zachowanie miato na celu
maksymalizacje intereséw wlasnych, minimalizacje strat, takze tych o charakte-
rze kontrwywiadowczym, ale przede wszystkim poszerzenie wiedzy o prawdzi-
wych zamiarach rzekomego sojusznika. W zwiazku z powyzszym w niniejszej
monografii starano si¢ udowodni¢ nastepujace stwierdzenia. Po pierwsze, dekla-
rowana wspolpraca resortow bezpieczenstwa PRL i NRD byta fikcja, niezbedng
jedynie do ochrony wtasnych intereséw. Po drugie, oba resorty prowadzity
wobec siebie dzialania ofensywne i walczyly przeciwko sobie bez wzgledu na
przynaleznos¢ do tych samych sojuszy politycznych i wojskowych. Po trzecie
wreszcie, analiza relacji obu ministerstw pozwala na zakwestionowanie pogladu
na temat sity tajnych stuzb Wschodnich Niemiec oraz stabosci polskiego wywia-
du i kontrwywiadu. Niewatpliwie, realizowano wspolne projekty. Ale po pierw-
sze, bylo ich niezmiernie malo w stosunku do dziatan wtasnych, po wtoére,
realizowano takie przedsiewziecia tylko po to, aby chroni¢ interesy wlasne, a nie
sojusznika.

Podstawa badan stala si¢ kwerenda w archiwach bylych stuzb specjalnych
PRL i NRD. Przeprowadzono ja, co trzeba przyznaé, w nieporéwnanie wigkszym
zakresie, niz byto to udzialem oséb dotychczas zajmujacych sie tg problematyks.
Ponadto, nie ograniczono si¢ do typowego przegladu dokumentacji wytwarzanej
w jednostkach obu ministerstw odpowiedzialnych za stosunki zewnetrzne: Ga-
binecie Ministra w MSW oraz Wydziale X w MfS. To bowiem nie osoby odpo-
wiedzialne za protokot, czy tez funkcje tacznikowe, decydowaly o rzeczywistym
ksztalcie relacji z rzekomo zaprzyjazniong stuzbg. Przekazywaly one zapytania,
pisma, umowy, organizowaly spotkania. Nie wiedzialy jednakze o wszystkim.
Nie ustalaly, co wolno, a czego nie wolno przekazywa¢ MSW/MIS. Nie mogly
wiedzie¢, jak byly preparowane informacje dla ,zaprzyjaznionych stuzb”.

Zdecydowanie wiecej akt zachowato si¢ w Niemczech. Nieznane do tej pory
polskim badaczom byly nie tylko méwigce dos¢ duzo o specyfice wymiany in-
formacji zasoby na nosnikach elektronicznych, tzw. SIRA*’, ale takze uprzednio
zniszczone materialy Grupy Operacyjnej Warszawa — rezydentury MfS w PRL,
rekonstruowane przy pomocy najnowszych urzadzen technicznych. Z polskich
zasobow przechowywanych w Instytucie Pamigci Narodowej na szczegdlng uwa-
ge zastugiwaly zbiory bylego Departamentu I pokazujace skale pracy agentu-
ralnej tegoz w NRD, a takze pozwalajace poréwnac¢ dorobek analityczny
wywiadow MSW i MfS w konteks$cie ocen polityki wewnetrznej i zagranicznej
panstwa-sgsiada.

Uzupelnieniem poréwnania staly sie rozmowy prowadzone przez autora
niniejszej pracy ze $wiadkami opisywanych przezen wydarzen. Rozmowy te stu-
zyly jednak wyltacznie jako komentarz lub replika do tez stawianych w przed-
ktadanym Czytelnikom opracowaniu. Byly one niezbedne z uwagi na to, jaka role

37 BStU/ZA/MfS HVA/MD/5, SIRA TD 12-14
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osoby te pelnily w procesach stanowigcych o$ niniejszej pracy, a zatem relacjach
pomiedzy MfS a MSW w latach 1974-1990. Nieuniknione w przekazywa-
nych relacjach subiektywne opinie, ocena wydarzen z perspektywy kilku dekad,
wzglednie niebezpieczenstwo manipulacji sprawily, iz informacje otrzymywane
w trakcie takich rozméw musialy by¢ przyjmowane z niezbednym dystansem.
Rozméwcedw mozna bylo scharakteryzowac przypisujac ich do trzech grup.
Pierwsza to oficerowie polskich stuzb specjalnych, ktérzy, z racji sprawowanych
funkcji, kontaktowali sie ze swoimi odpowiednikami w NRD>®. Druga grupa to
osoby niebedace etatowymi pracownikami owych stuzb, ktére jednakze, z uwagi
na wykonywany zawéd, musialy mie¢ do czynienia z funkcjonariuszami resortéw
bezpieczenstwa bedacych w zainteresowaniu autora. Celowo nie umieszczono
w tym momencie odniesien do jednego z istotnych kryteriéw determinujacych
o6wczesne zachowanie tychze osob, tj. tajnej, $wiadomej i dobrowolnej (lub nie)
wspolpracy z MfS lub MSW. Trzecia grupa to ofiary dziatalnosci wspomnianych
ministerstw. Osoby inwigilowane, podstuchiwane lub te, ktére w jakikolwiek
inny sposéb doznaly uszczerbku w wyniku ich dziatan. Niezaleznie od tego, do
ktorej grupy nalezal dany rozmoéweca, nie ujawniano jakichkolwiek danych mo-
gacych pozwoli¢ na jego identyfikacje. Zrezygnowano nawet z podawania ini-
cjatéw, ktére, co pokazata praktyka, byty tatwe do rozszyfrowania®. Z uwagi na
stawiane w innych publikacjach, w ktérych dokonywano ujawnienia tozsamosci,
pytania o sens pomijania np. nazwisk, niezbedne wydaje si¢ uzasadnienie,
dlaczego autor niniejszej pracy zdecydowal si¢ na anonimizacje. Po pierwsze, co
dotyczy przede wszystkim ofiar, zastrzezenie ich danych bylo warunkiem zgody
na rozmowe. Po wtore, czes$¢ bytych pracownikéw MSW pracowata dla polskich
stuzb specjalnych po 1989 r., co naklada na autora obowiazek uwzglednienia
ochrony prawnej ich tozsamosci. Po trzecie wreszcie, zgoda na szeroka kwerende
w archiwach stuzb bytej NRD, potocznie nazywanych ,urzedem Gaucka”, mogta
nastapi¢ dopiero na podstawie pisemnego zobowigzania autora*® do przestrze-
gania w jej trakcie nastepujacych zasad: wnioskodawcy umozliwiono wglad do
udostepnionych w oryginale materialéw bylej MfS i jej nastepcy prawnego, tj.

*% Mowa tutaj jedynie o pracownikach MSW. Oficerowie wywiadu i kontrwywiadu MfS
pracujacy w PRL, do ktérych zwrdcil sie autor niniejszej pracy, nie zgodzili si¢ na rozmowe.

39 Np. P. Gontarczyk, Wzorcowy bubel, ,,Gazeta Polska”, 5 stycznia 2011 r. W wewnetrznych
ocenach pierwszej wersji niniejszej pracy recenzenci krytykowali przyjete w niej rozwigzanie.
Przy pelnym zrozumieniu dla ich racji, autorowi pozostaje jedynie wskazanie, ze to on, a nie
recenzenci, ponosiliby sankcje karne za ujawnienie danych osobowych. Przed podobnym
dylematem stawali takze autorzy monografii o historii zachodnioeuropejskich stuzb specjal-
nych. I oni takze, po wyrazeniu swojej dezaprobaty wobec anonimizacji danych, stosowali sie
do zastrzezen. Por. Ch. Andrew, MI 5. Die wahre Geschichte des britischen Geheimdienstes, Berlin
2011, s. 14. Problemy z anonimizacja pokazywala takze praca P.Rainy, oparta na aktach Stasi
przekazanych przez urzad Gaucka ks. Henrykowi Jankowskiemu. W opublikowanych tam
dokumentach zaczernienia dochodzg nawet do 90% tresci. Por. P. Raina, Teczka Stasi ksigdza
pratata Henryka Jankowskiego, Pelplin 2002, s. 60-61.

0 Zobowiazanie autora ztozone w ,Urzedzie Gaucka”, syg. 19006/09Z
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AfNS. Oznaczalo to, iz w dokumentach tych nie dokonywano ingerencji, pole-
gajacych na usunieciu danych osobowych. Tyle, ze nie oznacza to prawa do ich
publikacji. Wyjatek, tj. wskazanie w § 32 niemieckiej ustawy o zasobie archi-
walnym bytej MfS*!, ze ujawnienie informacji jest dozwolone, jezeli byta ona
dostepna powszechnle (offenkundige Information), dostarcza wielu mozliwosci
interpretacji , podobnie zreszta jak wskazanie o jawnosci danych osobowych
tajnych wspotpracownikow oraz oficeréw resortéw bezpieczenstwa. Osoby, przy
ktorych nazwiskach znajduja si¢ w dokumentacji archiwalnej zapisy sugerujace,
iz byty one tajnymi wspoélpracownikami, majg ponadto prawo do obrony swojego
dobrego imienia, w co wchodzi takze domniemanie niewinnosci, niewatpliwie
doé¢ restrykcyjnie przestrzegane w niniejszej pracy. Wstrzemiezliwe procedo-
wanie autora niniejszej pracy z danymi osobowymi wynikato takze ze wskazania
o ponoszeniu odpowiedzialno$ci za wykorzystanie materialu archiwalnego, do
czego zobowigzany jest kazdy skladajacy wniosek o prowadzenie badan nau-
kowych w Instytucie Pamigci Narodowej. Autor pracy niniejszym o$wiadcza, ze
dotozyt nalezytej starannosci w zapewnieniu ochrony tozsamosci oséb, ktérych
akta i/lub wypowiedzi zostaly wykorzystane w niniejszej pracy. Z tego tez
wzgledu w duzej czesci przypiséw pominieto podanie petnej nazwy cytowanych
dokumentow ograniczajac si¢ jedynie do podania sygnatury archiwalne;j.

Praca dzieli si¢ na pig¢ rozdzialéw. W pierwszym dokonano analizy pojecia
wspolpracy, jako elementu teorii stuzb specjalnych. Obok dowiedzenia jego dwu-
znacznego charakteru, wskazano takze na instytucjonalne réznice w dziataniu
MfS i MSW, ktére musialy obcigza¢ ich wzajemne relacje. Pomimo iz formalnie
chronologia pracy rozpoczyna sig¢ w 1974 r., dokonano zarazem syntezy kon-
taktéw tajnych stuzb PRL i NRD od 1949 r. Mialo to na celu wskazanie, iz
w okresie, w ktorym na poziomie ministerialnym stosunki MfS i MSW nie byly
uregulowane traktatowo, dochodzito do powstawania barier, ktére miaty zdeter-
minowac relacje bilateralne od czasu ich zdefiniowania. Przy okazji wskazywano
takze na to, ze identycznie jak wobec MSW, tj. nieufnie, wschodnioniemiecka
Stasi podchodzita do stuzb innych panstw socjalistycznych o wiele bardziej
zwigzanych z nig logistycznie i ideowo. I vice versa.

Rozdzial drugi zajmuje si¢ ,dyplomacja tajnych stuzb”. Co oznaczalo to
stwierdzenie? Resorty bezpieczenstwa byly kluczowym elementem systemu poli-
tycznego obu zainteresowanych panstw. Relacje miedzy stuzbami specjalnymi,
przede wszystkim na szczeblu kierowniczym, byly zatem funkcja permanentnych
konfliktéw wystepujacych na poziomie partyjnym i dyplomatycznym miedzy

*! Gesetz iiber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik, Ostatnia zmiana z 31 grudnia 2011 r. tekst cytowany za: http://www.gesetze-im-
internet.de/stug/index.html. Dostep: 28.12.2013.

2 Przyklady tychze opisala w swej dysertacji J. Drohla, Aufarbeitung versus Allgemeines
Personlichkeitsrecht: §§ 32, 34 Stasi-Unterlagen-Gesetz, Berlin 2011. O problemach z wykorzys-
taniem akt MfS takze: U. Miiller, G. Hartmann, Vorwdrts und vergessen. Kader, Spitzel und
Komplizen: Das gefahrliche Erbe der SED-Diktatur, Berlin 2009, s. 255.
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wtadzami PRL i NRD. W rozdziale tym analizowano podstawy traktatowe
kontaktow tajnych stuzb, stosunki oficjalne kierownictw obu resortéw, a takze
wytyczne MIFS, dotyczace tego, jak traktowac sluzby i instytucje wschodniego
sagsiada NRD.

Rozdzialy trzeci i czwarty analizujg gtéwne ptaszczyzny rzekomej wspdtpracy
w kontekscie wzajemnej nieufnosci i nadrzednej zasady MSW i MfS — ochrony
wlasnych interesow. Dzielg si¢ one na: zewnetrzne, tj. skierowane przeciwko
obcym wywiadom oraz wewnetrzne, zwigzane z typowymi funkcjami aparatu
przymusu w panstwach niedemokratycznych: zwalczaniem Koscioléw, opozycji
antysystemowej, inwigilacja obywateli, nadzorem gospodarki oraz granicy.
Kazdy ze znajdujacych si¢ tam podpunktéw pokazywal nie tylko to, w jaki
sposob kazdy aspekt rzekomej kooperacji mogt by¢ i byt wykorzystywany przez
obie strony jako instrument dziatania przeciwko nominalnemu sojusznikowi.
Wskazywal takze, jak niewielki byt odsetek rzekomo wspélnych operacji w po-
réwnaniu z tym, co kazdy z resortéw realizowal samodzielnie. Tam, gdzie to
konieczne, poréwnywano relacje MfS i MSW z podobnymi kontaktami pomiedzy
Stasi a stuzbami specjalnymi innych panstw socjalistycznych.

Ostatni rozdzial dotyczy operacji stricte ofensywnych przeciwko sobie oraz
obrony przed nimi. Wzglednie znana aktywno$¢ MfS w tym zakresie zostala
skonfrontowana nie tylko z dzialaniami kontrwywiadowczymi MSW, ale takze
z ofensywnymi metodami pracy tegoz resortu. Gléwnym polem aktywnosci
w tym wzgledzie pozostawala, co zrozumiale, agentura, ktorej sygnalizowany
w literaturze przedmiotu zasieg w PRL poddany zostal przez autora takiej samej
krytyce, jak domniemany brak pracy wywiadowczej Departamentu I w NRD.
Najwazniejszym efektem jego dzialan byly nieznane do tej pory informacje
polityczne kierowane do najwyzszego kierownictwa panstwa, ktérych kompara-
tystyka konczy niniejsze studium. Ocena dorobku analitycznego stuzb specjal-
nych PRL i NRD wskazuje na niepodwazalng wyzszo$¢ merytoryczng polskich
opracowan. Jeszcze mocniej niz zostato to uczynione w dotychczasowych pub-
likacjach, podkreslono takze stabos¢ refleksji intelektualnej oficeréw Stasi.

Praca w calosci opiera si¢ na badaniach archiwalnych przeprowadzonych
przez autora oraz skromnej, i wskazywanej juz w niniejszym wprowadzeniu,
ilosci dotychczas wydanych opracowan. Kontrast powyzszego z zamieszczonym
na koncu spisem bibliograficznym wynika z dwéch powodéw. Po pierwsze, lite-
ratura ta dotyczy zagadnien teoretycznych, w szczegdlnosci poswieconych pro-
blemom wspolpracy stuzb specjalnych przed i po 1989 r. Po wtére, wiekszos¢
cytowanych opracowan zajmuje sie funkcjonowaniem MSW i MfS jako samo-
dzielnych podmiotéw, bez uwzgledniania ich relacji zewnetrznych.

Przedkladana niniejszym ocenie Czytelnikéw monografia nie powstataby bez
wsparcia wielu osob i instytucji, ktérym autor pragnie w tym miejscu zlozyc
podziekowanie. W czasie kilkuletnich kwerend w archiwum Pelnomocnika d/s
akt bylej stuzby bezpieczenstwa NRD oraz w Archiwum IPN zyczliwoscia, po-
moca i rada stuzyly: Teresa Kerinnis, Agnieszka Krajewska i Monika Kurzyp. Bez
ich zaangazowania niniejsza praca nie miataby szansy powsta¢ tak szybko.
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Kierownictwu obu wspomnianych instytucji naleza si¢ stowa uznania za pomoc
w dostepie do akt. Podziekowanie za zaufanie kierowane jest zarazem do po-
Srednikéw, ktorzy zechcieli wprowadzi¢ autora do z natury rzeczy hermetycz-
nego i nieufnego wobec obcych $wiata bylych oficeréw tajnych stuzb, a takze
rozméwcow z tego kregu. Kazda wskazéwka z ich strony byta waznym, cho¢ jak
wspomniano, nieprzyjmowanym bezkrytycznie elementem uzupelniajacym
prowadzone badania. Wyrazy uznania za cierpliwo$é, gotowos¢ wspierania pro-
jektu, a takze prezentowane w czasie pracy uwagi do poszczegdlnych frag-
mentéw pracy autor skiada ponadto Kolezankom i Kolegom z Instytutu Badan
nad Totalitaryzmem Uniwersytetu Technicznego w Dreznie, gdzie przygo-
towywano niniejszg monografie.

Osobne stowa kierowane sa pod adresem oséb Pokrzywdzonych - tych, ktére
zechcialy podzieli¢ si¢ z autorem swoimi do$wiadczeniami. W czesci przypad-
kéw — po raz pierwszy po ponad 30 latach. Te, z natury rzeczy, nietatwe dla
obu stron rozmowy byly szczegélnie cenne. To wtasnie Pokrzywdzonym
dedykowana jest ta ksigzka.
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