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Rozdziat I
Dwa modele ochrony pamie¢ci o Holokauscie —

rekonstrukcja normatywnego rdzenia sporu o sprawstwo

§ 1. Wprowadzenie

W dyskusji, jaka wybuchta wokét wprowadzonych na poczatku roku
2018 przez polski parlament poprawek do ustawy o Instytucie Pamieci Na-
rodowej', niezwykle charakterystyczna byta konfuzja strony polskiej (zaréwno
na poziomie wladz, jak i komentarzy medialnych czy wreszcie w rozmowach
prowadzonych przez obywateli) wynikajaca z catkowitego zaskoczenia sta-
nowczg reakcjg Izraela oraz srodowisk zydowskich na proponowane zmiany.
Komentatorzy, niezaleznie od pogladu na samg tres¢ wprowadzanych prze-
piséw, poswigcili wiele miejsca na wskazywanie, ze zaskoczenie to wynikalo
z dyplomatycznych zaniedban, ale wydaje sig, ze jego zasadnicze zrédla tkwig
w fundamentalnym niezrozumieniu istoty izraelskiego, i szerzej — zydowskie-
go, postrzegania Holokaustu. W jego efekcie strona polska byla przekona-
na, ze jej stanowisko nie tylko nie jest z punktu widzenia strony zydowskiej
kontrowersyjne, ale réwniez, ze de facto wpisuje si¢ ono w polityke ochrony
pamieci o Zagladzie i stanowi jej swoiste uzupelnienie. Réwniez po stronie
zydowskiej objawil si¢ brak zrozumienia dla racji, ale i emocji, jakie stoja
u podstaw checi swoistego ,dookreslenia” tego, co w dyskursie o Holokauscie
nie powinno by¢ dozwolone. Ujawnienie tego realnego - wbrew opiniom i za-
pewnieniom, ze cala sytuacja byla jedynie rodzajem nieporozumienia — roz-
dzwigku w podejsciu do form i granic dyskusji o Holokauscie jest interesu-

! Ustawa z 26.1.2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o mu-
zeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz.U. 22018 r. poz. 369); ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016).
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jace przede wszystkim dlatego, ze obydwie (umownie sprowadzajac ztozony
dyskurs do zasadniczych tez) strony sporu zgadzaja si¢ co do tego, iz wartos¢,
jaka jest pamie¢ o Holokauscie, jest wazniejsza niz pelna wolnosé stowa oraz
ze warto§¢ ta powinna by¢ chroniona przez prawo i to réwniez z wykorzy-
staniem Srodkéw przymusu pafnstwowego. Prawdopodobnie to wlasnie zgoda
na najbardziej fundamentalnym poziomie aksjologicznym uczynita reszte tego
sporu wydarzeniem tak zaskakujacym i trudnym do uchwycenia — nie da si¢ go
przeciez opisaé za pomocg ,ustawiania w dwéch naroznikach” istotnych i — na
abstrakcyjnym poziomie — niekontrowersyjnych wartosci jak ,wolnos¢ stowa”
i ,cze$¢ oraz pamiec ofiar”. Mozna zaryzykowac tezg, iz zdekodowanie realnej
osi sporu pozwoli lepiej zrozumieé stanowiska obu stron, ale réwniez dostrzec
pewne filozoficzne, etyczne i — potencjalnie — prawne aspekty szerszego zja-
wiska, jakim jest tabuizacja wydarzen historycznych, i odstoni¢ stojace za nig
zalozenia etyczne 1 metaetyczne.

Dla porzadku nalezy doda¢, ze w niniejszym tekscie bede uzywat okre-
§lent ,,strona zydowska” oraz ,strona polska”, w pelni zdajac sobie §wiadomosé
z upraszczajacego charakteru tego rodzaju wyrazen. Jest jasne, ze zaréwno po
stronie izraelskiej (i szerzej zydowskiej), jak i polskiej mozna znalez¢ wiele
réznych, czgsto sprzecznych, stanowisk dotyczacych zagadnien, o ktérych
traktuje niniejszy artykul. Mimo to uwazam, ze z punktu widzenia zasadniczej
réznicy stanowisk co do oceny postulatu penalizacji (lub chociaz stanowczego
reagowania na gruncie prawa cywilnego) przypisywania narodowi polskiemu
zbrodni nazistowskich daje si¢ wyrézni¢ dwa giéwne stanowiska czy tez nawet
dwie filozofie myslenia o wydarzeniu, jakim byl Holokaust, i o adekwatnej for-
mie ochrony pamigci o nim. Nazwanie ich ,stanowiskiem zydowskim” i ,,sta-
nowiskiem polskim” stanowi zatem, w mojej ocenie, dopuszczalne uproszcze-
nie, ktére pozwoli na wydobycie kluczowych z punktu widzenia artykulu tez.

§ 2. Dwa modele ochrony pamieci

Rozpoczynajac dalsze rozwazania, nalezy przypomnie¢, ze gltéwnej osi
sporu o nowelizacj¢ IPNU nie stanowila kwestia ,polskich obozéw”, gdyz
w tej sprawie réwniez strona zydowska, co do zasady, przyjmowala stanowisko
podobne do polskiego®. Sprzeciw wzbudzit przede wszystkim art. 55a ust. 1
IPNU, ktéry zgodnie z ustawg z 26.1.2018 r. uzyskiwal brzmienie:

»Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub
Paristwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub wspétodpowiedzialnos¢ za po-
pelnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone

2 Por. A.H. Foxman, Poland And The Death Camps: Setting The Record Straigh, The Jewish Week
12.6.2012 r.; List Otwarty Zydéw Polskich z 30.1.2018 r.
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w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zalaczonej do
Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéw-
nych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie
dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. z 1947 . poz. 367), lub za inne przestepstwa
stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojen-
ne lub w inny sposdb razaco pomniejsza odpowiedzialnos¢ rzeczywistych
sprawcéw tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosci”.

Najczesciej wyrazang obawe zwigzang z tym zapisem mozna strescic jako
lek przed tym, ze wszelkie twierdzenia, w tym $wiadectwa oséb ktére prze-
trwaty Holokaust, dotyczace krzywd, jakich Zydzi doznali w okresie IT wojny
$wiatowej z rak Polakéw, beda traktowane jako potencjalne przestepstwa, co
w efekcie doprowadzi do ,zamykania ust” wszystkim, ktérych tezy historycz-
ne dotyczace zachowan Polakéw w tym okresie beda odbiegaly od ,oficjalne;
linii”. Obawy tej nie zmniejszyt zapis zawarty w ust. 3 art. 55a IPNU, zgodnie
z ktérym ,nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego
w ust. 11 2, jezeli dopuscil si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej
lub naukowe;j”. Strona zydowska uznata postulowany zakaz za prébe ograni-
czenia badari nad Zaglada, a nawet za akt o charakterze rewizjonistycznym,
za pomocg ktérego strona polska chciala zadekretowaé wlasng wersje historii
Holokaustu — wersj¢ wyraznie odmienng od prawdziwej’. Jak si¢ wydaje, za-
rzuty te wzbudzily po stronie polskiej zaskoczenie i konsternacje, w pierwszej
kolejnosci dlatego, ze zaréwno tres¢ wprowadzanych przepiséw, jak i dekla-
rowany cel nowelizacji obieraly sobie za wzér te dzialania legislacyjne Izraela
i innych paristw®, ktére mialy i maja sluzy¢ wlasnie zapobieganiu rozprze-
strzeniania si¢ pogladéw o charakterze rewizjonistycznym. Strona polska po-
stanowila wlaczy¢ do ,kanonu” ustalonych faktéw na temat Holokaustu brak
polskiego wspotudziatu w tej zbrodni. Ow kanon zostal wezesniej uksztat-
towany zaréwno przez ustawodawstwo pafnstwowe (m.in. Izraela i Niemiec),
jak i przez orzecznictwo sadéw, w tym trybunaléw mi¢dzynarodowych®, oraz
przez dyskurs historyczny, w ramach ktérego pewne fakty na temat Holokau-
stu zostaly uznane za bezsporne. Zrozumienie niezgody strony zydowskiej na
»dopisanie” do tego kanonu faktu o braku wspéludziatu paistwa i narodu pol-
skiego w zbrodniach nazistowskich na Zydach ma zasadnicze znaczenie dla

* Zob. Oswiadczenia Instytutu Yad Vashem z 27.10.2018 r., 1.2.2018 r., 6.2.2018 r., 27.6.2018 r.,
5.7.2018 r.; https://www.yadvashem.org/pressroom/press-releases/2018.html (dostep: 14.11.2018 r.).
* Zob. Oswiadczenie premiera Mateusza Morawieckiego z 1.2.2018 r., https://www.premier.gov.pl/wy-
darzenia/aktualnosci/oswiadczenie-premiera-mateusza-morawieckiego.html (dostep: 14.11.2018 r.).

> Por. w niniejszej publikacji M. Balcerzak, Ochrona pamigci o ofiarach zbrodni II wojny $wiatowej
i prawdy historycznej z perspektywy prawa miedzynarodowego, w: Prawda historyczna (red. 4. Ra-
dwan, M. Berent), passim; J. Czepek, Granice wolnosci ekspresji i dopuszczalnoéé ingerencji paristwa
w wypowiedzi znieksztalcajace pamigé o Holokauscie w §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, w: Prawda historyczna (red. 4. Radwan, M. Beren?), passim.
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analizy zaréwno samej kryzysowej sytuacji, jak i jej implikacji filozoficznych
i normatywnych.

W dyskusji na temat regulacji prawnych dotyczacych ,klamstwa o$wiecim-
skiego” nalezy przede wszystkim pamigtaé o tym, ze wiele paristw zachodnich
nie wprowadzilo do swoich systeméw prawnych tego rodzaju przepiséw, przy-
znajac prymat ochronie wolnosci stowa i wolnosci wypowiedzi®. Prawne formy
zakazu gloszenia pewnych tez na temat wydarzen historycznych maja réwniez
wielu przeciwnikéw i krytykéw wsréd przedstawicieli elit intelektualnych, kt6-
rych nie spos6b posadzi¢ o jakiekolwiek sympatie nazistowskie czy préby rewizji
historii’. Podkreslenie tego faktu ma istotne znaczenie, gdyz pokazuje, ze préba
ochrony nieznieksztalconej pamigci o Holokauscie za pomocg przepiséw pra-
wa karnego nie jest niekwestionowanym standardem w paristwach demokra-
tycznych, lecz efektem normatywnej decyzji przyznajacej takiej ochronie status
wyzszy niz warto$é, jaka jest petna wolnos¢ stowa i wypowiedzi. Nieoczywistos¢
takiej decyzji sprawia, ze przed podjeciem dalszej analizy warto jest zrekonstru-
owa¢ zasadnicze argumenty stojace za jej podjeciem przez ustawodawcéw za-
réwno w Izraelu, jak i w Polsce (oraz w innych paristwach). Dwa pojawiajace si¢
najczesciej mozna stresci¢ w nastepujacy sposob:

1. Ze wzgledu na pamigé i czes$¢ oséb, ktére zginely w Holokauscie, jak
i na szacunek dla tych, ktérzy przezyli, nalezy eliminowac z przestrzeni
publicznej wypowiedzi, ktére podwazaja ustalone fakty na temat Holo-
kaustu w taki sposéb, ze zaprzeczaja jego istnieniu lub znaczaco pomniej-
sz4 jego skale, bagatelizuja go, usprawiedliwiajg jego sprawcéw czy nawet
gloryfikuja ich.

2. Ze wzgledu na wyjatkowo niebezpieczny charakter ideologii nazistowskiej,
ktéra doprowadzila do bezprecedensowej w dziejach zbrodni Holokaustu,
nalezy przeciwstawial si¢ bardzo stanowczo wszelkim klamstwom, ktére
moga stuzy¢ jej usprawiedliwianiu i rozpowszechnianiu — najbardziej bul-
wersujacymi z nich sg kfamstwa na temat Holokaustu, bardzo czesto majace
charakter antysemicki. Rugowanie ich z przestrzeni publicznej jest zatem na
tyle istotne, Ze musi stanowi¢ warto$¢ preferowang wzgledem zasady wolno-
$ci stowa i wypowiedzi — jest tak réwniez dlatego, ze ideologia nazistowska
jest w swojej istocie antywolno$ciowa i jesli zacznie si¢ rozprzestrzeniaé i zy-
skiwaé na znaczeniu, to zagrozona bedzie réwniez sama wolnos¢ stowa.

¢ Lista ta nie ogranicza si¢ jedynie do tradycyjnie przyznajacych bardzo wysoki status wolnosci stowa
panstw anglosaskich. Ustawodawstwo ograniczajace wolno$¢ wypowiedzi w imie ochrony pamigci
ofiar o Holocauscie nie zostalo uchwalone np. we Wloszech, w Hiszpanii za§ uchylit je tamtejszy
Trybunat Konstytucyjny.

7 Zob. N. Chomsky, Some Elementary Comments on The Rights of Freedom of Expression, Noam
Chomsky Website 9.10.2010, https://chomsky.info/19801011/ (dostgp: 14.11.2018 r.); T'G. Ash,
A blanket ban on Holocaust denial would be a serious mistake, The Guardian 18.1.2007, https://www.
theguardian.com/commentisfree/2007/jan/18/comment.secondworldwar (dostgp: 14.11.2018 r.);
P, Singer, David Irving has a right to free speech, too, JPost.com, 1.3.2006, https://www.jpost.com/
Isracl/David-Irving-has-a-right-to-free-speech-too (dostep: 14.11.2018 r.).
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Argument pierwszy moze spotka¢ si¢ z pytaniem, dlaczego godnos¢ ofiar
Holokaustu ma mie¢ specjalny status prawny, gdy podobny nie zostaje przy-
znany ofiarom innych dobrze udokumentowanych historycznych aktéw ludo-
béjstwa, co prowadzi do niezwykle problematycznej kwestii ,poréwnywania
cierpie”. W dyskusjach prowadzonych przez zydowskich badaczy Holokaustu
temat ten zajmuje istotne miejsce i faczy si¢ bardzo mocno z pytaniem o wyjat-
kowos¢ czy tez unikatowos¢ Holokaustu na tle innych wydarzen historycznych®.
Zwolennicy tezy o wyjatkowosci Holokaustu nie staraja si¢c wykazywaé ,wyz-
szosci” cierpienia jednych ofiar wzgledem cierpienia innych — wskazuja raczej na
jego specyficzne elementy, ktére powinny wzbudzaé szczegélng czujnosé, gdyz
ich zaistnienie $cisle wigzalo si¢ z ideologicznym tlem tej zbrodni, totalnoscia
celu, jaki przyjeli jej twércy, i metodycznym, ,,przemystowym” sposobem jej reali-
zacji. W takim ujeciu ochrona pamieci ofiar Holokaustu staje si¢ réwnoczesnie
ochrong wiedzy o charakterze zbrodni, jakiej si¢ na nich dopuszczono.

To prowadzi wprost do drugiego argumentu, ktéry $cisle taczy penali-
zacje réznych form ,klamstwa oswigcimskiego” z penalizacja publicznego
gloszenia pogladéw nazistowskich. Réwniez ten argument bywa atakowa-
ny — wskazuje si¢ np. ze zbrodnie dokonywane przez rezimy komunistyczne
réwniez byly motywowane ideologicznie, zagrozenie rozprzestrzenianiem si¢
ideologii komunistycznej za$ jest nie mniejsze niz w przypadku nazistowskiej.
Nie wdajac si¢ w szczegélowa dyskusje, warto dodag, ze cz¢sé paristw Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym Polska, wprowadzito stosowne zapisy zakazu-
jace negowania i pomniejszania zbrodni komunistycznych. Mozna uznaé, ze
ustawodawcy tych krajéw nie tyle zakwestionowali logike stojaca za ograni-
czeniem wolnosci stowa w przypadku negowania Holokaustu ze wzgledu na
jego ideologiczne Zrédla, ile po prostu rozszerzyli ja takze na zbrodnie komu-
nistyczne; decyzja normatywna, aby przedklada¢ ochrong przed rozprzestrze-
nianiem si¢ ideologii uznanej za skrajnie niebezpieczna nad ochrong wolnosci
slowa i wypowiedzi, pozostaje ta sama. Wydaje sig¢, ze bardzo duza akceptacja
motywowanych w ten sposéb ograniczent wolnosci stowa w szeroko rozumia-
nym zachodnim kregu cywilizacyjnym wynika réwniez z relatywnie niedtugie-
go okresu, jaki uplynal od zakoriczenia II wojny swiatowej, a takze z silnego
»osadzenia w kulturze” do§wiadczeni z nig zwigzanych.

& Por. 8.7 Katz, The Holocaust in Historical Context, Nowy Jork 1994; D,J. Goldhagen, Wiek ludo-
béjstwa, Warszawa 2012; D. Lipstadt, Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and
Memory, Londyn 1993; G. Heinsohn, What makes the Holocaust a uniquely unique genocide?, Jour-
nal of Genocide Research 2000, Nr 2(3), s. 411-430; D.E. Stannard, The dangers of calling the Ho-
locaust unique, The Chronicle of Higher Education 2.8.1996, https://codoh.com/library/documen-
t/530/?lang=en (dostep: 14.11.2018 r.); 4. Zigbiriska-Witek, Holocaust. Problemy przedstawiania,
Lublin 2005; 70 Kotlowski, Holokaust — geneza, przebieg i skutki, w: Zagtada. Wspétezesne problemy
rozumienia i przedstawiania (red. P Czapliriski, E. Domariska), Poznani 2009, s. 30; 4. Milchman,
A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie. Auschwitz. Nowoczesno$é i filozofia, thum.
L. Krowicki, J. Szacki, Warszawa 2003; D. LaCapra, Representing The Holocaust: History, Theory,
Londyn 1994, s. 49.
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§ 3. Rozumienie nazizmu

W swietle powyzszych argument6w jasne staje sie, ze jednym z kluczy
do zrozumienia sporu o przepisy IPNU jest rozumienie nazizmu oraz jego
zrédel, a co za tym idzie, réwniez roli Niemiec — zaréwno traktowanych jako
zespol instytucji paristwowych, jak i jako naréd — w zaplanowaniu i przepro-
wadzeniu Holokaustu’. W poszukiwaniu zrédet Holokaustu czgsto siega si¢
w glab historii Europy, wskazujac na istniejacy na przestrzeni wiekéw antyse-
mityzm i upatrujac w nim jednej z bezposrednich przyczyn powstania ideolo-
gii nazistowskiej i planu zaglady catego narodu zydowskiego. Z jednej strony
wskazywanie na fakt, iz nazizm nie zrodzil si¢ w prézni, jest truizmem, z dru-
giej jednak od roztozenia akcentéw pomiedzy tym, co w nazizmie byto kon-
sekwencja i ,owocem” wielowiekowego antysemityzmu obecnego w Europie,
a tym, co bylo w nim ,innowacyjne”, zalezy niezwykle duzo. Podobnie, zasad-
niczy wplyw na calo$ciowe rozumienie Holokaustu ma rozlozenie akcentéw
pomiedzy tym, co w nazistowskiej ideologii mozna uzna¢ za wyplywajace ze
zrédel ogdlno-europejskich, a tym, co bylo w nim specyficznie niemieckie.
Debata o niemieckiej odpowiedzialnosci za Holokaust toczy si¢ niemal od
zakoriczenia II wojny $wiatowej, w Polsce za$ szczegélnie intensywna jest
dyskusja na temat niemieckiej polityki historycznej i jej celéw w kontekscie
,europeizacji” winy za zagtade Zydéw i przedstawiania Niemcow jako jedne-
go z wielu narodéw zaangazowanych w organizacje i wykonanie Holokaustu.
Z perspektywy niniejszego tekstu ma to znaczenie o tyle, o ile postrzeganie
Holokaustu jako zbrodni ogélnoeuropejskiej, wynikajacej wprost z nabrzmie-
wajacego przez wieki antysemityzmu, prowadzi do rozszerzajacej interpre-
tacji odpowiedzialnosci za jego dokonanie i wspéludzial w nim. Gléwnymi
winnymi pozostaja oczywiscie nazisci, ale préba dookreslenia, jak nalezy to
pojecie rozumie¢ w $wietle zarysowanej wyzej koncepcji Holokaustu, natrafia
na powazne trudnosci. Przedstawienie nazizmu jako naturalnej i uniwersal-
nej mutacji antysemityzmu, jego konieczny rezultat i ostateczny owoc, spra-
wia, ze kazda forma antysemityzmu (a juz szczegdlnie wystgpujaca w okresie
poprzedzajacym wybuch II wojny $wiatowej) jawi si¢ jako $cisle powigzana
z ideologia nazistowska. Mozna — z pewna doza umownosci — stwierdzié, ze
wzgledem wszelkich form antysemityzmu wystepuje swoiste ,domniemanie
zwigzku z nazizmem”.

Zgodnie z zapisem dodanego w styczniu 2018 r. art. 55a IPNU zaka-
zane bylo publiczne przypisywanie'® narodowi polskiemu odpowiedzialnosci
i wspolodpowiedzialno$ci za nazistowskie zbrodnie (ktére w tresci przepisu
zostaly $cisle powigzane z dziatalnoscig 111 Rzeszy) — w swietle powyzszej ana-

? Zob. 8. Korboriski, Polacy, Zydzi i Holocaust, Warszawa 2011.

10" Przepis zawieral uscislenie ,wbrew faktom”, ale nie uspokoito ono krytykéw, gdyz zaktada w tej
sprawie przynajmniej czesciowe ,domkniecie dyskursu” tam, gdzie strona zydowska chciataby, aby
pozostal otwarty.
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lizy tatwo zauwazy¢ napigcie pomiedzy rozumieniem nazizmu, jakie wylania
sie z tresci IPNU, a rozumieniem wynikajacym z wizji Holokaustu podzie-
lanej przez wiele, nie tylko zydowskich, srodowisk. Decyzja polskiego usta-
wodawcy moze si¢ w tym $wietle wydawaé préba ,odciecia” Polski i Polakéw
od zjawiska, jakim byl nazizm, gdy tymczasem — chocéby biorac pod uwage
bezdyskusyjne istnienie w przedwojennej Polsce antysemityzmu — zwiazki te
moga by¢ w rzeczywistoéci ztozone i wymagajace badan i dyskusji; réwniez
dyskusji, w ktérych pojawiaé si¢ beda kontrowersyjne (i zakazane z punktu
widzenia IPNU w takim ksztalcie) tezy. Polska polityka historyczna (nie tylko
ta prowadzona po wyborach 2015 r.) przyjmuje odmienne rozumienie nazi-
zmu i nazistowskich zbrodni, podkreslajac przede wszystkim ich niemiecki
rodowdd, ale takze wskazujac na te elementy doktryny nazistowskiej, ktére
byly w niej ,,nowatorskie”. Takie ujecie pozwala oczywiscie na dostrzeganie
zwigzkéw pomiedzy ideologia nazistowska a europejskim antysemityzmem,
ale w gléwnej mierze wskazuje na wyjatkowos¢ niemieckiego nazizmu i to
wlasnie w jego unikatowych elementach szuka zasadniczych Zrédet Holokau-
stu, ktéry w pierwszej kolejnosci jest zbrodnig zaplanowang i zrealizowana
przez struktury paristwowe nazistowskich Niemiec. W wersji , twardszej” takie
rozumienie Holokaustu bardzo mocno skupia si¢ na zwigzkach ideologii na-
zistowskiej z pewnymi cechami kultury niemieckiej i filozofii politycznej cha-
rakterystycznej dla Niemiec, podkreslajac, ze nazizm par excellence byt i moze
by¢ ideologia wylacznie niemiecka, w wersji ,migkkiej” za$ wskazuje jedynie,
iz planowa zagtada Zydéw zostala pomyslana i zrealizowana w kregach rza-
dzacych 6wezesnie 111 Rzesza funkcjonariuszy panstwowych i wojskowych,
w zwigzku z czym niedopuszczalne jest rozszerzanie winy za nig na inne pan-
stwa, narody czy grupy spoleczne (niezaleznie od ich innych mozliwych win
czy zaniedban). Co istotne, z perspektywy takiej interpretacji Holokaustu chec
obrony dobrego imienia wlasnego panstwa i narodu przed wszelkimi prébami
»przerzucenia” lub rozmywania winy za t¢ zbrodnig jest dzialaniem zrozumia-
tym, wigcej, wpisujacym si¢ w obrong pamieci o Zagladzie, czci jej ofiar i prze-
ciwdziatania wzrostowi popularnosci idei nazistowskich.

Dwie zarysowane powyzej filozofie postrzegania Holokaustu w kontek-
$cie historycznym, historiozoficznym i etycznym (czy tez metaetycznym) —
z ktorych kazda akcentuje wyjatkowosé Holokaustu i koniecznos$¢ ochrony
wiedzy i pamigci o nim réwniez za pomocg srodkéw prawnokarnych — pro-
wadza do odmiennych wnioskéw co do tego, czy nalezy obejmowac ,praw-
nym tabu” réwniez kwesti¢ winy za dokonanie Zagtady. Nie ignorujac innych
elementéw sporu, ktéry wybucht na poczatku roku 2018 (mozna tu wymienié¢
calosciowy kontekst relacji polsko-izraelskich czy tez szerzej — polsko-zydow-
skich, eskalacja sporu na uzytek wewnetrznej polityki, pojawiajace si¢ przy
okazji spory o ksztalt niemieckiej polityki historycznej itd.), wydaje sig, ze to
wlasnie réznice wynikajace z odmiennego postrzegania przyczyn i roli Ho-
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lokaustu stanowily i stanowig ,,0§” autentycznej réznicy zdari pomiedzy stro-
na zydowska a strong polska i tylko wyartykulowanie tej réznicy oraz pré-
ba jej swiadomego przezwycigzenia moga prowadzi¢ do trwalych rezultatéw
i w efekcie otworzy¢ mozliwo$¢ w pelni solidarnej troski o prawde na temat
Holokaustu.

§ 4. Rekonstrukcja argumentéw normatywnych obu stron

Normatywng cz¢$¢ niniejszego artykulu rozpoczne od analizy argu-
mentéw wspierajacych i atakujacych obydwie w zarysie zrekonstruowane
»filozofie” Holokaustu. Oczywiscie ze wzgledu na wagg i zlozonosé¢ tematu,
ograniczenia autora, jak réwniez zakres niniejszego artykulu, nie bedzie to
proba calosciowej oceny — postaram si¢ jedynie wskazaé zalety i trudnosci,
jakie wiaza si¢ z akceptacia tych filozofii w kontekscie celéw, jakimi sg ochro-
na pamieci ofiar Holokaustu i minimalizacja ryzyka recydywy ideologii na-
zistowskiej.

I. Argumenty strony zydowskiej

Zgodnie z przyjetym uproszczeniem w opisywanym sporze strona zy-
dowska w zdecydowanej mierze opierala si¢ na wizji Holokaustu jako wyda-
rzenia silnie zakorzenionego w historii Europy (w tym Europy Srodkowo-
-Wschodniej), gdzie ideologia nazistowska stanowi ponure zwiericzenie dlugiej
historii europejskiego antysemityzmu. Wynika z tego, ze o ile sama zbrodnia
musi zosta¢ do pewnego stopnia obloZona tabu, aby mozliwa byla adekwatna
ochrona czci jej ofiar i aby jej wyjatkowy status nie ulegl zatarciu, o tyle kwestia
winy i odpowiedzialnosci za t¢ zbrodnie powinna by¢ nieustannie podawana
do dyskusji i nie mozna zgodzi¢ si¢ na zaden zamkniety raz na zawsze ,katalog
winnych”. Nazizm wyrést na europejskiej, nie tylko niemieckiej, glebie, a ma-
china zbrodni III Rzeszy znalazta w Europie wielu pomocnikéw. Fakty na ten
temat s3 ciagle odkrywane przez historykéw i badaczy i jakakolwiek préba za-
mknigcia dyskusji co do odpowiedzialnosci i winy jest przedwczesna i niepo-
zadana. Zasadniczg silg takiego ujgcia jest sSwiadomosé, ze Holokaust stanowi
element historii Europy i §wiata, z ktérego groza nalezy si¢ mierzy¢ nie tylko
jako z czyms, co juz si¢ zdarzylo, lecz takze jako z czyms, co moze wydarzy¢ sie
znéw. Tylko nadajac mu bardziej uniwersalne znaczenie i wskazujac na ztozo-
ne i wykraczajace daleko poza decyzje bezposrednich sprawcéw mechanizmy
nietolerancji, indoktrynacji, poszukiwania kozta ofiarnego, konformizmu czy
tchérzostwa, mozna ukazywaé realnosé¢ skali tej zbrodni i jednoczesnie stara¢
sie¢ wypracowywaé¢ mechanizmy, ktére pomoga unikaé¢ ponownej ,aktywacji”
zla. Mozna z powodzeniem bronié¢ tezy, ze przypisanie calej odpowiedzial-
nosci niemieckim nazistom stanowi¢ moze wygodny sposéb, zeby przesunaé¢
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Shoah do kategorii aberracyjnych zdarzen z przeszlosci, ktére nie moga si¢ juz
nigdy wigcej powtérzyct.

Mozna sformutowaé tez argument, zgodnie z ktérym w rozwazaniach
dotyczacych odpowiedzialnosci — szczegdlnie moralnej — nie jest mozliwe
ograniczanie si¢ do jedynie do przestanek, ktére w warunkach hipotetyczne-
go procesu karnego umozliwialyby skazanie winnego. Oceniajac wydarzenie
historyczne i cheac poznaé jego przyczyny, konieczne jest rozpatrywanie kate-
gorii odpowiedzialnosci w mozliwie szeroki i wieloaspektowy sposéb. Trudno
wyobrazi¢ sobie taka dyskusje ,pod pregierzem” prawa karnego. Dodatkowo,
nawet biorac pod uwage fakt, iz Polacy byli pod okupacja niemiecka przede
wszystkim ofiarami, nie mozna zapominad, ze ich status wyraznie réznit si¢ od
statusu Zydéw. W kazdej dyskusji nalezy bra¢ pod uwage ztozone uwarunko-
wania konkretnej sytuacji, ale wylaczanie calej polskiej zbiorowosci narodowe;j
spod winy wydaje si¢ arbitralne wiasnie w kontekscie tychze uwarunkowan.
Przypisywanie Polakom pewnej dozy odpowiedzialnosci nie musi od razu
zréwnywac ich w winie z niemieckimi nazistami, ale wlasnie tego rodzaju ana-
lizy — mimo ze czgsto fascynujace i potrzebne — moga si¢ okaza¢ trudne do
prowadzenia pod rezimem przepiséw tego rodzaju, jak te postulowane w no-
welizacji ze stycznia 2018 r. Ujmujac rzecz inaczej, specyfika i ogrom zbrodni
Holokaustu moga domagac si¢ rozpatrywania odpowiedzialnosci w sposéb nie
tylko szerszy niz poszukiwanie winnych, w sposéb analogiczny do przypisy-
wania winy karnej, lecz takze nawet szerszy niz przypisywanie jedynie winy
moralnej poszczegdélnym jednostkom'. Podsumowujac te argumenty, mozna
powiedzie¢, ze klucz do wiasciwej — w tym ujeciu — narracji o Holokauscie to
z jednej strony stanowcza obrona samego faktu tej zbrodni oraz jej skali, przy
jednoczesnym postulowaniu maksymalnej otwartosci na badania i rozwaza-
nia dotyczace jej kontekstu historycznego, przyczyn, zwiazkéw z europejskim
antysemityzmem oraz réznych rodzajéw odpowiedzialnosci i wspétodpowie-
dzialnosci za nig.

II. Argumenty strony polskiej

Powyzsze argumenty nalezy zestawi¢ z argumentami przemawiajacymi
na rzecz postrzegania Holokaustu i nazizmu w sposéb odpowiadajacy optyce
strony polskiej. Co istotne, wydaje si¢, ze ponizsze argumenty moga znalez¢

11 Stanowi to istotny watek dyskusji pomiedzy wyréznionymi przez A. Milchmana i A. Rosenberga
trzema typami stosunku do wyjatkowosci Holokaustu: trywialistycznym, absolutystycznym i kon-
tekstualistycznym, gdzie referowany argument ma charakter anty-trywialistyczny; zob. 4. Milchman,
A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie. Auschwitz. Nowoczesnosé i filozofia, thum.
L. Krowicki, J. Szacki, Warszawa 2003.

12-'W niniejszym artykule rozmyslnie pomijam kontrowersje i problemy filozoficzne zwigzane z przy-
pisywaniem réznych form winy i odpowiedzialnoéci catym narodom — niewstpliwie jest to temat
niezwykle istotny i bardzo silnie zwigzany z rozwazanymi tu kwestiami, jednak ze wzgledu na ko-
niecznos¢ oszczgdnosci wywodu nie poswigcifemn mu miejsca.
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zastosowanie réwniez poza bezposrednim kontekstem sporu o rolg Polski
i Polakéw w Holokauscie.

Po pierwsze, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze za elementy Holo-
kaustu czynigce go zdarzeniem szczegdlnym (nawet na tle innych aktéw ludo-
béjstwa) odpowiada w stopniu wylacznym powstata w Niemczech ideologia
nazistowska i jej przedstawiciele. Zaréwno koncepcja calkowitej (i zamierzo-
nej globalnie) likwidacji fizycznej narodu czy grupy etnicznej, jak i wprowa-
dzenie tej koncepcji w zZycie w sposéb zaplanowany i metodyczny, przy uzyciu
panstwowych zasobéw i infrastruktury, wykracza dalece poza elementy, ktéra
mozna uzna¢ za wspélne dla réznych typéw europejskiego antysemityzmu, ale
takze ideologii, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu si¢ do niego odwo-
tywaly. Co wigcej, niemiecki nazizm wyrézniat si¢ silnym (i jawnym) kompo-
nentem rasistowskim, ktéry stanowil ,teoretyczny” grunt dla procesu dehuma-
nizacji Zydéw'. Bezsporne jest, ze w przedwojennej Polsce antysemityzm byt
nie tylko obecny, lecz takze znaczacy. Istnialy organizacje, dla ktérych byl on
istotnym elementem tozsamosci, wigcej, na poziomie paristwowym réwniez
zdarzaly si¢ decyzje polityczne i prawne o charakterze antysemickim. Rzecz
w tym, ze nie sposéb odnalez¢ wsréd postulatéw gloszonych przez polskich
antysemitéw twierdzenn analogicznych do tych elementéw nazizmu, ktére
w pierwszej kolejnosci przedstawiane sg jako zrédlo decyzji o przeprowadze-
niu zagtady Zydéw. Twierdzenie takie nie ma (a na pewno nie powinno miec)
na celu ,wybielania” obecnego w Polsce antysemityzmu czy pomniejszania jego
znaczenia, lecz jedynie wskazanie silnej zaleznosci pomiedzy tymi elementami
Holokaustu, ktére czynig z niego zjawisko wyjatkowe, a tymi elementami nie-
mieckiego nazizmu, ktére wyrézniaja go na tle istniejacych réwnolegle ideolo-
gii, idei, resentymentéw czy obecnych wsréd spoleczeristw europejskich uprze-
dzen. Mozna strescié je za pomoca stwierdzenia: Jezeli istotnie Holokaust jest
zbrodnig o wyjatkowym charakterze, to analizujac odpowiedzialno$¢ za jego
dokonanie, nie nalezy stosowa¢ metody rozszerzajacej, gdyz o jego specyfice
zadecydowaly decyzje ludzi motywowanych konkretna ideologia i — co réw-
nie istotne — dzialajacych w ramach wyznaczonych przez paristwo: 111 Rzesze
Niemiecka. Jezeli zbyt zawezajace przypisywanie odpowiedzialnosci za Holo-
kaust jedynie waskiej grupie nazistowskich funkcjonariuszy moze prowadzi¢
do pozbawienia tej zbrodni jakiegokolwiek kontekstu historycznego i spotecz-
nego, to ,rozdzielanie” odpowiedzialnosci za decyzje oraz realizacje planu, ja-
kim bylo ,ostateczne rozwigzanie”, moze skutkowac: a) pomniejszeniem winy
niemieckich nazistéw, b) przypisaniem niewspéimiernej odpowiedzialnosci
jednostkom (i spolecznosciom), ktérych dziatania czy zaniechania wzgledem
Zydéw przed i w trakcie IT wojny $wiatowej mozna i nalezy oceniaé negatyw-

13 Zob. R. Weikart, Hitler’s ethic: the Nazi pursuit of evolutionary Progress, Palgrave-Macmillan
2009; E. Ehrenreich, The Nazi Ancestral Proof: Genealogy, Racial Science, and the Final Solution,
Bloomington 2009.
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nie, ale nie powinno si¢ — majac na uwadze motywy i okolicznosci — obcigzac
ich wing za Holokaust z calg jego specyfika, oraz ¢) banalizacja niemieckiego
nazizmu poprzez wytworzenie wrazenia, ze kazda ideologia czy ruch, w kté-
rym pojawialy si¢ na przestrzeni dziejéw watki antysemickie, mozna i nalezy
z nim utozsamia¢ — w efekcie moze powsta¢ wrazenie, ze w ideologii nazi-
stowskiej jako takiej nie bylo zasadniczo niczego szczegdlnie zastugujacego na
wskazanie i potepienie (parafrazujac: Jezeli niemal w kazdym kraju w latach
30. XX w. istnialy ruchy nazistowskie, a polityke wielu pafistw mozna uznaé za
de facto nazistowska, to obrona ktéregokolwiek z nich bedzie obrong nazizmu
— nawet gdy bedzie to obrona racjonalna i skuteczna).

Drugi argument, jaki nalezy w tym kontekscie zreferowad, dotyczy spe-
cyfiki sytuacji Polski i Polakéw w trakcie II wojny swiatowej. Byt on w dysku-
sjach toczonych wokét poprawek do IPNU przytaczany wielokrotnie, wiec nie
ma potrzeby poswigca¢ mu szczegélnie duzo miejsca. W przeciwieristwie do
paristw, w ktérych zaistnialy kolaboracyjne rzady wspétpracujace z Niemcami,
Polska znalazta si¢ pod niemiecka okupacja, ktéra catkowicie wyeliminowata
Polakéw z jakichkolwiek struktur decyzyjnych'. Niezaleznie od jednostko-
wych (mniej lub bardziej licznych) aktéw wspélpracy czy tez szmalcownic-
twa proces przesladowania, a potem zagtady Zydéw byt na ziemiach polskich
organizowany, przeprowadzany i nadzorowany przez Niemcéw. Co wiecej,
struktury Polskiego Paristwa Podziemnego karaty szmalcownictwo®, okupant
za$§ wprowadzit dla Polakéw kar¢ $mierci (polaczona z odpowiedzialnoscia
zbiorows) za jakiekolwiek préby pomocy Zydom, szczegélnie za ich ukry-
wanie'®. Wszelkie préby méwienia o winach Polakéw w stosunku do Zydéw
podczas II wojny $§wiatowa muszg — jesli maja by¢ rzetelne i sprawiedliwe —
bra¢ pod uwage powyzszy kontekst. Niezaleznie od indywidualnych czy nawet
zbiorowych zbrodni Polacy nie brali udzialu w Holokauscie rozumianym jako
zaplanowane i przygotowane zbrodnicze przedsiewziecie. Bylo ono realizo-
wane wylacznie przy uzyciu organizacyjnych zasobéw Niemiec i — czes$ciowo
— logistycznym wsparciu rzadéw kolaboracyjnych innych paristw oraz oddzia-
16w zlozonych z przedstawicieli innych narodéw, ale podlegajacych niemiec-
kiemu dowédztwu. Nie bez znaczenia jest réwniez duza skala indywidualnej
i zorganizowanej pomocy, jaka Polacy i polskie organizacje podziemne niosty
Zydom. Zréwnanie towarzyszacych Zagtadzie zbrodni z Holokaustem jako
takim uderza w jego wyjatkowos¢, uzywanie zas narracji, zgodnie z ktérymi

1 Tzw. policja granatowa byla catkowicie podporzadkowana niemieckiemu dowédztwu, zob.
A. Hempel, Policja granatowa w okupacyjnym systemie administracyjnym Generalnego Gubernator-
stwa: 1939-1945, Warszawa 1987. ]

5 Zob. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzadu RP wobec eksterminacji Zydéw polskich, w: Po-
lacy i Zydzi pod okupacja niemiecka 1939-1945. Studia i materialy (red. 4. Zbikowski), Warszawa
2006, s. 122.

16 Zob. Akcja Reinhardt. Zagtada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie (red. D. Libionka), War-
szawa 2004, s. 320.
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Polacy w jakikolwiek $wiadomy sposéb byli czg¢scia niemieckiego planu zagla-
dy Zydéw, jest — w $wietle dobrze zbadanych faktéw — razacym naduzyciem.
Mozna réwniez sformulowaé argument, czy tez raczej metaargument, odno-
szacy si¢ do samej koncepcji koniecznosci tabuizowania pewnych elementéw
historii. Zgodnie z nim, aby uzywanie $rodkéw prawnych, w tym prawno-
karnych do eliminowania z dyskursu wypowiedzi uderzajacych w uznawany
za warto$¢ konsensus co do pewnych zdarzen i ich przebiegu bylo uzasad-
nione i skuteczne, to takie wydarzenia muszg by¢ mozliwe dobrze okreslone
i zdefiniowane. W przypadku gdy ochronie podlega pamieé¢ ofiar Holokaustu
i skala oraz wyjatkowy charakter samej zbrodni, réwniez kwestia odpowie-
dzialnosci za nig powinna — zgodnie z tym argumentem — by¢ wzglednie jasno
dookreslona. W innym wypadku moze si¢ pojawi¢ problematyczna dyspropor-
cja w dyskursie, ktéra w znaczacy sposéb utrudnia obrong jednostek czy grup
przed zarzutami uczestnictwa w zbrodni bez jednoczesnego ryzyka naruszenia
ktéregos z prawnych tabu, ktérymi jest ona obwarowana. Mozna argumento-
waé, ze wlaczenie w sfer¢ specjalnej ochrony prawnej pamigci o Holokauscie
faktu, iz zostal on wymyslony, zaplanowany i zrealizowany przez niemieckich
nazistéw, nie grozi zamknieciem dyskusji o historycznych i spolecznych Zréd-
tach nazistowskiego antysemityzmu, a za to pozwoli na unikniecie manipulacji
i niedopowiedzen.

Rafal Guzik okresla nawet manipulacje przypisywaniem odpowiedzial-
nosci za zagtade Zydéw ,miekkim klamstwem oswigcimskim”, co wyraznie
wskazuje, ze z polskiej perspektywy tego rodzaju dzialania naleza do niecatko-
wicie odmiennej kategorii niz negowanie istnienia Holokaustu'’.

Zbrodnia tak wyjatkowa wymaga ostroznosci i precyzji réwniez, a moze
szczegolnie, w kwestii odpowiedzialnosci za nig, gdyz jej brak moze tatwo do-
prowadzi¢ do utrwalania si¢ falszywych kodéw pamieci ze wszystkimi tego

negatywnymi skutkami'®.

§ 5. Podsumowanie

Powyzsza analiza miala przede wszystkim na celu wykazanie, Ze u pod-
stawy polsko-izraelskiego sporu z poczatku 2018 r. lezy istotna réznica w po-
strzeganiu Holokaustu, za kt6ra idzie odmienna wizja zakresu ochrony prawnej
pamigci o nim. Nalezy przypomnie¢, ze zaréwno strona zydowska, jak i strona
polska co do zasady stoja na stanowisku, ze ochrona pamigci o Holokauscie

" R. Guzik, Penalizacja tzw. migkkiego ktamstwa o$wigcimskiego w kontekscie ostatnich noweliza-
¢ji IPNU — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (wprowadzonych ustawami
226.1.2018 1. oraz 27.6.2018 r.) — ocena jurydyczna, w: Prawda historyczna (red. 4. Radwan, M. Be-
rent), § 1.

18 Zob. J. Lubecka, Polityczne i spoleczne skutki uzywania wadliwych kodéw pamieci. Préba synte-
zy w kontekscie polsko-niemieckiej narracji historycznej, w: Prawda historyczna (red. 4. Radwan,
M. Beren?), passim.
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jest na tyle istotna, ze powinna by¢ w okreslonych przypadkach stawiana po-
wyzej wartosci, jaka jest wolno$¢ stowa i wypowiedzi, jak réwniez, ze jednym
z narzedzi takiej ochrony moga by¢ przepisy o charakterze prawnokarnym.
Réznica tkwi, moim zdaniem, w odmiennym stosunku do dyskusji na temat
sprawstwa Shoah i jest rezultatem odmiennego postrzegania Zagtady w kon-
tekscie historycznym i spolecznym — zostalo to opisane powyzej. Nie spo-
s6b podjac si¢ proby sformulowania calosciowej oceny normatywnej obu tych
stanowisk. Wydaje sie, ze nie jest mozliwe chocby nawet wskazanie wszyst-
kich istotnych kryteriéw oceny, jakie nalezaloby wzia¢ pod uwage przy prébie
rzetelnego i starannego rozwazania sprawy w jej pelnej zlozonosci. Niniejsze
podsumowanie ograniczy si¢ do préby oceny aspektu praktycznego, jakim jest
skutecznos¢ i trwalosé ochrony pamigci o Holokauscie i jego ofiarach. Nalezy
pamietaé, ze rozwigzania prawne s3 tu jedynie instrumentem majacym przy-
nie$¢ pewne trwale skutki spoleczne — niniejszy tekst nie zajmuje si¢ skutecz-
noscig prawa karnego jako narzedzia kreowania polityki historycznej”, lecz
nalezy pamietaé, ze okreslone przepisy stanowig wyraz pewnej calosciowe;
i promowanej przez dane panstwo filozofii rozumienia Holokaustu.

Stawiam tezg, ze najwigkszym ryzykiem, jakie wigze si¢ z przyjeciem
optyki reprezentowanej w giéwnej mierze przez stron¢ zydowska, jest moz-
liwos¢ zajscia procesu mitologizacji Holokaustu idacej tak daleko, ze stanie
sie on raczej coraz dowolniej stosowanym symbolem, nie za$ tym, czym byl
w istocie — zdarzeniem historycznym. Moze si¢ to wydaé paradoksalne, gdyz
przeciwnicy ,zamrazania’ dyskusji o winie za Zaglad¢ odwoluja si¢ przede
wszystkim do mozliwie najszerszego kontekstu historycznego i spolecznego,
wskazujac na rozsiane w wielu miejscach zrédla niebezpiecznych idei czy ist-
nienie emocji spolecznych, ktére pézniej mogty by¢ baza dla rozwoju ideologii
nazistowskiej. Rzecz w tym, Zze uczynienie z Holokaustu wielkiej zbiorowe;
winy wigkszosci Europejezykéw moze prowadzi¢, ponad 75 lat od wdrozenia
w zycie planu Zaglady, do rozmycia konkretnego charakteru samej zbrodni,
jak i przede wszystkim winy za nig. Przekonanie o winie wszystkich bardzo
tatwo zamienia si¢ w przekonaniu o braku jakiejkolwiek winy. W takim ujeciu
nazizm staje si¢ czym$ w rodzaju uniwersalnego emblematu zla, a wreszcie
przydatnym epitetem politycznym, ktérego mozna uzy¢ wobec tak szerokiego
kregu ludzi, ze stopniowo zaczyna traci¢ kontekst i przestaje si¢ wprost koja-
rzy¢ z potwornymi zbrodniami z okresu 1933-1945. Niezaleznie od tego, jak
skutecznie bedzie chroniona przez prawo pamig¢ o skali zbrodni i jej ofiarach,
to brak jednoznacznego uzupelnienia tej chronionej narracji o jej sprawcéw
bedzie ostabial wrazenie realnosci tej zbrodni i jej historycznosci.

Réwniez model ochrony pamieci o Holokauscie postulowany przez stro-
n¢ polska wigze si¢ z pewnymi problemami. Zasadniczy dotyczy wielokrotnie

¥ Zob. M. Suchan, Narze¢dzia prawne jako element strategii w prowadzeniu polityki historycznej,
w: Prawda historyczna (red. 4. Radwan, M. Berent), § 3.
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wyrazanego przez strong zydowska niepokoju o to, czy préba jasnego dookre-
$lenia winnych Holokaustu poprzez zakaz méwienia o udziale czy wspétudzia-
le w nim Polakéw?, nie doprowadzi do niemoznosci prowadzenia rzetelnych
badan na temat postaw ludnosci polskiej wobec Zydéw w okresie IT wojny
$wiatowej. Jak si¢ wydaje, ryzyko takie moze wynikaé¢ przede wszystkim z na-
ktadania si¢ na siebie jezyka charakterystycznego dla dyskursu historycznego
ijezyka typowego dla dyskursu prawnego — a konkretnie prawnokarnego. Nie-
ostre pojecia takie jak ,naréd” czy ,wspétudzial” bytyby w toku potencjalnych
spraw sadowych doprecyzowane przy uzyciu narz¢dzi typowych dla dyskursu
innego niz ten, w ktérym si¢ poczatkowo pojawily. Przekonanie, Ze moglo-
by to negatywnie wplyna¢ na swobode dyskusji historycznej, nie wydaje si¢
bezzasadne. Réwniez charakter samego pojecia odpowiedzialnosci — niezwy-
kle istotnego w kazdej debacie tego rodzaju — sktania do pewnej ostroznosci
w domykaniu katalogu sprawcéw, jak i tych, ktérzy sprawcami na pewno nie
sa, za pomocg przepiséw prawa. Teza, iz przedwojenny polski antysemityzm
mogt mieé bezposredni wplyw na liczbe przypadkéw wspétpracy konkretnych
Polakéw z niemieckim okupantem w procesie poszukiwania ukrywajacych sie
Zydéw, jest niewatpliwie tezg kontrowersyjna i wymagajaca szczegSlowych
badan, ale z jednej strony wydaje si¢ ona warta rozpoznania, a z drugiej moz-
na mie¢ watpliwosci, czy w przypadku obowiazywania dodanego w styczniu
2018 r.art. 55 ust. 1 IPNU nie bytaby ona teza, ktérej wygloszenie mogloby si¢
wigza¢ z konsekwencjami o charakterze prawnokarnym. Nie da si¢ w prosty
sposéb wykluczy¢ z dyskursu historycznego, ale i etycznego, okreslen takich
jak ,odpowiedzialno§¢ moralna” czy nawet ,odpowiedzialno§¢ historyczna”,
a przeciez ich wieloaspektowos¢ kaze powatpiewaé, czy skuteczna i adekwatna
regulacja wolnosci wypowiedzi w tym zakresie tak, by istotnie stuzyla celom
ochrony pamigci, jest w ogdle mozliwa.

Najistotniejszy wniosek plynacy z powyzszych rozwazan dotyczy zatem
realnosci samego sporu, ktéry jak wida¢ nie byl jedynie ,,dyplomatycznym wy-
padkiem przy pracy” czy tez ,zwyczajnym nieporozumieniem”. Dopiero majac
$wiadomo$¢ istnienia odmiennych modeli ochrony pamigci o Holokauscie,
a co za tym idzie — Zrédel, z jakich te réznice wyplywaja, mozliwa jest préba
znalezienia kompromisu innego niz jedynie taktyczny. Kompromis taki musi
uwzglednia¢ wrazliwos¢ kazdej ze stron, gdyz oba sposoby rozumienia Holo-
kaustu i odpowiedzialnosci za niego zawierajg istotne i dobrze uargumento-
wane elementy. Wszystko wskazuje na to, ze dopiero na kanwie kompromisu
filozoficznego mozna zbudowaé kompromis polityczno-historyczny — ten zas
moze stanowi¢ fundament dla konkretnych zapiséw prawnych. Odwrotna
kolejnoé¢ dzialania, mimo najlepszych intencji, jest narazona na zbyt wielkie

ryzyko wywolania konfuzji.

2 T nie tylko Polakéw, mozna sobie wyobrazi¢, ze analogiczne zapisy przyjmuje wiele paristw.
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W swoim tekscie Michal Rzeczycki i Konstanty Pilawa zwracaja uwagg, ze
polityka historyczna powinna by¢ prowadzona dyskretnie, gdyz w przeciwnym
wypadku fatwo moze zosta¢ uznana za form¢ manipulowania historia przez
wiadze panstwowe?! — nie spos6b robi¢ tego bez swiadomosci filozoficznych

i etycznych uwikiari problematyki historyczne;j.

2 K. Pilawa, M. Rzeczycki, Czy polityka historyczna powinna by¢ elementem narodowej strategii,
w: Prawda historyczna (red. 4. Radwan, M. Berent), § 1.
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