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Temat niniejszej ksiazki, omawiajacej dzialalno$¢ Komunistycznej Partii Stowacji
(Komunistickd strana Slovenska, KPS) w latach 1968-1969, nie byl jeszcze przedmio-
tem calo$ciowego opracowania. Poszczegdlne studia po$wiecone sg raczej poje-
dynczym etapom tego okresu. Za cezure poczatkowa mojej pracy obralem styczen
1968 r., moment ustgpienia Antonina Novotnego ze stanowiska I sekretarza Ko-
mitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechostowacji (Ustredny vybor Komuni-
stickej strany Ceskoslovenska, KC KPCz), na ktérym zastapit go Alexander Dubéek,
do tego czasu I sekretarz KC KPS. To wydarzenie uwazane jest za symboliczny po-
czatek Praskiej Wiosny, eksperymentu polegajacego na podjeciu przez parti¢ proby
zreformowania systemu komunistycznego. Koncowa cezure stanowi pazdziernik
1969 r., gdy z najwyzszych organéw partyjnych na Stowacji usunieto wigkszos$¢
dziataczy kojarzonych z proreformatorskim nurtem w KPS. Wladze KPCz i KPS de-
finitywnie odciely sie wtedy od reform politycznych podjetych po styczniu 1968 r.
Pierwszym znakiem odwrotu od reformy byla inwazja wojsk Ukladu Warszawskie-
go w sierpniu 1968 r. i podpisanie przez czechostowackich przedstawicieli protoko-
tu moskiewskiego. Drugim istotnym momentem byto odejscie w kwietniu 1969 r.
Dubceka ze stanowiska I sekretarza KC KPCz i wejsécie na jego miejsce Gustdva
Husadka, réwniez poprzednio pelnigcego funkcje I sekretarza partii na Stowagcji.
Jeszcze jednak przez kilka miesigecy po tym wydarzeniu trwala sytuacja przejscio-
wa i dopiero stopniowo doszto do likwidacji ostatnich powiewéw Praskiej Wiosny.
Przelomem niewatpliwie stat sie sierpien 1969 r., gdy sttlumiono ostatnie demon-
stracje na ziemiach czeskich, sprzeciwiajgce si¢ ograniczaniu swobdd obywatel-
skich. Jedna z reperkusji tych wydarzen byly zmiany personalne w kierownictwie
KPS dokonane w pazdzierniku 1969 r.

Problematyka dotyczaca lat 1968-1969 na Stowacji nalezy do najmniej zbada-
nych. Proby reformy systemu politycznego w Czechoslowacji w latach 1968-1969
zostaly nazwane przez zachodnich dziennikarzy Praska Wiosng. Pojecie to sugeru-
je jakoby wylacznie czeski charakter przemian. Praga, jako stolica wspdlnego pan-
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stwa Czechow i Stowakoéw, stanowila oczywiscie centrum wydarzen politycznych.
Fala ,odnowy” ogarneta jednak caly kraj. Do rozpoczecia Praskiej Wiosny w nie-
malej mierze przyczynila sie sytuacja na Stowacji i dziatalno$¢ miejscowych przy-
wodcdw partyjnych na czele z Dubcekiem. Przebieg tamtejszych wydarzen z lat
1968-1969, podobnie jak w okresie poprzedzajacym Praskg Wiosne, miat wiasna
dynamike, wynikajgca po prostu z odrebnosci narodu stowackiego i z jego nierow-
norzednej pozycji, jaka zajmowat we wspoélnym z Czechami panstwie. Skierowanie
uwagi na rozwdj Slowacji w latach 1968-1969 pozwala tatwiej zrozumie¢ czyn-
niki, ktére wplynely na ksztalt wspodtczesnego kraju, funkcjonujgcego od 1993 r.
jako samodzielny podmiot w rodzinie panstw europejskich. Przedmiotem anali-
zy niniejszej pracy jest polityka kierownictwa politycznego Komunistycznej Partii
Stowagji, regionalnej gatezi Komunistycznej Partii Czechostowacji. Ogranicza to
baze zrédlowa do materiatéw dotyczacych najwyzszych organéw partii, a wiec Pre-
zydium (predsednictvo), plenum (plénum) i Sekretariatu (sekretaridt) KC KPS. Sprawy
zwigzane z aktywno$cia nizszych szczebli organizacji partyjnej prezentuje o tyle,
o ile znajdowaly one odzwierciedlenie w dziataniach najwyzszych wladz KPS lub
mialy przelozenie na polityke ogodlnopanstwowg. Dokliadniejsze przedstawienie
rozwoju w powiatach czy w organizacjach podstawowych wymagaloby szerszych
i bardziej szczegblowych badan w archiwach lokalnych i mogloby stanowi¢ temat
szeregu kolejnych monografii.

Stowaccy komuniéci, wykorzystujgc swoja monopolistyczna pozycje politycz-
na, aspirowali do roli jedynego wyraziciela stowackich intereséw narodowych, co
do pewnego stopnia znajdowalo akceptacje u czesci stowackiej spotecznosci. Dla
znacznej cze$ci ludzi reprezentantem tradycji narodowej pozostawatly: Ko$ciot
katolicki lub - dla mniejszej grupy — Kos$ciét ewangelicki. Koscioly byly jednak
o wiele bardziej dotkniete represjami i ubezwtasnowolnione, niz mialo to miejsce
w PRL. Nie odgrywaly tez roli politycznej. Emigracja rowniez miata niewielkie
oddziatywanie na losy kraju.

W swojej pracy chcialbym sie skupi¢ nie tylko na samym przebiegu wydarzen,
lecz takze zastanowi¢ nad tym, jaki byt wktad KPS w tworzenie polityki w latach
1968-1969, jaki byt jej udzial w realizacji reform, jak wygladat jej stosunek do to-
warzyszacych reformie probleméw dotyczacych Stowacji, Czechostowacji i relacji
z innymi panstwami socjalistycznymi, w szczegdlnosci z ZSRR. Moim zamiarem
jest tez przyjrze¢ sie stosunkom KPS z organizacjami spolecznymi, mniejszo$ciami
narodowymi, ko$ciotami, srodowiskami inteligenckimi czy organami panstwowymi.

Opisujac tematyke stowacka, w istotnej mierze musialem uwzglednié¢ roz-
woj ogoblnej sytuacji politycznej w Czechoslowagji, polityke centralnych organéw
KPCz, dzialania rzadu i parlamentu. Naturalnie to wiasnie w Pradze rozgrywatly
sie decydujace starcia polityczne. Czeé¢ z nich miata jednak swoje korzenie w Bra-
tystawie.

Niniejsze opracowanie w znacznej cze$ci oparlem na witasnych badaniach
archiwalnych, ktére przeprowadzilem w Stowackim Archiwum Narodowym,
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przechowujacym archiwum KC KPS, w Instytucie Nauk Politycznych Stowackiej
Akademii Nauk w Bratystawie, gdzie zgromadzono materialy Komisji Rzadu Re-
publiki Stowackiej, badajacej na poczatku lat 90. wydarzenia z lat 1967-1970.
Korzystalem tez z materialéw rownolegle dziatajacej komisji rzadowej w Pradze,
przechowywanych w Instytucie Historii Wspdlczesnej Akademii Nauk Repub-
liki Czeskiej, oraz z materialéw Archiwum KC KPCz zgromadzonych w Archi-
wum Narodowym w Pradze. Interesujacym uzupeinieniem kwerendy sa mate-
rialy z archiwéw polskich — Archiwum Akt Nowych i Archiwum MSZ. W pierw-
szym z nich, w zespole KC PZPR (Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej), znajduja sie liczne raporty, wéroéd ktérych wyrdzniajg sie
sprawozdania Wtadyslawa Kruczka, I sekretarza KW PZPR (Komitet Wojewddz-
ki PZPR) w Rzeszowie, ktory utrzymywal kontakty ze stowackimi komunistami’.
W Archiwum MSZ przechowywane sg sprawozdania placowek dyplomatycznych
PRL w Czechostowacji, m.in. Konsulatu Generalnego w Bratystawie i ambasady
w Pradze. Materialy polskie przynosza wiele szczegdétowych spostrzezen, ujaw-
niaja tlo niektérych dziatan politykdéw czechostowackich, o ktérych trudno by-
toby znalez¢ informacje w zasobach stowackich czy czeskich. Sa to jednoczesnie
materialy skrzywione ideologicznie, skazone tendencjg do dopasowywania rze-
czywistosci innego kraju do sztywnych schematéw ideologicznych obowigzuja-
cych 6éwczeénie w PRL.

Przed 1989 r. obiektywne badania nad okresem lat 1968-1969 nie mogly by¢
prowadzone w krajach bloku socjalistycznego. Liczne studia pojawily sie na Zacho-
dzie?. Dopiero otwarcie archiwow czechostowackich i udost¢pnienie przez Rosjan
czedci materialéw KC KPZR (Komitet Centralny Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego) umozliwito doktadniejsze przesledzenie rozgrywki politycznej tego
okresu, wcigz niedostepna pozostaje jednak wiekszo$¢ sowieckich dokumentéw
z tego czasu. W ciagu ostatnich 20 lat ukazala sie cala rzesza opracowan badajg-
cych najrézniejsze aspekty Praskiej Wiosny® lub starajacych sie odnalez¢ korze-
nie reformy dokonanej w latach 1968-1969 w wydarzeniach lat wcze$niejszych*.

! Na materialy te zwrocili uwage: Maria E. Oz0g, Praska Wiosna w ocenie kierownictwa KW PZPR
w Rzeszowie [w:] Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czest, Stowacy w XX wieku, red. E. Orlof, Rzeszow
1999, s. 253-262 oraz Lukasz Kaminski, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza wobec praskiej wiosny
[w:] Wokdt praskiej wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968 roku, red. Lukasz Kaminski, Warszawa
2004, s. 73.

2 Zob. np. Eugen Steiner, The Slovak Dilemma, Cambridge 1973; H. Gordon Skilling, Czechoslo-
vakia’s interrupted revolution, New Jersey 1976; Galia Golan, Reform rule in Czechoslovakia. The Dubcek
era 1968-1969, Cambridge 1973.

3 Z wazniejszych wymienmy tutaj: Ceskoslovensko roku 1968, t. 1, Obrodny proces, red. Vaclav
Kural i in., Praha 1993; Ceskoslovensko roku 1968, t. 2, Poldtky normalizace, red. Milo$ Barta i in., Pra-
ha 1993, s. 4, przyp. 3; Jan Pauer, Praha 1968. Vpdd VarSavské smlouvy. Pozadi — pldnovdni — provedent,
ttum. Milada Koufimskd, Milan Koufimsky, Praha 2004; Z. Dosko¢il, Duben 1969. Anatomie jednoho
mocenského zvratu, Brno 2006.

4 Karel Kaplan, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Kofeny reformy 1956-1968. Spolecnost
a moc, Brno 2008; Idem, Kofeny Ceskoslovenské reformy 1968, Brno 2000.
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Takze w Polsce zainteresowanie badaczy problematyka Praskiej Wiosny okazato
sie niemate’.

Nie mozna pomingé¢ wspomnien aktywnych uczestnikéw wydarzen z lat
1968-1969°. Specyficzng pozycje stanowia wspomnienia spisane przez Vasila Bi-
laka, I sekretarza KC KPS od stycznia do sierpnia 1968 r., ktére zostaly wydane
bez zgody autora i nie zostaly przez niego autoryzowane. Powszechnie uwazane
sg jednak za autentyczne. Wiele szczegdtow z tej ksiazki znajduje potwierdzenie
w wypowiedziach Bilaka przed komisjg rzgdowg z 1990 r. Bilak nie otrzymat zgody
na ich wydanie przed 1989 r. (pomimo iz nalezal wtedy do aparatu wtadzy), za$
po aksamitnej rewolucji wspomnienia te zaczely by¢ dla niego kompromitujgce’.
Niewiele nowego wnosi wydana dopiero po jego $mierci w 2014 r. autoryzowana
wersja wspomnien®.

Sposréd wydawnictw Zrédtowych nieoceniona jest wielotomowa seria doku-
mentéw dotyczacych lat 1967-1970 wydawana przez Instytut Nauk Politycznych
Akademii Nauk Republiki Czeskiej®. Efektem prac komisji rzadowej Republiki
Stowackiej jest tez zbiér dokumentow z lat 1967-1970 na Stowacji'®. Wiele nie-

5 Zob. np. Robert Kwapis, Praska Wiosna, Torun 2003; A. Krawczyk, Praska Wiosna 1968, Warsza-
wa 1998; Wokdt praskiej wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968 roku, red. Lukasz. Kaminski, Warszawa
2004; Zaciskanie petli: tajne dokumenty dotyczqce Czechostowacji 1968 r., oprac. Andrzej Garlicki, Andrzej
Paczkowski, Warszawa 1995; sporo miejsca wydarzeniom 1968 r. w Czechostowacji poswiecili Jerzy
Tomaszewski, Czechy i Stowacja, Warszawa 2006; Jerzy Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006.

¢ Do wazniejszych nalezg: Alexander Dubdek, Nadzieja umrze ostatnia, ttum. Piotr Godlewski,
Warszawa 1995; Zdenék Mlynar, Mrdz ze wschodu, przel. Pawel Heartman [wlasc. Piotr Godlewski],
Warszawa 1989; a takze publikacja z pogranicza biografii oraz literatury wspomnieniowej Viliam
Plevza, Vzostupy a pddy. Gustdv Husdk prehovoril, Bratislava 1991. Ze wspomnien sowieckich poli-
tykéw wynika, ze kontaktom ze slowackimi komunistami, przede wszystkim z Bilakiem, istotne
miejsce poswiecit Petro Szelest. Zob.: Ukraine and the Soviet—Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 1): New
Evidence from the Diary of Petro Shelest, red., wprow., thum. i przypisy Mark Kramer, ,,Cold War Inter-
national History Project Bulletin” 10 (March 1998), s. 234-247.

7 Paméti Vasila Bilaka. Unikdtni svédectvi ze zdkulisi KSC, t. 1-2, Praha 1991.

8 Vasil Bilak, AZ po mé smrti, Praha 2014.

° Chodzi o publikacje z serii ,,Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970”,
m.in.: Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970, t. 4/1, Prosinec 1967 — Cervenec 1968, red.
Jitka Vondrovd, Jaromir Navrdtil i in., Brno 1995; Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967—
1970, t. 4/2, Cervenec — srpen 1968, red. Jitka Vondrov4, Jaromir Navratil, Praha-Brno 1996; Mezi-
ndrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970, t. 4/3, Zdi{ 1968 — kvéten 1970, red. Jitka Vondro-
vé, Jaromir Navrdtil, Praha-Brno 1997; Komunistickd strana Ceskoslovenska, t. 9/1, Pokus o reformu
(ffjen 1967 — kvéten 1968), red. Jitka Vondrovd, Jaromir Navritil, Jan Moravec, Praha-Brno 1999;
Komunistickd strana Ceskoslovenska, t. 9/2, Konsolidace (kvéten—srpen 1968), red. Jitka Vondrovd, Jaro-
mir Navrdtil, Praha-Brno 2000; Komunistickd strana Ceskoslovenska, t. 9/3, Kapitulace (srpen-listopad
1968), red. Jitka Vondrovd, Jaromir Navrdtil, Praha—Brno 2001; Komunistickd strana Ceskoslovenska,
t. 9/4, Normalizace (listopad 1968 — zd# 1969), red. Jitka Vondrovd, Jaromir Navratil, Praha-Brno
1999; Obéanskd spolecnost 1967-1970, t. 2/1, Emancipacni hnuti uvniti Ndrodni fronty 1967-1970, red.
Jindfich Pecka, Josef Belda, Jiti Hoppe, Brno 1995; Obcanskd spolecnost 1967-1970, t. 2/2, Socidlni
organismy a hnuti PraZského jara 1967-1970, red. Jindrich Pecka, Josef Belda, Jiti Hoppe, Praha—Brno
1998.

10 Slovensko v rokoch 1967-1970. Vyber dokumentov, red. Michal Stefansky, Bratislava 1992.
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znanych informacji na temat kontaktéw przedstawicieli KPS z przedstawiciela-
mi sowieckimi z Ukrainy dostarcza wyboér dokumentéw z archiwéw ukrainskich,
przettumaczonych i zredagowanych przez Marka Kramera'!.

Jesli chodzi o rozwdj wydarzen na Stowagji, trzeba wymieni¢ studia opraco-
wane w ramach prac Komisji Rzgdu Republiki Stowackiej ds. Zbadania Wydarzen
Historycznych w latach 1967-1970"2. Pézniej przez dlugi czas na temat ,,stowac-
kiej wiosny” powstawaly pojedyncze przyczynki lub prace zbiorowe zawierajace
szczegdtowe referaty'®. Dopiero w 40. rocznice wydarzen ukazato sie kilka prac
monograficznych i kolejne prace zbiorowe!*. Zwiastunem tych studiéw bylo uka-
zanie sie cennej pracy Miroslava Londdka, Eleny Londdkovej i Stanislava Sikory,
nawigzujacej w tytule do ,,przedwioénia” i dokumentujacej rozwoj Stowacji w la-
tach poprzedzajacych dubczekowsky reforme, czasy, w ktorych tkwity korzenie
wielu zjawisk charakterystycznych dla reformy 1968 r.'> Roli stowackich i czeskich
literatow w okresie liberalizacji systemu w latach 60. po$wiecit uwage badawcza
Jan Mervart!®. Warto réwniez wspomnie¢ o wydanym w Stanach Zjednoczonych
malo znanym, krétkim opracowaniu Roberta W. Deana z 1973 r. Zawiera ono wie-
le trafnych spostrzezen na temat rozwoju wydarzen na Stowacji w okresie Praskiej
Wiosny, cho¢ autor mégt w tym czasie wykorzysta¢ jedynie zrédla prasowe (takze
stowackie) .

Relatywnie wielu opracowan doczekata sie problematyka zwigzana z przebie-
gajacym w latach 1968-1969 procesem federalizacji Czechostowacji'®. Stosunki

I Ukraine and the Soviet—Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 2): New Evidence from the Ukrainian
Archives, red., wprow., ttum. i przypisy Mark Kramer, ,Cold War International History Project Bul-
letin” 14/15 (Winter 2003 — Spring 2004), s. 273-368.

12 Slovenskd spolocnost v krizovyjch rokoch 1967-1970, t. 1-3, Bratislava 1992.

13 Pokus o reformu v roku 1968, red. Zoltan Péstor, Michal Stefansky, Banské Bystrica 1999;
Kultirny Zivot a slovenskd jar 60. rokov, Bratislava 1998.

4 Stanislav Sikora, Rok 1968 a politicky vyvoj na Slovensku, Bratislava 2008; Miroslav Londdk,
Rok 1968 a ekonomickd realita Slovenska, Bratislava 2007; Rok 1968. Eto vaSe delo, oprac. Miroslav
Londdk i in., Bratislava 2008; Rok 1968. Novindri na Slovensku, red. Elena Londdkovd i in., Brati-
slava 2008; Rok 1968 na Slovensku a v Ceskoslovensku, red. Valeridn Bystricky i in., Bratislava 2008;
Scott Brown, Socialism with a Slovak Face: Federalization, Democratization, and the Prague Spring, , East
European Politics & Societies” 22 (2008), nr 3, s. 467-495; nastepnie ukazala sie praca zbiorowa
Rok 1968 a jeho miesto v nasich dejindch, red. Miroslav Londdk, Stanislav Sikora i in., Bratislava 2009.
Warto zauwazy¢, ze na Slowacji podjeto tez badania wykraczajace poza lokalne aspekty Praskiej
Wiosny. Jedng z takich prac opublikowal m.in. Slavomir Michalek, Rok 1968 a Ceskoslovensko. Postoj
USA, Zdpadu a OSN, Bratislava 2008.

15 Miroslav Londdk, Stanislav Sikora, Elena Londakova, Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny
vyvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967, Bratislava 2002.

16 Jan Mervart, Postoje slovenskych spisovatelii na 111. a 1V. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelil
[w:] Radikdlny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 — 1989), oprac. Michal Smigel'i in., Banska
Bystrica 2007, s. 222-236.

17 Robert Dean, Nationalism and Political Change in Eastern Europe: The Slovak Question and the
Czechoslovak Reform Movement, Denver 1973.

8 M.in. wyboér dokumentéw Jozefa Zatkuliaka, Federalizdcia Ceskoslovenského stdtu 1968—1970.
Vznik Cesko-slovenskej federdcie roku 1968, Praha-Brno 1996.
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Stowakoéow i Czechow w latach 1968-1969 byty przedmiotem studidw i rozwazan
roznych autoréow'. Ukazato sie tez szereg prac na temat rozmaitych aspektéw
funkcjonowania KPS%.

Przed przystgpieniem do wtasciwej rozprawy nalezy wyjaéni¢ niektére kwestie
dotyczace struktury KPS oraz podziatu administracyjnego Stowacji. KPS posiada-
ta strukture wzorowang na KPCz — miala wiasny Komitet Centralny, sktadajgcy
sie z Prezydium, Sekretariatu i plenum, wydziatéw i aparatu. KC KPS byt pod-
porzadkowany KC KPCz, a podzial kompetencji migdzy tymi organami nie byl
klarowny. Wplyw KC KPS na nizsze organy partyjne na Stowacji w rzeczywistos$ci
zalezal od aktualnego uktadu sit w strukturach wtadzy miedzy Pragg i Bratystawa.
W latach 1968-1969 mozliwosci KPS byly najwieksze w calym okresie po 1948 r.
Nizszy szczebel organizacji partyjnej stanowily Komitety Okregowe (Krajsky vybor,
KO), ktére byly organem nadrzednym wobec Komitetéow Powiatowych (Okresny
vybor, KP), te za§ wobec Komitetow Miejskich (Mestsky vybor, KM) i organizacji
wiejskich. Oprocz tego na kazdym szczeblu organéw administracji panstwowej,
a takze organizacji spotecznych, zaktadéw pracy czy instytucji naukowych, funk-
cjonowaly organizacje partyjne.

Po reformie administracyjnej w 1960 r. na Stowacji funkcjonowaly trzy okregi —
Zachodniostowacki ze stolica w Bratystawie, Srodkowostowacki z gtéwnym osrod-
kiem w Banskiej Bystrzycy i Wschodniostowacki, ktérego centrum stanowily Ko-
szyce. Zlikwidowano wtedy tez cze$¢ powiatow, co w niektdrych wypadkach byto
szczegoblnie niekorzystne dla mniejszosci narodowych. Okregowe Rady Narodowe
(Krajsky ndrodny vybor, ORN) — na Stowagji zlikwidowane w latach 1969-1970, Po-
wiatowe Rady Narodowe (Okresny ndrodny vybor, PRN), Miejskie Rady Narodowe
(Mestsky ndrodny vybor, MRN) stanowily organy administracji panstwowej. W 1968 r.
miasto Bratystawa zostalo uznane za stolice Stowacji i wydzielone z Okregu Za-
chodniostowackiego. Tym samym Komitet Miejski KPS w Bratystawie oraz tutej-
sza Miejska Rada Narodowa uzyskaly range réwnorzedng organom okregowym.

W pracy stosuje pojecia pochodzace z komunistycznej nowomowy, ktére nie
zawsze moga by¢ zastapione przez inne, bardziej precyzyjne wyrazenia. Wiadnie
ta nieprecyzyjnos$¢ byla jedna z charakterystycznych cech tej retoryki, za pomo-
cg ktérej prawdziwg tre$é starano sie zastania¢ nieczytelnymi sformutowaniami
i hastami bez pokrycia. Za pomocg sformutowan typu ,polityka postyczniowa”,
»rezolucja listopadowa”, ,sytuacja przed sierpniem”, odwolywano sie do pewnych
symboli; nadawano im jednak rézny sens.

Pod pojeciem ,,stycznia” rozumiano rozpoczecie drogi reform, czyli tzw. ,,polity-
ki postyczniowej”. ,, Rezolucja listopadowa”, a wiec rezolucja KC KPCz z listopada
1968 r. byta kolejnym krokiem ograniczajacym demokratyzacje systemu, przedsta-
wiano ja jednak jako nowg interpretacje ,,stycznia”. Okreslenia ,,przed sierpniem”

19 Jan Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, t. 2, Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, Bratislava 1998.
20 Jan PeSek, Centrum moci. Apardt Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska 1948—1989,
Bratislava 2006; Aktéri jednej éry na Slovensku 1948:1989, red. Jan Pesek i in., PreSov 2003.
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i,po sierpniu” odnosity sie do sytuacji panujacej przed i po inwazji wojsk Uktadu
Warszawskiego.

Po wkroczeniu armii panstw ,,sojuszniczych” do Czechostowacji powszechnie
zaczeto tez stosowacd pojecia ,konsolidacji” i ,,normalizacji”, ktérym nadawano
bardzo rézne znaczenia. Generalnie chodzito o uspokojenie sytuacji i przywro-
cenie normalnosci w funkcjonowaniu panstwa. Pytanie brzmiato tylko, co nalezy
uwazaé za ,normalne” — czy powrdt przed ,sierpien”, a wiec mozliwos¢ konty-
nuowania reform, czy przed ,styczen”? W dalszej czesci pracy stowa ,,normaliza-
cja” nie umieszczam w cudzystowie wtedy, gdy mam na mysli okres, jaki nastapit
w Czechostowacji po sttumieniu reform.

W literaturze przyjeto sie rozréznienie istniejgcych w KPCz i KPS frakcji na
proreformatorskich, okredlanych tez jako ,postepowi”, czyli zwolennicy reformy
i konserwatystow — czyli ich przeciwnikéw. Czasem odréznia si¢ przy tym kon-
serwatystéow jako odsuwanych od stanowisk zwolennikéw Novotnego od ,neo-
konserwatystéw”, poczgtkowo uczestniczgcych w obaleniu Novotnego i stojacych
u poczatkéw ,,polityki postyczniowej”, nie akceptujacych jednak przebiegajacego
pozniej procesu demokratyzacji systemu. Proreformatorskich komunistow cze-
sto dzieli si¢ takze na ,radykaléw”, wystepujacych raczej na ziemiach czeskich
(np. Frantisek Kriegel, Eduard Goldstiicker), i ,,centrystéw” (np. Dubcek, Husék,
Oldrich Cernik). Do ,centrystéw” nalezatoby chyba zaliczy¢ wiekszoéé najwaz-
niejszych proreformatorskich komunistéw ze Stowacji. Nie jest jasne, czy np. Jozef
Zrak usitujacy wytworzy¢ z KM KPS w Bratystawie co$ w rodzaju ,,drugiego cen-
trum” na wzér KM KPCz w Pradze byt juz ,radykatem” czy jeszcze ,centrysta”.
Rozmaite wystapienia Husdka takze nie sa fatwe do jednoznacznego zaszeregowa-
nia. Podziat jest problematyczny, granice poje¢ niejasne, a i sami dziatacze partyjni
zaliczani przez historykéw do poszczegdlnych grup mieliby problem z zaszere-
gowaniem siebie do ktérej$ z nich?!. Po inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego na
Czechoslowacje w sierpniu 1968 r. w partii uformowat si¢ kolejny nurt zwany
,realistycznym”. W wiekszoéci chodzito o bylych ,,centrystow”. Przez wielu oby-
wateli ,realisci” byli nadal postrzegani jako proreformatorscy komunisci, zwlasz-
cza ze przez dlugi czas odwotywali sie jeszcze do haset ,,polityki postyczniowe;j”.
Chodzito jednak o ludzi, ktérzy gotowi byli po sierpniu zrezygnowac z wiekszej
czesci demokratyzacyjnego programu na rzecz ,konsolidacji sytuacji”. Czym in-
nym byt jednak ,realizm” Dubceka, czym innym ,realizm” Husdka. W uzasadnio-
nych przypadkach w odniesieniu do czeéci ,realistéw” nadal uzywam okreslenia
proreformatorscy.

W stowackich warunkach mozna uznaé za ,neokonserwatystow” dawnych
przeciwnikéw Novotnego skupionych wokot Bilaka. Gdzie jednak umiesci¢ takich
politykow, ktérzy prawie do konca popierali Novotnego, po ,,styczniu” lawirowali,
by w koncu potaczy¢ sie z ,neokonserwatystami”? Dotyczy to np. Jozefa Lendrta,

21 S. Sikora, Rok 1968 a politicky..., s. 74.
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ktéry w pierwszych miesigcach 1968 r. moégt by¢ zaliczany do ,,centrystéw”, poz-
niej za$ przeksztalcit sie w ,,neokonserwatyste”. A moze byt tylko ,realistg”? Do
jakiej grupy nalezaloby zaliczy¢ funkcjonariuszy terenowego aparatu partyjnego,
ktoérzy funkcjonowali w nim od czaséw Novotnego, przyjeli mniej lub bardziej
pozytywnie jego odejscie, poézniej zas z obawami obserwowali proces demokraty-
zacji? Wielu funkcjonariuszy lawirowalo w ciagu 1968 r., wielokrotnie zmienia-
jac swoje zapatrywania na zachodzace wydarzenia. Takimi politykami byli np. Jan
Kosceldnsky czy Frantisek Barbirek. Trudno tez zaliczy¢ do jakiej$ grupy Ondreja
Klokoc¢a lub Vojtecha Daubnera, ktorzy nie akceptowali wielu aspektéw Praskiej
Wiosny, lecz nie byli wtajemniczani we wszystkie plany konserwatystow. Z tych
powoddw rezygnuje w tej pracy z postugiwania sie szczegélnie niejasnymi po-
dzialami na ,centrystéw” i ,neokonserwatystow”, wszystkich funkcjonariuszy za-
liczanych do zwolennikéw reformy nazywajac proreformatorskimi komunistami,
za$ przeciwnikoéw demokratyzacji systemu — konserwatystami. Staralem sie unikaé
tych okreslen w sytuacjach watpliwych. Nie chodzi tu natomiast o przynalezno$¢
do konkretnej frakcji w partii, gdyz posiadanie tych samych pogladéw czy dziele-
nie podobnych obaw nie zawsze oznaczato $cislg wspdtprace i wspodlne dziatanie.
Postuguje sie tez pojeciami ,,novotnowcy” dla okreslenia tych komunistéw, ktérzy
najscislej wigzali swoja kariere z lojalnoscia dla rezimu Novotnego, ,,bilakowcy”
dla waskiego kregu najblizszych wspétpracownikéw Bilaka, za$ ,,husakowcy” (lub
zwolennicy Husdka) dla tych, ktérzy konsekwentnie popierali dazenia Husdka do
czasu zanim objal on funkcje I sekretarza KC KPS (pdzniej okreélenie to przestaje
by¢ potrzebne).

Podzial na proreformatorskich i konserwatywnych komunistow wyrazat rze-
czywiscie istniejace roznice w podejsciu do reform (pomimo niekonsekwencji cze-
$ci dziataczy). Okreélenie ,realiSci” jest bardziej umowne — towarzysze okreslani
tym epitetem starali sie¢ odwolywac do ,realizmu”, ich rzeczywiste cele i motywy
bywaly jednak rézne. Dlatego w swojej pracy uzywam tego pojecia w cudzysiowie.

Prace swoja podzielitem na dziesie¢ rozdziatéw. Rozdzial pierwszy stanowi
wprowadzenie do problematyki stowackiej. Sledze w nim rozwéj kraju i Komu-
nistycznej Partii Slowacji w okresie poprzedzajacym lata 1968-1969. Rozdziat
drugi przedstawia rozwdj sytuacji w pierwszych miesigcach reformy polityczne;j,
od stycznia do maja 1968 r.,, gdy w wyniku rozmoéw czechostowackiej delega-
¢ji z przywodcami Kremla pod znakiem zapytania stanal dalszy przebieg reform.
Rozdzial trzeci poswiecony jest stosunkowi KPS do rodzacych si¢ przejawow
spoleczenstwa obywatelskiego oraz dazen do federalizacji kraju i reformy go-
spodarczej. Obejmuje okres od stycznia do sierpnia 1968 r. Rozdzial czwarty
przedstawia rozwdj polityczny w KPS od maja 1968 r., gdy w lonie partii sto-
wackiej wyraznie ujawnily si¢ dwa nurty — proreformatorski i konserwatywny,
do sierpnia 1968 r., czyli do przedednia inwazji wojsk Ukladu Warszawskiego.
W rozdziale pigtym omawiam przebieg wydarzen w dniach 20-26 sierpnia, po
wkroczeniu ,,sojusznikéw” do Czechostowacji, gdy KC KPS przestal panowaé nad
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sytuacja w kraju i w partii, i definitywnie utracil swoj autorytet w zwiazku z rola,
jaka Bilak i niektérzy inni czlonkowie kierownictwa KPS odegrali w zaproszeniu
wojsk interwencyjnych. W kolejnym rozdziale przedstawiam przebieg zjazdu KPS
w dniach 26-29 sierpnia, na ktérym zostalo wybrane nowe kierownictwo na czele
z Gustdvem Husdkiem, ktére zapowiedzialo rozpoczecie procesu ,normalizacji”.
Rozdzial siédmy traktuje o wydarzeniach od konca sierpnia 1968 r. do stycznia
1969 r., gdy Husdk umacnial swoja pozycje w KPS i podpierajac sie stowacka
nacjonalistyczng retoryka dazyt do zdominowania sceny politycznej w calej Cze-
chostowacji. Dzieki temu w styczniu 1969 r. doprowadzit do usuniecia ze sta-
nowiska przewodniczgcego parlamentu proreformatorskiego przywodcy Josefa
Smrkovskiego. Kolejny rozdzial przedstawia droge Husdka do wyeliminowania
Dubceka i zastgpienia go na stanowisku I sekretarza KC KPCz w kwietniu 1969 r.
Tematem rozdziatu dziewigtego jest stosunek KPS do kwestii gospodarczych oraz
do organizacji spotecznych dazacych w okresie od sierpnia 1968 r. do czerwca
1969 r. do usamodzielnienia si¢ od partii. Agonia reform politycznych miedzy
kwietniem a pazdziernikiem 1969 r. zostala przedstawiona w rozdziale dziesig-
tym. W zakonczeniu opisuje bezposrednie reperkusje sttumienia reform i podsu-
mowuje zjawiska charakterystyczne dla lat 1968-1969 na Stowagji.

Chcialbym podzigkowa¢ wszystkim osobom, ktére pomogly mi podczas przy-
gotowywania niniejszej pracy, ktéra w pierwotnej wersji powstata jako doktorat
obroniony w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w 2011 r.?,
w szczegdlnosci mojemu promotorowi prof. dr. hab. Andrzejowi Chojnowskiemu,
kierujacemu projektem badan statutowych ,,Komunizm $rodkowoeuropejski”, re-
cenzentom: prof. dr. hab. Andrzejowi Paczkowskiemu z Instytutu Studiéw Politycz-
nych PAN i Collegium Civitas oraz dr. hab. Krzysztofowi Nowakowi z Instytutu Hi-
storii Uniwersytetu Slaskiego. Wyrazy wdziecznosci naleza sie takze recenzentom
wersji doktorskiej prof. dr. hab. Dariuszowi Stoli z ISP PAN i Collegium Civitas
oraz zmartemu niedawno prof. dr. hab. Jerzemu Tomaszewskiemu z IH UW.

2 W niniejszej ksigzce dokonalem pewnych zmian, przede wszystkim redakcyjnych i styli-
stycznych, uwzglednilem tez niektére uwagi recenzentéw. Od 2011 r. literatura na temat Praskiej
Wiosny zostata wzbogacona o kolejne pozycje, z ktérych szczegdlnie warto odnotowaé nastgpu-
jace: Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970, t. 4/4 (Dokumenty UV KSSS 1966-1 969),
red. Jitka Vondrova, Praha 2011; Jan Mervart, Nadéje a iluze. Cest{ a slovensti spisovatelé v reformnim
hnuti Sedesdtych let, Brno 2011; Slavomir Michalek, Miroslav Londdk i in., Gustdv Husdk. Moc poli-
tiky — politik moci, Bratislava 2013; Stanislav Sikora, Po jari krutd zima. Politicky vyvoj na Slovensku
v rokoch 1968-1971, Bratislava 2013. Pierwsza z nich, oparta o cze$ciowo udostepnione sowieckie
dokumenty (opublikowane wcze$niej w Rosji w ksigzce: Czechostowackij krizis 1967-1969 gg. v do-
kumientach CK KPSS, red. N.G. Tomilina i in., Moskwa 2010) potwierdza dotychczasowe przypusz-
czenia na temat polityki ZSRR wobec Czechostowacji w omawianym okresie, takze w stosunku do
kwestii slowackiej, wzbogacajac nasza wiedze o niektdre interesujace szczegdly. Nie weryfikujg one
zasadniczo tez mojej pracy, dlatego na ich podstawie dokonalem jedynie niewielkich uzupetnien.
Monografia Sikory, omawiajaca stabo do tej pory opracowany przez badaczy rozwdj polityczny na
Stowacji w pierwszych latach normalizacji, réwniez nie zmienia sformulowanych przeze mnie opi-
nii. Ksigzka ta nie wplynela na ksztalt niniejszego opracowania.
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Praca nie powstalaby, gdyby nie konieczny pobyt badawczy w Bratystawie.
Dziekuje PhDr. Miroslavowi Peknikowi, CSc. za zaproszenie do skorzystania z go-
$cinnosci Instytutu Nauk Politycznych Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie
oraz tamtejszym pracownikom, w szczegélnosci mgr. Jurajowi Marusiakowi Ph.D.
i pani Dagmar Kubikovej. Chcialbym takze podziekowa¢ dr hab. Joannie Getce,
kierownikowi Katedry Studiéw Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej
UW za wsparcie dla wydania niniejszej publikacji. Podziekowania naleza si¢ takze
Rodzicom za wszelka pomoc.
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