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ROZDZIAL 1

PRZYCZYNY POZAROW

Fakt, ze praca poswiecona jest badaniu jednej z klesk elementarnych niszczacych
tereny Rzeczypospolitej, a nie historii miast i miasteczek Korony i Litwy, sprawia,
ze ograniczymy sie jedynie do kilku ogélnych uwag dotyczacych tych ostatnich.

Przypomnie¢ zatem wypada, iz w polu naszej obserwacji znalazly sie wszyst-
kie osady, ktére, poczawszy od $redniowiecza, a na epoce stanistawowskiej
skonczywszy, otrzymaly od wiladz panstwowych lub prywatnych wtascicieli
prawa miejskie. W zalezno$ci od liczby mieszkancéw oraz petnionych funkcji
gospodarczych i administracyjnych, historycy dzielg najczesciej péZnosrednio-
wieczne oérodki miejskie na cztery typy miast: tzw. civitas principales oraz mia-
sta drugiej, trzeciej i czwartej kategorii. Zdaniem Marii Boguckiej i Henryka
Samsonowicza podzial ten mozna zastosowaé takze do o$rodkéw miejskich
wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej!.

W mysl tej typologii do pierwszej kategorii miast zaliczy¢ nalezy osrodki
odgrywajace znaczacg role w handlu miedzynarodowym i zyciu politycznym kraju,
posiadajace spora liczbe mieszkancéw oraz przynajmniej w czedci murowana
zabudowe, do drugiej za$ — centra rynkéw regionalnych, obdarzone licznymi
przywilejami gospodarczymi, o wyraznie zaznaczonym ksztalcie przestrzennym.
Z kolei trzecia kategoria miast obejmuje o$rodki handlu i ustug w wymiarze
lokalnym, a czwarta — najmniejsze miasteczka, polozone najczesciej w dobrach
prywatnych czy koscielnych, majace niekiedy wiele cech osad wiejskich?.

Oczywiscie powyzszy podzial nie jest precyzyjny, a czynniki zewnetrzne: nie-
przyjacielskie najazdy, wojny czy kleski elementarne z jednej strony, a np. dobra
koniunktura gospodarcza z drugiej mogly powodowa¢ i powodowaly szybki
rozwoj lub deklasacje danego miasta czy miasteczka.

Niezaleznie zreszta od zmieniajacej sie sytuacji zaobserwowa¢ mozna
staly, czasami bardziej, a niekiedy mniej dynamiczny rozwdj sieci miejskiej

! Bogucka, Samsonowicz 1986, s. 106.
2 Bogucka, Samsonowicz 1986, s. 108.
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Korony i Litwy. Procesu tego nie zahamowaly nawet powstania kozackie
i wojny z potowy XVII i poczatkow XVIII w., w trakcie ktérych zniszczeniu lub
dewastacji ulegto okolo 70% budynkéw we wszystkich éwczesnych o$rodkach
miejskich Rzeczypospolitej?. Badania Maurycego Horna prowadza do podobnej
konkluzji: niszczace najazdy tatarskie z pierwszej potowy XVII w. nie spowo-
dowaly dezurbanizacji Rusi Czerwonej. Co wiecej, wplynety nawet znaczaco na
lokacje nowych miasteczek, co autor ttumaczy m.in. checig zwiekszenia obron-
nosci najezdzanych terenéw oraz rywalizacja rodéw magnackich i szlacheckich
dazacych wtedy do zaktadania jak najwiekszej liczby osad miejskich*.

Oczywiscie skala postepujacej urbanizacji byta bardzo zréznicowana; przo-
dowaly pod tym wzgledem Prusy Krolewskie i Wielkopolska, najmniej za$
miasteczek znajdowalo sie na wschodnich rubiezach Litwy i Ukrainy, m.in. na
ziemiach bialoruskich®. Interesujace sa wyliczenia Boguckiej i Samsonowicza
dotyczace intensywnej akcji zaktadania miast na terenie Litwy w XVI i pierwszej
potowie XVII w. O ile bowiem w 1500 r. znajdowato si¢ tu okoto 70 o$rodkéw
miejskich, o tyle 150 lat pdzniej — juz 920°.

Jak wygladata przyblizona liczba miast w Polsce i w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w epoce wczesnonowozytnej? Na podstawie m.in. zrédet podatko-
wych Bogucka i Samsonowicz okreslajg ja dla ziem koronnych okoto 1500 r.
na 689, a dla potowy XVII w. na 9297. Z kolei wedlug Tadeusza Korzona (tabela
Moszyniskiego z 1790 r.) w granicach Rzeczypospolitej sprzed pierwszego roz-
bioru znajdowato sie w Koronie i na Litwie 1412 miast i miasteczek®.

W tej liczbie miast primi ordinis, liczacych w XVI i w pierwszej polowie
XVII stulecia przynajmniej po kilkanascie tysiecy mieszkancéw, bylo zaledwie
kilka. Najwiekszy Gdansk wraz z przedmiesciami liczyl nawet kilkadziesiat tysiecy
mieszkancédw; obok niego wymieni¢ mozna tu takze m.in. Poznan, Krakéw, Lwow,
Wilno, Torun, Elblag i Warszawe. Sytuacja ta ulegta zmianie po wojnach i zara-
zach XVII i XVIII w., kiedy to na czolo miast polskich zdecydowanie wysuneta
sie¢ Warszawa, ktora u schylku epoki stanistawowskiej zamieszkiwalo prawie
100 000 mieszkancéw. Gdansk liczyt wtedy okoto 30 000 mieszkancéw, Krakdw —
24 000, Lwow — 30 000, a Elblag, Poznan i Wilno — po kilkanascie tysiecy®.

3 Historia kultury materialnej 1978, t. IV, s. 216.

4 Horn 1964, s. 152-155.

5 Przyktadowo w koncu XVIII w. w Wielkopolsce jedno miasto przypadato na 170 km?,
w Matopolsce na 187 km?, na Lubelszczyznie na 200 km?, na Mazowszu na 290 km?, na Pod-
lasiu za$ — na 360 km? (Historia kultury materialnej 1978, t. IV, s. 24).

6 Bogucka, Samsonowicz 1986, s. 351. Niestety duza cze$¢ tych miasteczek ulegta zagta-
dzie w czasie wojen z drugiej polowy XVII i pierwszej XVIII w., inne, kompletnie wyludnione,
spadly do rzedu wsi.

7 Bogucka, Samsonowicz 1986, s. 121, 332.

8 Z tego na ziemiach koronnych — 903, a w Wielkim Ksiestwie Litewskim — 509 (Korzon
1897-1898, t. I, s. 296). Por. Bogucka, Samsonowicz 1986, s. 349-350; Historia kultury
materialnej 1978, t. IV, s. 23.

° Historia kultury materialnej 1978, t. IV, s. 25.
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Duzo trudniej okresli¢ przecigtna wielko$¢ srednich miast (secundi ordinis),
zwlaszcza ze ludnosé tych os$rodkéw dosé czesto ulegata zmianie. Stad mozna
ostroznie przyjaé, ze np. w Lublinie, Kaliszu, Gnieznie, Rawiczu, Lesznie,
Wschowie, Przemyslu, Jarostawiu czy Grodnie okresowo mieszkalo po kilka
tysiecy ludzi. Przyjmowany przez niektérych badaczy wyrdznik — 2000 miesz-
kancéw dla $redniego miasta — moze by¢ natomiast zastosowany do wiekszosci
innych podobnych o$rodkéw miejskich, ktérych na ziemiach polskich zawsze
bylo co najmniej kilkadziesiat!®.

Az do schytku XVIII w. w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw liczebnie prze-
wazaly jednak miasta trzeciej i czwartej kategorii, liczace ponizej 2000 miesz-
kancow. Najwiecej byto wsrdd nich miasteczek skupiajgcych nie wiecej niz
500 ludzi. Potwierdzaja to m.in. wyliczenia Boguckiej i Samsonowicza dla
poczatkéw XVI w.!! Warto przypomniel, ze niszczace kleski elementarne i wojny
bardzo zmniejszaty liczbe ludnosci danego miasta czy miasteczka. Nie wnika-
jac w szczegdlowe rozwazania tego tematu, wskazmy tu jedynie przyktad kilku
miast mazowieckich. Oto Stanistaw Pazyra wyliczyt, ze o ile w 1564 r. Lomze,
Ostroleke, Wizne, Kolno i Zambréw zamieszkiwato odpowiednio: 3300, 2000,
1980, 1600 i 1500 mieszkancéw, o tyle w 1676 r. miasta te miaty: od 100 (Kolno)
do 400 (Ostroteka) mieszkancéw!2.

Wszystkie wyzej wymienione kategorie miast i miasteczek pozostajg oczy-
wiscie w orbicie naszych zainteresowan. Podobnie rzecz si¢ ma z o$rodkami
gorniczymi: Wieliczka, Bochnig i Olkuszem.

Poddane obserwacji sg tez wszystkie typy miast, niezaleznie od ich statusu
prawnego, a zatem obok kroélewskich réwniez bardzo liczne miasteczka pry-
watne i duchowne. Pomimo ze byly one duzo mniejsze, sytuacja zyciowa ich
mieszkancéw w obliczu klesk zywiotowych, w tym pozaréw, w niczym w zasa-
dzie nie réznila sie od potozenia ludnosci wielkomiejskiej.

1.1. Czynniki sprzyjajace pozarom

We fragmencie tym skupie uwage na tych komponentach, ktére ulatwialy
wybuch pozaru, ale bynajmniej nie byly, jak chce wiekszos¢ badaczy, jego przy-
czyng. Dotyczy to m.in. sposobu budowania 6wczesnych doméw, konstrukgji ich
dachéw oraz piecéw i komindw, wewnatrzmiejskiej topografii, umiejscowienia

10 Por. Bogucka, Samsonowicz 1986, s. 119, 379; Historia kultury materialnej 1978,
t. IV, s. 26.

11 Bogucka, Samsonowicz 1986, s. 119. Z kolei tabela nr 57, jaka zamie$cit w swej pracy
Tadeusz Korzon, informuje, ze w 1788 r. byto w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim az
436 miasteczek liczacych od 100 do 500 dymow, tj. od 500 do 1000 mieszkancow. Tabela ta nie
obejmuje osrodkéw miejskich posiadajacych mniej niz 100 dyméw (Korzon 1897-1898, t. I).

12 Pazyra 1939, s. 338-340, 344-345.
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zakladow wykorzystujacych do produkcji ogien w obrebie miejskich muréw,
sktadowania tatwopalnych materialéw czy aktualnie panujgcych warunkoéw Kkli-
matycznych (susze, wielkie upaly).

1.1.1. Budownictwo miejskie

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wybuchu pozaru budynki drewniane
najszybciej i najtatwiej padaly pastwa ognia. Niestety, mimo licznych krélew-
skich rozporzadzen, ordynacji wiascicieli prywatnych miast, miejskich wilkierzy
czy nakazéw wydawanych przez Komisje Boni Ordinis i inne instytucje epoki
stanistawowskiej, ktére postulowaly i popieraly wznoszenie w o$rodkach miej-
skich wylacznie murowanych budynkéw lub przerabianie drewnianych!?, az
do konca XVIII w. w miastach, a zwlaszcza w miasteczkach Rzeczypospolitej
zdecydowanie dominowata drewniana zabudowa. Przyktadowo: w latach 1793-
1794 w miastach wojewodztwa teczyckiego tylko 0,8% doméw bylo murowa-
nych, w wojewodztwie sieradzkim za$ (wylaczywszy Piotrkéw Trybunalski) —
0,7%. Z kolei na Mazowszu w wojewddztwie ptockim (bez Plocka) znajdowalo
sie az 97% budynkéw drewnianych, a w wojewddztwie rawskim — 93,4%!4.
Natomiast na 162 domy, jakie znajdowaly sie w Sierpcu w 1791 r., jedynie sze$¢
bylo murowanych, a w Plofisku w koncu XVIII w. miejska zabudowa byla prawie
w 100% drewniana!®.

Wedlug spisu Komisji Brukowej nawet w Warszawie byto w 1784 r. tylko
980 kamienic i az 2160 doméw drewnianych; budynki z drewna stanowily zatem
prawie 70% ogotu posesji dwczesnej stolicy'®. A oto jak postrzega omawiang
sytuacje w stanislawowskiej Warszawie niemiecki obserwator, niejaki Sirris:
»Wprawdzie, mozna tutaj widzie¢ obok pysznego patacu, tulaca sie do niego
nedzng chate lub nikczemna lepianke, lub chylacy sie ze starosci drewniany
domek; wszelako wypadek ten rzadki jest we wlasciwym miescie, wtedy gdy po
przedmiesciach, ktore rozwlekte sg i w sposob wiejski pobudowane, wiele jesz-
cze drewnianych doméw znalez¢é mozna. [P]odobny stan rzeczy w Warszawie
powoli znika; zabroniono jest bowiem prawem stawia¢ domy nowe drewniane

13 Przyktadowo rajcy lwowscy nakazali odbudowywaé po pozarze z 1527 r. tylko domy
murowane, Zygmunt III za§ w 1590 r. wydal podobny nakaz dla Poznania. Z kolei Wiady-
slaw IV zarzadzit w 1648 r. przebudowanie wszystkich drewnianych budynkéw w Starej
Warszawie i na Krakowskim Przedmie$ciu na murowane (Giedroy¢ 1915, s. 5; Karpinski 1981,
s. 118; Lileyko 1984a, s. 16; Zajecki 2014, s. 176). Natomiast 15 listopada 1779 r. Poznanska
Komisja Dobrego Porzadku zalecila stawianie w Poznaniu wylacznie doméw murowanych
oraz przebudowe starszych posesji zbudowanych z tzw. pruskiego muru; podobnie brzmiato
zalecenie Kaliskiej Komisji Boni Ordinis dla Kalisza. Obie instytucje zezwolily natomiast, by
na przedmieséciach obu miast nadal stawia¢ budynki z pruskiego muru lub gliny (Deresiewicz
1966, s. 183-184). Por. APP AMP I 1997, k. 1v.

14 Historia kultury materialnej 1978, t. IV, s. 217.

15 Barbasiewicz 1984, s. 48; Krajewski 2003, s. 198.

16 Giedroy¢ 1915, s. 5; Historia kultury materialnej 1978, t. IV, s. 218.
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lub stare odnawia¢; dlatego tez wiele jest teraz nowych ulic, ktére sg zupelnie
murowanymi domami zabudowane”!’. Przewaga drewnianej zabudowy wyraz-
niej widoczna byta natomiast w wielu miastach i rejonach éwczesnej Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego!®.

Jakie byly przyczyny takiego stanu rzeczy? Wydaje sig, ze decydowaly o tym
zaréwno dostepnos¢, cena drewna i fatwo$¢ jego obrébki, jak i koszty wznosze-
nia nowych lub odbudowywania zniszczonych drewnianych posesji. Byly one
duzo nizsze od kwot, jakie pociagato za soba wymurowanie kamienicy'®. Stad
tez duza cze$¢ nie tylko ubozszych mieszkancow i pogorzelcéw preferowata tan-
szy material budowlany. Niekiedy zreszta wprost proszono wiascicieli danego
os$rodka miejskiego o wyrazenie zgody na takie budownictwo?. Czesto byli to
Zydzi, ktérzy zwykle odbudowywali swoje zniszczone posesje, stosujac wytacznie
drewno. Na przyktad w 1571 r. postarali si¢ oni u Zygmunta Augusta o przy-
wilej, w mys$l ktérego wbrew decyzjom lwowskiego magistratu mogli odbudo-
wywa¢ domy w dowolny sposob?!.

Nota bene réwniez wiele zamkéw, rezydencji magnackich i ko$ciotow??
znajdujacych sie w miescie lub na przedmiesciach byto drewnianych. Niekiedy
nawet wprost zalecano, by na obrzezach wigkszych miast budowa¢ drewniane
$wiatynie i inne budynki uzytecznos$ci publicznej, co mialo wplynaé na obron-
no$¢ danego osrodka, gdyz w razie ataku czy oblezenia mozna bylo takie zabu-
dowania tatwo zniszczy¢ (i potem odbudowac)?3.

17 Cyt. za: Sobieszczanski 1974, s. 130-131. Por. dla Grodna — Gordziejew 2010, s. 143.

18 Np. w Kaliszu w 1786 r. odnotowano 92 budynki murowane i 344 drewniane, w 1792 r.
za$ (przed wielkim pozarem), na ogélna liczbe 315 domdw, byly tylko 83 murowane (Dzieje
Kalisza 1977, s. 148; Rusinski 1961, s. 163-164; Rusinski 1983, s. 30). Z kolei w Inowro-
ctawiu znajdowalo si¢ w 1812 r. 328 doméw drewnianych i tylko 52 murowane (Dzieje Ino-
wroctawia 1978, t. I, s. 256), a w Urzedowie w 1791 r. murowany byl jedynie miejski ratusz
(Dzieje Urzedowa 2011, s. 112). Natomiast w wielkopolskim Lesznie w latach 1793-1794
byto 709 budynkéw mieszkalnych: 367 w samym miescie i 342 na przedmies$ciu. Odnoéne
liczby murowanych posesji to odpowiednio 119 i 6 (Ziemia leszczynska 1966, s. 139-140).
,Dwa tylko murowane domy prywatne — zanotowal w swym pamietniku w 1752 r., piszac
o litewskim Grodnie, przyszlty krél Stanistaw August Poniatowski — wszystkie inne drewniane,
jakkolwiek Zle urzadzone” (cyt. za: Sliwinski 2005, s. 109). Por. Dzieje Hrubieszowa 2006, t. I,
s. 161; Dzieje miasta Nowego Sacza 1992-1993, t. II, s. 44; Komolka, Sierpowski 1987, s. 43;
Maroszek 2012, s. 187; Naruszewicz 2013, s. 96-97; Peckowski 1934, s. 43; Proszowice 2000,
s. 162; Tysiac lat Przemysla 1976, cz. I, s. 341, 445; Tyszkiewicz 2015, s. 302.

19 Zob. Walawender 1935, s. 75*-76*.

20 Postgpili tak np. w konicu XVIII w. mieszkancy Horodta (Wrobel-Lipowa 1986,
s. 55).

21 Bataban 1906, s. 24; Szaflik 1979c, nr 22, s. 18-19. Por. Zajecki 2014, s. 178.

22 Uwaga ta dotyczy np. Mazowsza, gdzie na przelomie XVI i XVII w. 76% wiejskich
i miejskich ko$ciotéw parafialnych byto drewnianych, a tylko 24% murowanych lub czg$ciowo
murowanych (Historia kultury materialnej 1978, t. IV, s. 171). Por. Maroszek 2012, s. 188;
Sliwinski 2005, s. 109.

2 Sliwinski 2005, s. 109.
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Na popularno$¢ drewnianego budownictwa miata wplyw takze tradycja®*;
niekiedy dostrzegano nawet jego zalety zdrowotne?>.

Drewniana zabudowa przewazala zwlaszcza na przedmiesciach wigkszych
o$rodkow miejskich, gdzie zamieszkiwata zwykle ubozsza ludnoé¢, oraz na tere-
nie mniejszych miast i miasteczek. Drewnianych budynkéw nie brakowato takze
w obrebie miejskich muréw duzych miast; otoczone nimi byly czesto np. ko$cioty?®.

Zwykle z drewna konstruowano takze tzw. podcienia (podsienia), tj. ogra-
niczone stupkami lub filarami otwarte na zewnatrz i przykryte krzyzowymi
sklepieniami zadaszenia przedprozy, znajdujace sie w dolnej czesci rynkowych
kamienic. Od $redniowiecza lokowano w nich wejécia do kupieckich straganéw
i kramow?’. Z racji faktu, ze w czasie pozaru bardzo utatwialy one rozprzestrze-
nianie si¢ ognia, nakazywano niekiedy ich likwidacje. Przykltadowo: po wielkim
pozarze Lwowa w 1527 r. magistrat zarzadzit ich zburzenie?®; w latach 1536-
1544 podobna decyzje podjely wiadze stotecznego Krakowa?.

Podobnie rzecz si¢ miata z drewnianymi kramami, jatkami i innymi stalymi
miejscami sprzedazy, znajdujacymi sie czesto na miejskich rynkach. I one zwyk-
le palily sie w czasie pozaréw, stad wladze panistwowe lub miejskie nakazywaty
usuwac je z centréw miast lub przebudowywaé. W Krakowie w 1568 r. zabro-
niono np. stawiania drewnianych kraméw w rynku®’, w Warszawie za$ naka-
zano w 1639 r. likwidacje drewnianych bud rynkowych?!.

Wiekszy problem stanowily tzw. zatyltki, czyli indermachy (niem.
Hinterngemacht), ktére znajdowaly sie na zapleczu wielu miejskich doméw
i kamienic. To tu zlokalizowane byty, zwykle wytacznie drewniane, zabudowania
gospodarcze: browary, stodownie, piekarnie, kuchnie, warsztaty, wozownie, spi-
chlerze, stajnie, a niekiedy takze stodoty, chlewy i obory®2. Catkowite usuniecie

24 Obrawszy miejsce do budynku, wiec juz gotuj co predzej materyia — pisat np. Lukasz
Opalinski. — Ale rzeczesz, iaka? Odpowiadam jezeli podiug zwyczaju polskiego, drzewo. Tym
najwigcej budujemy, ale moim zdaniem zle i nieuwaznie. — Ale Ze zwyczajnie Polacy lubig
bez wielkich zawodéw i predko budowa¢é, o drzewianych budynkach moéwi¢ bede” (cyt. za:
Ulicki 2019, s. 98). Por. Kwak 1987, s. 42.

25 Tazbir 2002, s. 163.

26 Por. Gasiorowski 2001, s. 81; Husarski 1953, s. 21.

27 Por. Historia kultury materialnej 1978, t. III, s. 234; Motylewicz 1993a, s. 214; Pec-
kowski 1934, s. 43; Syganski 1901-1902, t. I, s. 232; Walawender 1935, s. 76*; Zajecki 2014,
s. 185-186; Zurek 2018, s. 66.

28 Por. Memorial pozaru 1927, s. 17; Walawender 1935, s. 76*.

29 Prawa, przywileje i statuta 1885-1909, t. I, cz. 1, nr 61, nr 112; Bieniarzéwna, Matecki
1984, s. 39; Jelicz 1966, s. 67; Ptasnik 1949, s. 488-489. Natomiast w Kaliszu zakazano
budowy podcieni w domach rynkowych w 1610 r. (Zajecki 2014, s. 185-186).

30 Prawa, przywileje i statuta 1885-1909, t. I, cz. 2, nr 571. Rozporzadzenie to nie byto
chyba respektowane, skoro w instrukcji poselskiej z 1643 r. szlachta krakowska domagata sie
wlasciwie tego samego (ASWK 1953, t. I, cz. 1, nr 106, s. 285). Por. Zajecki 2014, s. 178-179.

31 Por. Giedroy¢ 1915, s. 5; Motylewicz 1993a, s. 211. Zob. Szaflik 1979, nr 22, s. 19.

32 Dzieje Poznania 1988, t. I, cz. 1, s. 293; Opas 1992a, s. 574; Rusinski 1961, s. 165; Sygan-
ski 1901-1902, t. I, s. 240-242; Ziemia leszczynska 1966, s. 96; Zerek-Kleszcz 1989, s. 162.
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ich z miasta bylo w praktyce niemozliwe, a stanowily one doskonaly materiat
palny dla pozaru.

Z kolei murowane stawaly sie z czasem centralne cze$ci duzych miast,
zwlaszcza okolice rynkéw i zabudowa najwiekszych ulic. Przykltadem moze tu by¢
np. Lublin, w ktérym w poczatkach XVII w. w obrebie miejskich muréw znaj-
dowato sie 118 kamienic i 17 drewnianych doméw33. Roéwniez wiele budynkéw
uzytecznosci publicznej: ratuszy czy koscioléw, poczatkowo drewnianych, poz-
niej bylo przebudowywanych lub odbudowywanych z wykorzystaniem cegty czy
kamienia. Do$¢ wczeénie w cze$ci domoéw drewnianych zaczeto tez budowad
murowane podmurdwki, piwnice itp.3*

W niektérych rejonach Korony i Litwy (m.in. na terenie Prus Krélewskich
czy Matopolski) znano budownictwo szachulcowe. W przeciwienstwie do kon-
strukgji $ciennych z litego drewna: wiencowych i stupowo-ramowych, polegalo
ono na skonstruowaniu drewnianej $ciany domu wypelnionej gling wymieszang
z sieczka, trocinami lub wi6rami3®.

Bardziej odporny na ogien, cho¢ oczywiscie niedoskonaty, byt tzw. mur pruski
(niem. Fachwerk), ktdry rozpowszechnit sie na ziemiach polskich w konicu XVIII
i w XIX w. Byt to rodzaj $ciany szkieletowej z belek wypetnionej murem z cegly,
znany m.in. na terenie Wielkopolski i Warmii*®. Z kolei technologie stawiania ognio-
odpornych budynkéw z gliny opisat w drugiej potowie XVIII w. Piotr Switkowski.
Szedt tu w élady XVII-wiecznego pamigtnikarza Stanistawa Oswigcima, zachwa-
lajacego popularne na Morawach domy budowane nie z drzewa, ale z gliny®’.

Przewaga drewnianej zabudowy miast sprawiala, ze w XVIII w. zaczeto
poszukiwa¢ sposobéw zaimpregnowania drewna ognioodpornymi substan-
cjami. Chemicy okresu Os$wiecenia proponowali m.in. witriol (sél kwasu
siarkowego), potaz (pochodzacy z popiotu zanieczyszczony weglan potasu),
tug (zasada sodowa lub potasowa), alun (uwodniony siarczan potasowo-gli-
nowy) lub tzw. szklo wodne (wodny roztwor krzemianéw sodu lub potasu).
Inng forma zabezpieczenia przeciwpozarowego $cian drewnianych byt w XVIII w.
tynk niemieckiego fizyka Johanna Friedricha Glasera — tj. mieszanina gliny
i kleju macznego; w Europie stosowano takze mase tynkarska wymyslona przez
angielskiego uczonego Charlesa Stanhope of Mahona, skladajacg si¢ z wapna,
piasku i cietego siana®.

33 Odmienna sytuacja panowata natomiast na lubelskim Krakowskim Przedmiesciu, gdzie
w 1627 r. bylo 107 budynkéw z drewna i tylko sze$¢ murowanych (Froch 1999, s. 72).
Por. Dzieje Poznania 1988, t. I, cz. 1, s. 291; Horn 1968a, s. 97; Motylewicz 1993a, s. 211.

34 Motylewicz 1993a, s. 211; Tomaszéw Lubelski 2011, s. 220; Zurek 2018, s. 65.

35 Zob. Bogucka 1997, s. 83; Bogucka, Samsonowicz 1986, s. 510; Ulicki 2019, s. 94.

36 Por. Boras, Trzeciakowski 1971, s. 123; Deresiewicz 1966, s. 184; Dzieje Poznania
1988, t. I, cz. 2, s. 805-806; L.uczak 1998, s. 40.

37 Ulicki 2019, s. 108-109.

38 Ulicki 2019, s. 128.

39 Ulicki 2019, s. 116-117.
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Kolejnym sposobem, ktéry mial zabezpieczy¢ przed pozarem, bylo konstru-
owanie tzw. muréw grodzizarowych — murowanych $cian na granicach posesji.
Zdaniem Maurycego Zajeckiego te nosne $ciany budynkéw tworzyly pewna
zapore na drodze rozszerzania sie¢ pozaru. Obowigzek nakazujacy sasiadowi
osoby wznoszacej budowle murowang przyczynienie sie¢ w potowie do zbudo-
wania owej murowanej $ciany formutowato juz prawo magdeburskie.

Dom gdyby kto chciat budowa¢ abo murowa¢ - czytamy w jednym z kodekséw Bartlomieja
Groickiego — jesli sgsiad chce z nim spélng $ciane budowac a naklad z nim spotem czy-
ni¢, tedy nie powinien jeden drugiemu placu swego nic ustapi¢, jedno spotu $ciang abo
murowac. Ale jesli sasiad nie chce budowa¢ a naktadu uczynié, tedy temu, kto buduje,
powinien mu ustapi¢ dla wywiedzenia $ciany placu domu swego na dwa tokcie na fun-
damencie, a na gorze lokie¢, a to dla tego nakladu, ktéry czyni ten, co buduje, zZe tez
te $ciane bedzie miat sp6lng z nim, jako i ten, co buduje*!.

Zasady wspdlnej budowy muréw ogniowych wielokrotnie formulowaty réw-
niez pdzniejsze wilkierze miejskie, m.in. Elblaga, Krakowa i Poznania*.
Zupelnie nietypowe rozwigzanie, ktére zreszta chyba nie sprawdzito si¢ w prak-
tyce, wprowadzil w Lowiczu w 1525 r. arcybiskup gnieZznienski Jan Laski.
Nakazatl on mianowicie wybudowanie co dwa domy ,lamuséw” — rodzajow
oblepionych gling schronéw, gdzie w czasie pozaru ludnoé¢ mogta chowac
swoj dobytek®3.

Walke z pozarem w powazny sposéb utrudnialo ustawienie budynkéow szczy-
tami do ulicy**, a niekiedy takze ich wysoko$¢. W tej ostatniej materii wydano
nawet stosowne rozporzadzenie. , Wzgledem czestych przez ogienn domoéow
Przedmie$cia Lwowskiego Halickiego nazwanego pozaréw — czytamy w man-
dacie Wiadystawa IV dla Lwowa z 30 czerwca 1642 r. — aby przedmieszczanie,
dla bezpieczenstwa swego, na sklepach abo piwnicach nad ziemie dwa tokcia
murem wyniesienych, na pie¢ tokci wzwyz, a nie wiecej murowaé mogli”*.

1.1.2. Dachy

Z racji faktu, Ze czesto ogien rozprzestrzenial sie poprzez dachy budynkéw,
wazne bylo, jakim materialem kryto 6wczesne domy. W XVI-XVII w., zwtasz-
cza w mniejszych miastach, wykorzystywano do tego nadal przede wszystkim
tania, atwo dostepna stome; w wielu tez rejonach stomiane (a niekiedy trzci-
nowe) strzechy w duzej liczbie przetrwaly do konca XVIII w. Poniewaz jed-
nak w razie pozaru plonely one btyskawicznie, juz od péznego $redniowiecza

'S

0 Zajecki 2014, s. 169. Por. Historia Gdanska 1978, 1982, 1993, t. I, s. 451.
I Groicki 1954, s. 64.

2 Zajecki 2014, s. 170-172.

3 Zajecki 2014, s. 173.

4 Por. Krakow 1909, s. 135.

4 CDIAUL AMLw, fond 52, op. 2, nr 55, s. 470.
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postulowano zastosowanie do pokrywania dachéw w jej miejsce drewnianych
gontow, zwanych tez szkudtami, lub dachéwek.

Najwczesniej, bo juz od XIV w. odno$ne przepisy pojawily sie¢ w miastach
pruskich, duzo pézniej w Malopolsce, Wielkopolsce i na Litwie. Zajecki tlumaczy
to m.in. wyzszymi kosztami pokrywania dachéw gontami lub dachéwka, domi-
nacjg drewnianej, latwopalnej zabudowy w 6wczesnych miastach i miasteczkach,
wreszcie — brakiem w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim (poza najwiek-
szymi miastami) odpowiedniej liczby cegielni i wykwalifikowanych pracowni-
kéw budowlanych. W swoich pracach Zajecki przywotuje tez szereg XVI-XVIII-
-wiecznych regulacji prawnych, m.in. dla Lowicza, Olsztyna, Leszna, Pleszewa,
Suwalk i Tykocina, w ktérych przede wszystkim bezwzglednie nakazywano
catkowita likwidacje stomianych dachéw w miastach i na przedmie$ciach?.

Przypomnijmy, ze zalecane gonty to byly deseczki z drewna iglastego ($wierk,
jodta), o przekroju klina i szerokos$ci 7-14 c¢m, ktére ukladano na latach, taczac
je przez wsuniecie jednych elementéw w drugie. Pokryty w ten sposoéb dwiema-—
trzema warstwami gontéw budynek byt co prawda duzo bardziej odporny
na warunki atmosferyczne, jednak niewiele to pomagato w przypadku kleski
ognia. Co wigcej, ulozenie gontowego dachu wymagalo sporych umiejgtnosci,
nie méwiac juz o kosztach materialu budowlanego. Duzo bardziej bezpieczne,
cho¢ w omawianym okresie jeszcze stabo rozpowszechnione, byto pokrycie
dachu naturalnymi dachéwkami wytwarzanymi z surowej gliny lub miedziang
albo otowiang blacha*’.

Mimo tez stale powtarzajacych sie rozporzadzen i uchwal sytuacja zmie-
niafa si¢ do$¢ powoli. I tak przykladowo w 1793 r. w Koscianie znajdowat sie
tylko jeden dom kryty dachéwka, 110 — gontami i az 84 — stoma*3, rok pdzniej
za$ w Sierpcu byto sze$¢ budynkéw mieszkalnych pokrytych dachowka, tylez —
gontami oraz 150 — stoma®. Podobnie wygladata sytuacja w Jarocinie, w kto6-
rym w tym samym czasie znajdowaly si¢ 63 domy, z ktérych osiem posiadato
dachy z gontéw, a pozostate mialy stomiane strzechy®®. Lepsza byta sytuacja
w litewskich miasteczkach Wilkowyszkach i Raczkach. Co prawda tylko niewiele
doméw posiadato tu dachéwki (odpowiednio: 12 i jeden budynek), przewazato jed-
nak gontowe pokrycie dachéw (294 doméw w Wilkowyszkach i 167 w Raczkach)>?.

46 Zajecki 2014, s. 164-166. Por. Dzieje Gniezna 1965, s. 330; Dzieje miasta Nowego Sacza
1992-1993, t. 11, s. 45; Dzieje Srody Wielkopolskiej 1990, s. 72; Wrobel-Lipowa 1986, s. 55.

47 Poznanska Komisja Boni Ordinis nakazata m.in. krycie dachéw nowo budowanych
doméw w Poznaniu wylacznie materialami ogniotrwalymi, tj. dachéwka lub blacha. Juz ist-
niejace budynki kryte gontem mialy by¢ pokryte dachéwka. Natomiast na przedmiesciach
dopuszczono nadal istnienie dachéw gontowych (Dzieje Poznania 1988, t. I, cz. 2, s. 805-806).

48 Koécian 1985, s. 104

49 Krajewski 2003, s. 198.

50 Dzieje Jarocina 1998, s. 149. Por. podobne: Dzieje Hrubieszowa 2006, s. 130; Dzieje
Obornik 1990, s. 61; Dzieje Ostrzeszowa 1990, s. 78; Dzieje Pabianic 1968, s. 81.

51 Naruszewicz 2013, s. 99. Z kolei w 1789 r. w wielkopolskim Sremie 154 domy byty
pokryte gontami, a 50 — stomianymi strzechami (Dzieje Sremu 1972, s. 119), w Lesznie za$
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Dla poréwnania mozna poda¢, ze w 1787 r. w miastach i miasteczkach gérno-
$lgskich sytuacji byla zblizona, a prawie 80% ogétu tamtejszych doméw mialo
stomiane lub gontowe dachy®2.

Duzo lepiej wygladalo to w najwiekszych miastach Rzeczypospolitej, choé¢
i tu do konca XVIII w. nie udato si¢ catkowicie wyeliminowa¢ stomianego pokry-
cia dachéw. Wskazujg na to m.in. obrazy pdZnoosiemnastowiecznej Warszawy
Canaletta ukazujace drewniane budynki kryte strzecha lub gontami i opisy
o6wczesnych, cudzoziemskich podréznikéw, ktérzy zauwazali, ze obok pigknych
stolecznych patacéw: ,tulg sie jeszcze skromne domki drewniane, stoma kry-
te”>3. Podobnie w Olsztynie w 1783 r. jeszcze cztery domy posiadaty dachy ze
stomy®%, a konstytucja sejmowa z 1766 r. nakazywata, aby w ciggu dwoch lat
wszystkie drewniane domy w Wilnie pokry¢ dachowka®.

Niepalne pokrycie dachéw nie do konca jednak zabezpieczalo dany budy-
nek przed pozarem. Co prawda dachéwka czy blacha chronily przed iskrami
niesionymi przez wiatr, lecz gdy plomienie pojawialy sie na poddaszu, mogty
zapali¢ sie wiezba dachowa i drewniany strop, co w konsekwencji prowadzito
czesto do zawalenia sie dachu®®.

Niekiedy zagrozenie pozarowe wiazalo si¢ z wysokoscia danego budynku.
Owa wysoko$¢ i stromizna dachu mogly czasem uniemozIliwi¢ gaszenie ognia,
co miato miejsce np. w Rzeszowie w 1728 r.57 Stad tez zalecano, by dachy byty
na jednakowej wysokosci; starano sie réwniez ograniczy¢ wysoko$¢ domow>s.

1.1.3. Zabudowa miejska

Elementem, ktéry zdecydowanie sprzyjal pozarom, byta z pewnoscia bardzo gesta,
czesto doé¢ chaotyczna zabudowa miasta®®. Rozwoj demograficzny i wzgledy han-
dlowe sprawialy, ze poszczegélne dziatki budowlane potozone w obrebie miejskich

w koncu XVIII w. 659 budynkéw posiadalo stomiane lub drewniane dachy (Ziemia leszczyn-
ska 1966, s. 95).

52 Kwak 1987, s. 41-42. Np. na 321 doméw w Opolu tylko 72 miaty dachy pokryte
dachéwka, w Tarnowskich Goérach za$ (233 domy) i Krapkowicach (187 doméw) wszystkie
budynki mieszkalne posiadaly wylacznie stomiane lub gontowe dachy (Kwak 1987, s. 42).

53 Baranowski 1917, s. 14.

5 Wakar 1967, s. 97.

5 VL, t. VII, s. 242-243. Por. APP AMP I 209, s. 288-289; Dzieje Poznania 19838, t. I,
cz. 2, s. 809; Jozefowicz 1854, s. 407, 414.

56 Ulicki 2019, s. 99.

57 Pie¢ wiekow Rzeszowa 1958, s. 265.

%8 Ta ostatnia uwaga odnosi sie m.in. do budowania wielopietrowych budynkéw, jakie
w XVI-XVIII w. powstaly na terenie zydowskiej dzielnicy w Poznaniu. W 1717 r. dla uchro-
nienia si¢ od niebezpieczenstwa ognia ich maksymalna wysoko$¢ dokladnie okreslono (Zajecki
2014, s. 169). Por. Peckowski 1934, s. 44.

59 Jan Ptasnik zwraca np. uwage na fakt, ze w wielu polskich miastach zabudowania
wysuwaly sie naroznikami na $rodek ulicy, powodujac ciasnote i tak juz waskich i krotkich
zautkéw (Szaflik 1979b, nr 21, s. 26).
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