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WPROWADZENIE

W tekstach pisarzy antycznych oraz bizantynskich pojawia si¢ rzekomy, praw-
dziwy, biologiczny ojciec Jezusa, ktéry zdaniem wrogéw chrzescijan uwiod!
jego matke. Czlowiek 6w nosi imie, ktdre w zrddtach! przybiera rézna forme:
Pantheras, Panther, Panthera, Pantera, Pandera (lub Pandiri). Wyraznie jednak
zawsze chodzi o t¢ sama postal i to jej poswiecona jest ta ksigzka.

Panthera nie byt dotad — o ile nam wiadomo - przedmiotem autonomicz-
nych, calodciowych studiéw. Pojawiat si¢ albo w szczegélowych badaniach
nad autorami i tekstami zrédlowymi, w ktérych mozna go znalez¢, albo
w pracach ogélnych, po$wigconych polemikom chrzescijarisko-pogariskim
czy chrzescijarisko-zydowskim. Naszym celem jest zatem przede wszystkim
kompleksowe opracowanie kwestii Panthery, zmierzajace do zebrania calego
materiatu zwigzanego z tym imieniem, wyjasnienie genezy jego fenomenu,
ukazanie poganskich i zydowskich atakéw na chrzescijanstwo przeprowa-
dzonych z wykorzystaniem owej postaci oraz prezentacja reakgji strony prze-
ciwnej. Checemy tez przedstawi¢ nowy material, ktéry nie byt dotad brany

! Sq to nastepujace przekazy i wersje tego imienia: 1. Celsus — Orygenes: ¢ ITav8jpag, Tob
Iov8¥pes; 2. Euzebiusz z Cezarei: 6 Idvnp, Tot TTdvlnpog; 3. Epifanios z Salaminy: 6 ITévénp,
tod ITdvBnpog; 4. Nauczanie Jakuba: 6 T1évOnp, Tt ITdvBnpog; 5. Andrzej z Krety: 6 ITdvnp,
t0d TTdvBnpog (plus: & Kapnavbip); 6. Jan z Damaszku: 6 TTav8¥jpag, to0 TavBiipa (plus:
6 BapmdvBnpoc); 7. Epifanios Mnich: 6 [Tav8#p, Tot TTdvBnpog (oraz: 6 BapmavBiip); 8. Andro-
nikos — zachowany tylko po tacinie: Panther, Pantheri; 9. Burgundio (faciniski przekiad tekstu
Janaz Damaszku) i Zfota legenda: Panthera (oraz: Barpanthera); 10. Inskrypcja z Bingen: Pan-
tera; 10. Talmud Babiloniski: Pandera (Pandiri); 11. Toledot Jeszu — rézna pisownia imienia,
w zaleznosci od wersji opowiesci. W naszym studium zachowamy te réznorodng pisownie,
odwotujac si¢ do poszczegdlnych autorédw i konkretnych tekstdw, ale jednoczesnie — dla po-
rzadku — sami uzywaé go bedziemy w jednej postaci (,,Panthera”), kedra jest zlatynizowana
wersja greckiego ITavBvipac, majaca juz pewna tradycje w polskiej literaturze przedmiotu.
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pod uwage w badaniach odwolujacych si¢ do postaci Panthery. By¢ moze uda
si¢ nam réwniez wykaza¢ inne niz najczgéciej przyjmowane wytlumaczenie
okolicznosci zaistnienia tej osoby w zrédtach. Gdzie$ w tle bedzie pobrzmie-
waé oczywidcie pytanie, z czym mamy do czynienia: realnym czlowiekiem
czy raczej polemiczng kreacja wrogdw chrzescijan?

Jedno trzeba z calg moca podkresli¢, mianowicie interesuje nas Panthera
jako pewien fenomen, czy tez ,idea Panthery”, ktdra wiaze si¢ z tym imie-
niem, tzn. przekonanie wrogéw chrzescijaristwa, ze Jezus zostal poczety
w nieslubnym zwigzku z mezczyzng noszacym takie wlasnie imi¢. Oznacza
to, ze wyjasniajac i prezentujac 6w fantom, musimy siggnaé nie tylko do tek-
stéw, w ktorych wymienia si¢ go z imienia. Konieczne bedzie réwniez od-
wotanie do Nowego Testamentu, literatury apokryficznej, heterodoksyjne;j,
gnostyckiej, dziel wezesnych pisarzy chrzescijanskich, czyli réznorakich tek-
stéw, w ktérych znajdziemy relacje o okoliczno$ciach poczecia Jezusa, albo
— najlepiej — dyskusje z tymi, ktdrzy zarzucali mu nieslubne pochodzenie,
nawet jesli nie pada przy tej okazji imi¢ Panthery. Caly ten material, w kté-
rym nie pojawia si¢ owa postac, stuzy jednak tylko wyjasnieniu jej fenomenu,
nie jest natomiast przedmiotem autonomicznego studium. To Znaczy, Ze nie
mamy zamiaru dokonywaé poglebionej analizy wszystkich relacji antycz-
nych pisarzy na temat poczgcia Jezusa. Interesuja nas tylko te zrédta, w ked-
rych pojawia si¢ Panthera, lub tez te przekazy, ktére — cho¢ nie przywoluja
jego imienia — moga wytlumaczy¢ fenomen tej postaci.

Ksiazka sktada si¢ z czterech czgéci. W pierwszej z nich (,U Zrédet «idei
Panthery»”) postaramy si¢ przedstawi¢ podstawy antychrzedcijaniskiej tezy,
ze Jezus byl owocem nierzadu. W dwoch pierwszych rozdzialach tej partii
pracy siggniemy do Nowego Testamentu, aby wskaza¢ miejsca, najpierw
w korpusie listow Pawtla, nastgpnie w trzech synoptycznych ewangeliach
(Marka, Mateusza, Lukasza), ktdre zaréwno w starozytnosci, jak i w nowo-
zytnych badaniach prowokowaly pytania o okolicznosci poczgcia. Powstata
nieco pézniej (ok. 100 r.) Ewangeliq Jana zajmiemy si¢ w innym miejscu,
przynalezy ona bowiem juz do kolejnego etapu interesujacych nas dyskusji.
Z cala mocy chcemy jednak podkresli¢ — dla unikniecia nieporozumien —
ze nie jest naszym zamiarem dokonanie petnej, wnikliwej analizy przekazéw
Nowego Testamentu dotyczacych pochodzenia i poczecia Jezusa. Pragniemy
jedynie z jednej strony przedstawi¢ przekazy nowotestamentalne o pocze-
ciu oraz inne wzmianki w biblijnym tekscie, ktére wskazywano w studiach
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jako przynoszace pewne dodatkowe informacje na temat pochodzenia Je-
zusa, jego rodziny oraz narodzin. Z drugiej strony w przywotanych narra-
cjach wskazemy, a takze uwypuklimy te elementy, ktére od czaséw antyku do
wspdlczesnosci wzbudzaly najwiecej kontrowersji zwiazanych z ojcostwem,
poczeciem i pochodzeniem Jezusa. Chodzi o to, ze — naszym zdaniem — ma-
terial stuzacy do wykreowania postaci Panthery mégt tkwi¢ juz w Nowym
Testamencie (oczywiscie wbrew intencjom Pawla czy ewangelistéw).

W drugiej czgéci naszej ksiazki (,Panthera — ojciec Jezusa”) chcemy
uchwyci¢ i przedstawi¢ szerzej moment, w ktérym w zrédlach antycznych
pojawil si¢ Panthera — wymieniony z imienia, domniemany biologiczny oj-
ciec Jezusa. Zajmiemy si¢ tu réwniez ,eksplozja” kwestii Panthery w II wieku.
Ta partia bedzie sktadata si¢ z czterech rozdziatéw. W pierwszym siggniemy
do passusu z Ewangelii Jana (8,41), w ktérym ukazano spér Jezusa z Zydami
zarzucajacymi mu, ze jego nauki (a moze i osoba?) pochodza ,z nierzadu”
(&x mopvelag)*; by¢ moze to jeden z pierwszych, wyrazniejszych, sygnatéw
narodzin ,idei Panthery”. Drugi rozdziat zostanie poswigcony Celsusowi
i jego Prawdziwemu stowu, z ktérego pochodzi pierwsza znana wzmianka
o zolnierzu Pantherasie, uwodzicielu Marii. W trzecim rozdziale zajmiemy
si¢ relacjami dotyczacymi Pandery i okolicznosci poczgcia Jezusa, zawartymi
w Talmudzie Babilonskim. W czwartym za$ siegniemy do stynnej inskryp-
cji z Bingen (czy dokladniej Bingerbriick), odkrytej w 1859 roku. Pochodzi
ona z nagrobka Tyberiusza Juliusza Abdesa Pantery z Sydonu, ktéry — we-
dtug hipotez — mial by¢ owym prawdziwym ojcem Jezusa. Pokazemy tez,
w jaki sposéb taczono tego pochowanego nad Renem zotnierza rzymskich
oddzialéw pomocniczych z postacia znana z przekazu Celsusa czy Talmudu
Babilonskiego. W zwigzku z tymi kwestiami konieczne bedzie cofnigcie si¢
do czasu ,wojny Warusa” po $mierci Heroda Wielkiego w 4 roku p.n.c., kie-
dy to Abdes Pantera mial maszerowa¢ ze swoim oddzialem na zbuntowang
Jerozolime, niszczac po drodze Sefforis i przechodzac przez lezaca nieopodal
malg wioske Nazaret.

2 Od razu nalezy zaznaczy¢ istotny problem terminologiczny, mianowicie mopvela to
zasadniczo, w §cistym tego stowa znaczeniu, ,,prostytucja’, czyli ,,platny seks’, szerzej dopiero
— wszelka ,rozpusta’, tez ,,cudzoldstwo’, zatem i zdrada malzeriska. Ta ostatnia, czyli ,cu-
dzoldstwo’, a wiec ,utrzymywanie wszelkich pozamalzenskich stosunkéw seksualnych’, to
pouyele.. Nasze zrédia uzywajg pierwszego z tych termindw raz w szerszym i ogdlniejszym
sensie, raz za§ w wezZszym i technicznym. Do kwestii tych wrécimy W Stosownym momencie.
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W trzeciej czesci ksigzki (,,Mit, aluzja, prefiguracja, alegoria”) siegniemy
do zrédel, w ktérych (poza jednym przypadkiem) nie wymienia si¢ Panthery
z imienia. Jednakze w najprzerézniejszych aluzjach, alegorycznych i mitycz-
nych konstrukcjach widag, ze jest on weigz obecny w sporach i dyskusjach. Ta
partia pracy sklada si¢ z czterech rozdzialéw. Pierwszy poswigcony jest lite-
raturze apokryficznej, heterodoksyjnej, gnostyckiej. W drugim zajmiemy si¢
waznymi dla nas autorami z kregu tzw. Wielkiego Kosciola (Ignacy, Justyn,
Irencusz, Tertullian). Trzeci rozdzial b¢dzie dotyczy¢ koncepeji prefiguracii
Chrystusa — ,pantery” w Ksigdze Ozeasza (5,14 17,13), wedlug $wiadectwa
Euzebiusza z Cezarei oraz rozdziatu z Fizjologos. To jedna z wazniejszych
partii tej ksiagzki, poniewaz pozwala — naszym zdaniem — uchwyci¢ okolicz-
nosci i przyczyny narodzin postaci Panthery, uwodziciela Marii. Natomiast
w czwartym rozdziale siggniemy do péznoantycznych tekstéw poganskich,
w szczeg6lnosci do Hieroglyphica Horapollona, w ktérych moze znajdowaé
si¢ istotny, lecz nie brany dotad pod uwagg materiat odnoszacy si¢ do postaci
domniemanego ojca Jezusa.

W czwartej czesci ksiazki (,,«Oswajanie» Panthery”) skupimy si¢ na
heroicznych polemikach pisarzy chrzeécijanskich, ktérzy odpierali zarzu-
ty przeciwnikéw odwotujacych si¢ do osoby Panthery. Checemy zebraé¢ caly
dostepny material zwigzany z jego imieniem, stad wyjdziemy daleko poza
ramy nawet szeroko pojetej starozytnosci. Siegniemy do pdznoantycznych
oraz $redniowiecznych tekstéw bizantynskich, w ktdérych pojawia si¢ ta
postaé. Postapimy tak dlatego, ze w tych pdznych relacjach tkwi wyraznie
wspomnienie jakich$ zaginionych dzis zrédel, na pewno péznoantycznych,
a moze i nieco wezesniejszych, w kedrych wystgpowat Panthera. W sumie
prezentacja i analiza tych chrze$cijanskich polemik zostanie zorganizowana
w dwéch rozdziatach. W pierwszym pokazemy, jak Panthere zwalczat sam
Orygenes — polemista Celsusa, w drugim przedstawimy zupelnie inny nurt
reprezentowany przez kilku autoréw chrzescijanskich. Wszyscy oni zupetnie
inaczej niz Wielki Aleksandryjczyk podeszli do kwestii Panthery. Beda to
kolejno nastgpujace prace: Panarion Epifaniosa z Salaminy (lata siedemdzie-
siate IV w.), tzw. Nauczanie nowo ochrzczonego Jakuba (ok. 640 r.), szdsta
homilia Andrzeja z Krety (ok. 730 r.), De fide orthodoxa Jana Damasceni-
skiego (ok. 745 t.), tzw. De B. Virginis Epifaniosa Mnicha (VIII/IX w.) oraz
Dialogus contra Indaeos Andronikosa (datacja niepewna XII lub XIV w.2).
Poniewaz w tekstach tych pojawi si¢ Zydzi jako autorzy pewnej koncepciji
Panthery, tylko celem nadania tej kwestii wlasciwego kontekstu zakonczymy
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te czes¢ ksiazki niewielkim appendyksem poswigconym tzw. Toledot Jeszu,
w ktérym powraca Panthera.

Do catoéci naszego wywodu dolaczony jest dos¢ obszerny aneks zawie-
rajacy zestawienie i omdwienie zrodet méwiacych o niechrzescijanskich
partenogenetycznych poczgciach. Ograniczymy si¢ oczywiscie tylko do
klasycznej grecko-rzymskiej tradycji poganskiej oraz swiadectw perskich
i zydowskich. Z jednej strony w réznych miejscach bedziemy odwolywa¢
si¢ do tego materiatu w celach poréwnawczych, co zreszta czynig i autorzy
antyczni, siegajac na przyklad do przypadku Danae jako paralelnego do
loséw Marii. Z drugiej jednak strony chcemy da¢ nieco szerszy kontekst za-
gadnieniu dziewiczego poczecia. Poniewaz jednak nie mamy pretensji do
wyczerpania tego obszernego zagadnienia, ograniczymy si¢ do prostego ze-
stawienia przekazow zrédlowych w tym wiasnie aneksie. Naszym zdaniem
jest to bowiem lepsze rozwigzanie niz zamieszczenie na poczatku ksiazki
typowego w takich przypadkach wprowadzenia, majacego da¢ kontekst
zasadniczej czgéci studium.

Jak juz wspomnielismy, Panthera nie byt dotad przedmiotem autono-
micznych, catosciowych badan. Pojawial si¢ albo w studiach szczegétowych
nad autorami i tekstami, w ktérych mozna go znalez¢, albo tez w pracach
ogdlnych poswigconych polemikom religijnym. Te przyczynkarskie pozycje
zmierzajg w dwoch przeciwstawnych kierunkach. Jeden wiedzie do wniosku,
ze jest to posta¢ catkowicie fikcyjna, stworzona $wiadomie przez wrogéw
chrzescijan lub tez powotana do istnienia na skutek nieporozumienia, ktére
tlumaczono na rézne sposoby?, klasyczne wyjasnienia sa jednak dwa*. Pierw-
sze zaproponowat juz w 1885 roku Paulus Cassel®, kt6ry sugerowal, ze jest to
fantom powotany do zycia na skutek przekrecenia, odnoszonego do Jezusa,
okreslenia ,,syn dziewicy” (tot mapbévov), w sformutowanie ,syn Panthe-
rasa/Panthery” (tod [Tavbrpe/Tod I14v0epog). Drugie pochodzi posrednio

3 Zob. np. ostatnio: E. Lipiniski, ,Pandera & Stada and Jehoshua bar Perahya’, Etyka
i Krytyka, 27,2012, ss. 5166, gdzie okreslenie Ben Pandera wywodzi si¢ do przymiotnika
pattira — ,,odestana”; Jezus bylby wiec, zdaniem wrogéw, synem kobiety odestanej przez meza.

# Zob. D. Boyarin, Dying for God. Martyrdom and the Making of Christianity and Juda-
ism, Stanford 1999, ss. 154—155.

> P. Cassel, s.v. ,,Caricaturnamen’, [w:] Aus Literatur und Geschichte, Berlin—Leipzig
1885, ss. 323-347.
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od Samuela Kraussa®, ktéry w artykule z 1892 roku dowodzil, ze w kwestii
zrodzenia Jezusa spor chrzedcijansko-zydowski toczyt si¢ pierwotnie (jak
pokazuje Ewangelia Jana 8,41) o to, czy bylo to poczgcie &k mopvelog, czyli
»z nierzadu’, czy tez &k mapBévov, czyli ,z dziewicy”. Kluczowe jest tu skoja-
rzenie jakiej$ formy pokrewnej rzeczownikowi mopveia (np. mépvoc) z imie-
niem Panthera. W obu przypadkach jest to albo nieporozumienie, albo —
co bardziej prawdopodobne — $wiadoma kreacja wrogéw chrzescijanistwa,
ktérzy stworzyli Pantherg na podstawie ktdrego$ z tych dwéch jezykowych
odniesien. Jednym z celéw tej ksiazki jest jednak pokazanie, ze by¢ moze byly
zupelnie inne podstawy i okolicznosci powotania do zycia postaci ojca Jezusa
noszacej to konkretne imie.

Drugi kierunek dotychczasowych badan zmierza do wniosku, ze Jezus
rzeczywiscie byl nieslubnym dzieckiem, a jego prawdziwy ojciec to by¢ moze
(zdaniem innych ,,zapewne” lub ,na pewno”) wlasnie Panthera. Przy czym
ten nurt badan ma dwa oblicza: powazne — naukowe i popularne — ,;skanda-
lizujace”, to ostatnie czgsto niestety na zenujacym poziomie. W obu przypad-
kach punktem wyjscia jest sama osoba Jezusa z Nazaretu oraz Nowy Testa-
ment. Nie ma sensu wymienia¢ wszystkich pozycji bibliograficznych w tym
miejscu, zostang one bowiem przywotane i wykorzystane w konkretnych
partiach niniejszej ksigzki. Warto natomiast zatrzymac si¢ na chwile przy ba-
daczach oraz pracach poswigconych Jezusowi (i czgsto tez jego poczeciu), do
keorych bedziemy wielokrotnie si¢ odwotywali.

W pierwszym rzedzie trzeba wymieni¢ Gezg Vermesa (1924-2013),
autora wielu klasycznych juz opracowan, ktérych najwicksza warto$¢ po-
lega na ukazaniu postaci Jezusa oraz jego nauczania w kontekscie tradycji
zydowskiej. Kwestii poczecia i narodzin poswigcona jest w calosci jedna
ksigzka: The Nativity. History and Legend (London 2006). Ma ona jednak
charakter pracy popularnej, ze wzruszajaca skadinad, bardzo osobistg nut-
kg (zob. ,Prologue”, ss. XI-XV'). W zasadzie jest to tylko spopularyzowana
wersja tego, co Vermes napisal we wezesniejszych, powazniejszych ksigz-
kach (podobne cechy majego: Jesus. Nativity — Passion — Resurrection, Lon-
don 2010). Te starsze, fundamentalne prace to: Jesus the Jew. A Historian'’s
Reading of the Gospels, Minneapolis 1973 (Jezus Zyd. Ewangelia w oczach
historyka, przekt. M. Romanek, Krakéw 2003); The Changing Faces of Jesus,

¢ S.Krauss, ,,The Jews in the works of the Church Fathers (I-111)", The Jewish Quarterly
Review, 5,1892, ss. 122-157, gl. ss. 143—144.
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London 2001 (Twarze Jezusa, przekl. J. Kolak, Krakéw 2008); The Au-
thentic Gospel of Jesus, London 2004 (Autentyczna ewangelia Jezusa, przekl.
J. Kotak, Krakéw 2009). Wiszystkie one zawieraja partie po$wigcone pocho-
dzeniu, poczgciu i narodzinom Jezusa i s to nadzwyczaj wazne i wazkie kla-
syczne juz studia, do ktdrych bedziemy wielokrotnie siggali.

Nieco podobnymi do dziet Vermesa, niewyczerpanymi zrédtami wie-
dzy i cennych sugestii s3 prace dwdch badaczy. Pierwszym z nich jest
Ed Parish Sanders (ur. 1937), autor ksigiek Jesus and Judaism (London
1985) oraz The Historical Figure of Jesus (London ect. 1993). Drugi za$
to John Dominic Crossan (ur. 1934), ktéry napisal miedzy innymi waing
ksiazke The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peas-
ant, New York 1992 (Historyczny Jezus. Kim byl i czego nauczal, przekt.
M. Stopa, Warszawa 1997). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obaj wybit-
ni znawcy tematu reprezentujg rézne podejécia do postaci Jezusa. O ile
Sanders doszukuje si¢ w swoich badaniach ,historycznego Jezusa’, o tyle
Crossan stoi na stanowisku, ze posta¢ ta tak szybko obrastata ,teologicz-
nymi” koncepcjami, ze nie sposéb dotrze¢ do jakiejkolwiek pewnej, hi-
storycznej podstawy. Jednak obaj badacze prawie w ogéle nie zajmuja si¢
kwestia poczecia i pochodzenia Jezusa jako zagadnieniem ,nichistorycz-
nym”. Na przyktad Crossan’ pokazuje tylko, ze narracje Mateusza oraz
Eukasza na ten temat sg sprzeczne, pozbawione jakiejkolwiek wartosci
historycznej i w calosci sztucznie skonstruowane (na bazie teologicznych
spekulacji) ze starotestamentalnych odniesieri. Mimo to ksigzki obu au-
toréw tworzg kanon fundamentalnych studiéw, w ktérym zawsze mozna
znalez¢ istotne informacje i sugestie.

W inny sposéb bedziemy korzystali z monumentalnej (752 s.) ksigzki
Raymonda E. Browna (1928—-1998) zatytulowanej Zhe Birth of the Mes-
siah. A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of Matthew and
Luke (London 1977; new updated edition, New York 1993). Jest to drobia-
zgowa analiza relacji Ewangelii Mateusza oraz Ewangelii £ukasza na temat
poczecia i narodzin Jezusa. Bedzie ona dla nas stalym punktem odniesienia
w partii ksigzki poswieconej nowotestamentalnym przekazom. Mimo uply-
wu lat, wciaz jest to podstawowa praca, godna szczegdlnej uwagi. Ten sam
autor napisal réwniez znacznie mniejszy szkic The Virgin Concept and Bodily

7 ]. D. Crossan, The Historical Jesus. The Life of'a Mediterranean Jewish Peasant, New
York 1992, ss. 371-372.
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Resurrection of Jesus (New York 1973), w keérym zawart szereg cennych suge-
stii i uwag o charakterze bardziej og6lnym.

W pewnym sensie uzupelnieniem dwdch poprzednich pozycji jest
zbiorowa praca, w ktdrej powstawaniu uczestniczyl réwniez Raymond
E. Brown, czyli Mary in the New Testament, ed. R. E. Brown, K. P. Donfried,
J. A. Fitzmyer, J. Reumann (New York 1978). Mamy tu do czynienia ze stu-
dium prezentujacym obraz Marii, jak rowniez poczgcia i zrodzenia Jezusa,
w calym Nowym Testamencie. Autorzy odnoszg ten materiat takze do poza-
biblijnej literatury II wieku. Trudno przeceni¢ wage tej bardzo interesujace;j,
klasycznej juz pozycji.

Pozostajac przy Nowym Testamencie, istotng role beda oczywiscie odgry-
waly komentarze, w szczeg6lnoéci do przekazéw Mateusza i Eukasza o po-
czgciu i narodzinach Jezusa. Nie sposéb wymieni¢ w tym miejscu wszystkich
pozycji, ktére pojawiaja si¢ w przypisach. Warto moze odnotowac tylko jedna
z nich, mianowicie The Gospel According to Luke, introduction, translation, and
notes by J. A. Fitzmyer, vol. I-11, ,,The Anchor Bible” (New York ect. 1981).
Czynimy to przede wszystkim ze wzgledu na autora tego komentarza, ktéry
wielokrotnie przewinie si¢ przez nasze studia. Ten komentarz jest tez punktem
odniesienia do wielu dalszych dyskusji na temat poczgcia Jezusa.

Wazng role odegra w naszej ksigzce praca Jane Schaberg (1938-2012) 7he
Hlegitimacy of Jesus. A Feminist Theological Interpretation of the Infancy Nar-
ratives (San Francisco—London 1987?). Punktem wyjscia badaczki byla teza
o nieslubnym poczeciu Jezusa — skadinad hipoteza nienowa, poniewaz juz
w 1966 roku Marcello Craveri (ur. 1914) opublikowal swoje La vita di Gesi
(Milano 1966; przekl. angielski: 7he Life of Jesus, trans. Ch. Lam Markmann,
New York 1967), w ktdrych poruszyl kwesti¢ nieslubnego pochodzenia
Jezusa. Nowoscia ujecia Schaberg byla jednak calosciowa analiza, przede
wszystkim przekazu nowotestamentalnego, pod katem hipotezy nieprawe-
go pochodzenia, przeprowadzona z punktu widzenia badan nad kobietami.
Panthera — co jest nieco zaskakujace — pojawia si¢ u Schaberg w zasadzie
na marginesie: autorka odnotowuje jedynie, ze mozna znalez¢ taka postaé
u Celsusa, w Talmudzie Babilonskim oraz w Toledot Jeszi’, ale nie zajmuje

8 Korzystam z wydania: J. Schaberg, The lllegitimacy of Jesus. A Feminist Theological
Interpretation of the Infancy Narratives. Expanded Twentieth Anniversary Edition, Shefhield
2006.

? Schaberg, op. cit., ss. 145—155.

XVi
Kup ksigzke


http://books.google.com/books?id=bTvfOAAACAAJ
http://books.google.com/books?id=bTvfOAAACAAJ
http://books.google.com/books?id=bTvfOAAACAAJ
http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0kta_ebook

Whorowadzenie

si¢ nig doktadniej. Badaczke interesuja gléwnie relacje Mateusza i Lukasza
na temat poczecia, poniewaz jej zdaniem obaj ewangelisci wiedza, ze zarzuca
si¢ Jezusowi nieslubne pochodzenie, i ustosunkowuja si¢ polemicznie do tej
kwestii. Panthera i inne przekazy stanowia dla Schaberg jedynie trzeciorzed-
ny argument na rzecz tej hipotezy. My postapimy odwrotnie, zajmiemy si¢
Pantherg, a relacje Nowego Testamentu i wyniki studiéw nad nim prowadzo-
nych beda dla nas punktem odniesienia. Mimo to wielokrotnie siggniemy
do pracy Schaberg, jest ona bowiem wcigz obecna w studiach nad kwestig
poczecia, wywolujac wielkie emocgje.

W tym miejscu jest dobra okazja do poswigcenia nieco uwagi tej wiasnie
kwestii — kwestii emocji. Otdz ksigzka Schaberg ukazata sic w 1987 roku, ale
prawdziwe ,,piekto” rozpetato si¢ dopiero w 1993 roku, kiedy to o badaczce
i 0 jej pracy napisano artykul w Timesie oraz zacze¢to o jej studiach méowié
w programach telewizyjnych'. Jak donosi sama Schaberg, wtedy wtasnie ode-
brata setki telefonéw ze stekiem najgorszych obelg miotanych pod jej adresem
przez obroncdw religii chrzescijaniskiej!!. Réwnie absurdalne byly jednak cze-
sto glosy poparcia dla autorki'?. Zreszta i tak powinna si¢ cieszyé¢, ze jej ksiaz-
ka w ogéle ujrzala $wiatto dzienne. Inni nie mieli tyle szczescia. Wirdd suple-
mentéw do pdzniejszego wydania pracy Schaberg (Shefhield 2006) znalazt si¢
tez artykut Franka Reilly'ego, przedrukowany z Journal of Feminist Studies in

10 Schaberg, op. cit., ss. 4=5.

1 Schaberg, op. cit., s. 5: ,Seven hundred angry phone calls were said to have come in
to the administration and Board of Trustees. Many of those fielded by the secretaries and
me were hostile: they expressed religious outrage at my ideas, called me a whore, feminazi,
queen of crapola, pseudointellectual, delusional, bitch, blasphemer, heretic, a spiritula can-
cer, Satanic, lesbian and sicko. They asked often about my ethnic identity, insisted that T had
no place on the faculty of a Catholic university, should not be «honored» as chair of my
department, called for my resignation or firing, and in a couple of cased my death”.

12 Schaberg, 0p. cit., s. 5: ,The supportive callers asked where they could find the Z//e-
gitimacy book. These were from abused women asking for help, gay men expressing their
alienation from the church, young fathers contemplating their daughters’ fate, women who
felt rage at being silenced, men and women who had hope, or no hope, for the future of
Christianity, old men with shaky handwriting protesting the second-class status of women,
and from other scholars. Many remarked that the article helped them to see how the tra-
dition could function to create compassion from the most powerless members of society”
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Religion®. Autor przyznaje w nim'*, Ze jeszcze w latach siedemdziesiatych za-
czat studiowa¢ problem nielegalnego poczecia Jezusa i niezaleznie od Schaberg
doszedt do podobnych wnioskéw. Jego artykut w 1985 roku zostat jednak od-
rzucony przez czasopisma Horizons oraz Theological Studies i ukazal si¢ dopie-
ro w 1988 roku, czyli rok po wydaniu ksiazki Schaberg®.

Niezaleznie od prymitywnej, medialnej, niemerytorycznej wrzawy oraz
roznych watpliwosci, ksigzka Schaberg jest rzetelng pracg badawcza, troche
moze dzi$ juz przestarzaly z racji feministycznego ujecia, to jednak pietno
epoki, w jakiej powstata. Nalezy réwniez mie¢ szacunek dla nowego wtedy
spojrzenia badawczego przez pryzmat historii kobiet. Schaberg bedzie dla
nas stalym punktem odniesienia, poniewaz jej studium dotyczy sedna nur-
tujacego nas problemu, chociaz — jak juz zaznaczyliSmy wyzej — Panthera
pojawia si¢ tu zupelnie na marginesie.

Oczywidcie trzeba podkresli¢, ze nie tylko Schaberg patrzyta na Jezusa
przez pryzmat koncepcji nielegalnego pochodzenia. Istnieje wiele studiéw
poruszajacych ten temat. W szczegdlnosci dotyczy to prac na temat Zy-
déw w $wiecie antycznym. Ich autorzy analizujg przekazy na temat Jezusa
z perspektywy zydowskich realiéw owej epoki, a wigc postepujac tropem
wskazanym przez wspomnianego wyzej Geze Vermesa. Klasycznym tego
przykladem jest ksigzka Bruce’a Chiltona Rabbi Jesus. An Intimate Biogra-
phy (New York 2002). Jej autor uwaza (ss. 8—13), ze Jezus zostal poczety
przez Marie i Jézefa po ich zaslubinach, ale przed sprowadzeniem kobiety do
domu. Stad wziely si¢ watpliwosci co do ojcostwa i zarzuty, iz byt on bastar-
dem (hebr. mamzer), kedre rzutowaly na cale zycie, dziatalno$é i nauczanie
tworcy chrzescijaiistwa. Podobnych studiéw jest wiele'.

Co prawda, nawstepie zaznaczylismy, ze nie chcemy w tym miejscu schodzi¢
do poziomu prezentacji prac dotyczacych konkretnych tekstéw i konkretnych

'3 F Reilly, ,Jane Schaberg, Raymond E. Brown, and the problem of illegitimacy of Jesus”,
Journal of Feminist Studies in Religion, 21,2005, ss. 57-80 (= Schaberg, op. cit., ss. 258-282).

4 Reilly, op. cit., s. 281, przypis 43.

5 F Reilly, , A very unpleasant alternative: one response to Raymond E. Brown’s defen-
se of the virginal condeption”, Explorations: Journal for Adventurous Thought, 6(4), 1988,
ss. 79-116.

¢ Zob. polemika z Chiltonem: C. Qtlarles, »Jesus as mamzer. Review essay”, Bulletin
for Biblical Research, 14, 2004, ss. 243-255 oraz J. F. McGrath, ,Was Jesus illegitimate?
The evidence of the social interactions’, Journal of the Study of the Historical Jesus, 5, 2007,
ss. 81-100.
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autoréw, powinni$my jednak poruszy¢ kwesti¢ publikacji na temat Jezusa
w Talmudzie. Jest to bowiem jedyny przypadek, gdy w studiach szczegétowych
pos$wiecono wigcej uwagi Pantherze. Generalnie mamy dwa nurty badan,
a miarodajnym dla pierwszego z nich jest Johann Maier (ur. 1933) i jego znana
praca Jesus von Nazareth in der talmudischen Uberlieferung (Darmstade 1978).
Badacz ten stal na stanowisku, ze Talmud nie zawiera prawie Zadnej wartoscio-
wej relacji na temat historycznego Jezusa. To, co mozemy tu o nim przeczy-
taé, pochodzi z bardzo péznego okresu. Malo tego, Maier byt przekonany, ze
najstynniejsze i najwazniejsze wzmianki o Jezusie, oryginalnie dotyczyly kogos
innego. Ich bohaterem byt magben Pandera dzialajacy w I wieku n.e. Dopiero
w pdzniejszych, potalmudycznych czasach, interpolowano je i przerobiono tak,
ze dodano imi¢ Jezusa. Inng postawe prezentuje dzi$ bardzo wazna praca Petera
Schifera (ur. 1943) Jesus in the Talmud (Princeton—Oxford 2007), ktérej autor
ostroznie uznaje, ze w Talmudzie Babiloriskim mamy materiat dotyczacy Jezu-
sa z Nazaretu, ukazanego tu jako ,,syn Pandery’, czyli ,ben Pandera™".

Na koniec trzeba wspomnie¢ o dwoéch zupetnie innych kuriozalnych pu-
blikacjach, w ktérych Panthera niestety zajmuje poczesne miejsce. I zrobimy
to mimo protestéw moich niektérych Kolegdw i, w szczegélnosci, Koleza-
nek, wyrazajacych opinig, ze nie ma sensu odnosi¢ si¢ do pozycji niemadrych
lub sensacyjnych, w obu przypadkach — nieprofesjonalnych. To prawda,
w zasadzie mozna by wstydliwie przemilcze¢ ich istnienie, ale pokazuja one
pewne istotne zjawisko, stad nie powinni$my przymykaé na nie oczu i uda-
wad, ze problem nie istnieje. Mamy tu przede wszystkim na mysli ksigzke
Jamesa D. Tabora The Jesus Dynasty. The Hidden History of Jesus, His Royal
Family, and the Birth of Christianity (New York-London-Toronto—Sydney
2007). Chot jej autor nalezy do $rodowiska akademickiego i pracowal na
roznych amerykanskich uniwersytetach, jest to publikacja na zenujacym po-
ziomie, pelna bledéw, nierzetelna (autor wyraznie powoluje si¢ na zrédta,
keérych nie czytal!) i do tego przerazajaco naiwna oraz infantylna. Skoro sta-
wiamy tak mocne zarzuty, warto poda¢ dwa przyktady.

Tabor sugeruje, ze wspomniany juz przez nas Abdes Pantera z Bingen
to znany z Talmudu Babiloniskiego oraz z przekazu Celsusa zotnierz, ojciec

17 Bardzo cenny jest nowszy artykul, ktérego autorem jest rowniez P. Schifer, ,,Jesus’
origin, birth, and childhood according to the Toledot Yeshu and the Talmud’, [w:] Judaea-
-Palaestina, Babylon and Rome. Jews in Antiquity, ed. B. Isaac, Y. Shahar, Tiibingen 2012,
ss. 139—-161.
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Jezusa, ktéry uwiddt lub zgwalcit jego matke w czasie burzliwych walk po
$mierci Heroda w 4 roku n.e. Aby tego dowies¢, badacz!® w karygodny spo-
sob nagina material Zrédlowy. Powotuje si¢ na przyklad na ossuarium z Jero-
zolimy, z inskrypcja wskazujaca rzekomo, ze spoczely w nim kosci ,,Jozefa,
syna Panthery”. A ze jeden z braci Jezusa ma wedlug Ewangelii Marka (6,3)
i Ewangelii Mateusza (13,55—56) na imi¢ Jézef, mieliby$my tu do czynienia
ze $wiadectwem, ze Maria byla konkubing zotnierza Panthery z rzymskich
oddzialéw pomocniczych, stacjonujacych w Judei. Tabor jednak albo $wia-
domie wprowadza czytelnika w bfad, albo tez zupelnie nie wie, o czym pisze,
cho¢ powoluje si¢ na wydanie tej inskrypcji w Corpus Inscriptionum Iudaica-
rum (nr 1211). Gdyby rzeczywiscie siegnat do tej pozycji, zobaczylby, ze tekst
brzmi nastgpujaco (CII 1211): [.JQZHITOYTIEN®EPOY / [[]POZOY.
Wydawca czyta tu: [IJwo#mov mevBepod / [? A]péoou i tlumaczy: ,,( Tombeau)
de Joseph, beau-pére (?) de Drosos (?) (= Drusus)”. Bylo to zatem ossuarium
Jozefa, kedry zostal okreslony mianem tedcia (mevBepég) Druzusa’. Nie ma
w ogéle mowy o zadnym Pantherze. To tyle o rzetelnosci Tabora.

Co do infantylizmu, to polecam uwadze Czytelnikéw passus ksigzki*
poswigcony poszukiwaniu przez Tabora w internecie informacji, gdzie
znajduje si¢ obecnie nagrobek Abdesa Pantery z Bingen. W trakcie tych
poszukiwan badacz nie szcz¢dzit wyrazédw zdziwienia, ze jest on w Europie
i nie zostal zniszczony podczas wojny (jak przeciez wiadomo, w Europie
wszystko wtedy zniszczono!?). Dalej mamy relacj¢ o miotajgcych Taborem
emocjach, gdy w 2005 roku znalazt si¢ w muzeum w Bad Kreuznach. Jest tu
tez zdjgcie autora mierzacego wysoko$¢ nagrobka z Bingen i sugestia badan
DNA majacych wykazaé zwiazek Jezusa z Abdesem Panterag™. Trudno po-

18 J. D. Tabor, The Jesus Dynasty. The Hidden History of Jesus, His Royal Family, and the
Birth of Christianity, New York—London-Toronto—Sydney 2007, s. 69.

19 Nowsze wydanie: Corpus Inscriptionum Iudaeae/ Palaestinae, vol. I: Jerusalem, part 1,
1-704, 2010, nr 124 (s. 167) - inskrypcja datowana na I w. p.n.e./I w. n.e.; w drugiej linijce
wydawcy daja cale imi¢ Apéoov, ale pod delt stawiaja kropke, czyli widza litere. W komen-
tarzu podano, ze mevBepds to tesé, szwagier lub zigé; pewnie wige corka Jézefa wyszta za
kogo$ ze znanej rodziny. Zob. tez: T. Ilan, Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity, Part 1:
Palestine 330 BCE — 200 CE, Tubingen 2002, s.v. Pantheras, s. 301 — co prawda, autorka
ta deklaruje w przypadku stowa mevBepod: ,,I believe this is a Greek name”, lecz Tabor nie
powoluje si¢ na ten leksykon.

2 Tabor, op. cit., s. 66.

2 Tabor, op. cit., s. 68.
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Whorowadzenie

wiedzie¢, czy $miad sig, czy plakaé. Nie mozna jednak przemilczed istnienia
tej ksigzki, poniewaz nawet pobiezne przeszukanie internetu uzmystawia,
ze jest ona podstawowym (sic!) Zrédlem wiedzy wspdlczesnego czlowicka
na temat Jezusa. Zgroza!

W kategorii studiéw ,.kuriozalnych” druga — po ksiazce Tabora — miaro-
dajng pozycja dla tego nurtu jest praca Paula Verhoevena Jesus of Nazareth
(New York 2011; Jesus von Nazaret, Amsterdam 2008). Tak, tak, drogi Czy-
telniku, chodzi o rezysera ,,Nagiego instynktu” czy ,Robocopa” Ten absol-
went wydzialu matematyki i fizyki na uniwersytecie w Lejdzie, znany lepiej
jako twérca niezapomnianej sceny z udziatem Sharon Stone, napisal biografie
Jezusa, w ktdrej pojawia si¢ i nasz Panthera®. Przed przystapieniem do pracy
nad ta pozycja uczgszczal, co prawda, na seminarium poswiecone Nowemu
Testamentowi, ale co z tego wynikto, ocert Czytelniku sam. W kazdym ra-
zie wydawca angielskiego przekiadu ksigzki reklamuje ja na tylnej oktadce
stowami: ,,Paul Verhoeven is the only non-theologian admitted to the Jesus
Seminar, a group of seventy-seven eminent scholars in theology, philosophy,
linguistics, and biblical history. Verhoeven is the director of Zhe Fourth Man,
RoboCop, Basic Instinct, Starship Troopers, and Black-Book and many other
films”. Moze jednak warto zaznaczy¢, ze czytajac beletrystyczng w zasadzie
ksigzke Verhoevena i tak bedziemy mniej zazenowani niz przy lekturze aka-
demickiego ,dzieta” Jamesa D. Tabora.

Jak wida¢, przystepujac do studium fenomenu Panthery, stajemy przed
zadaniem niefatwym, na pewno bardzo kontrowersyjnym®. Jestesmy jednak
gleboko przekonani, ze studia naukowe sa ponad wszelkimi ideologicznymi
czy religijnymi sporami. A poza tym przy$wieca nam motto z wiersza Wista-
wy Szymborskiej.

22 P. Vethoeven, Jesus of Nazareth, New York 2011, ss. 32, 206—207.

» Wielce ksztalcaca w tym wzgledzie byta wrzawa podniesiona, zreszta gléwnie przez
politykéw, kilka lat temu po publikacji tzw. Ewangelii Judasza, keéra przypadta jakos w oko-
licach Swiqt Wielkanocnych, ze to atak na Kosciol i Religie, bo jak tu czytaé tak ,straszne”
dzielo i jednoczesnie malowa¢ wielkanocne jaja? Najprzytomniej zareagowal wtedy jeden
z moich studentéw, gdy na zajeciach zajmowali$my si¢ tym tekstem, méwiac, ze bardzo
chcialby zobaczy¢ miny tego ,,masowego” — jak zapewniano — czytelnika Ewangelii Judasza,
obrazonego jej publikacja. Jest to bowiem trudne gnostyckie dzielo, z ktérego nieprzygoto-
wany, ,masowy” czytelnik nie jest w stanie nic, absolutnie nic, zrozumieé.
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Whprowadzenie

PODZIEKOWANIA

Dzickuje za przeczytanie tekstu calej ksigzki oraz wnikliwe uwagi krytyczne
i wszelkie sugestie prof. Ewie Wipszyckiej oraz dr hab. Krystynie Stebnic-
kiej. Diug wdzigcznosci mam réwniez wobec prof. Wiodzimierza Lengau-
era, w szczegdlnosci za wskazanie ,,dionizyjskiego” kierunku studiéw oraz
sugestie odno$nie do aneksu o partenogenetycznych poczeciach w tradycji
klasycznej. W réznych szczegétowych kwestiach zasiegalem tez porad i szu-
katem pomocy u dr. Piotra Ashwin-Siejkowskiego, dr. Filipa Doroszewskie-
go, dr. Eukasza Niesiotowskiego-Spano, mgr. Stawomira Poloczka, dr Elz-
biety Szabat, dr. Roberta Wisniewskiego. Osoby te, zadr¢czane przeze mnie
w ostatnich latach dziesigtkami pytari (osobiscie lub za posrednictwem li-
stéw), nie zawsze mialy nawet $wiadomo$¢ tego, jak bardzo mi pomagaja,
i teraz serdecznie im za to dzigkuje.

Na koniec chciatbym podzigkowaé przede wszystkim uczestnikom moje-
go seminarium w roku akademickim 2011/2012 oraz 2012/2013, z ktérymi
mialem okazje studiowad zagadnienia poruszane w tej ksiazce. Poniewaz gro-
no to bylo liczne i bardzo zmienne, nie wymieniam nazwisk, aby kogos nie
pomina¢. Przygotowujac si¢ do tych zajeé i potem dyskutujac na nich rézne
kwestie, w pewnym sensie testowalem swoje pomysly i koncepcje. Dzis za t¢
mozliwo$¢ sktadam moim seminarzystom najserdeczniejsze podzigkowania.

Wielki dtug wdziecznosci mam réwniez wobec Pani Dziekan Wydziatu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Elzbiety Barbary Zybert
oraz Pani Wicedyrektor Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, prof. Malgorzaty Karpinskiej, za pomoc w zgromadzeniu funduszy
na publikacj¢ pracy. Podobnie dzigkuje za dofinansowanie wydania niniej-
szej ksigzki, przyznane przez Prorektora Uniwersytetu Warszawskiego,

prof. Alojzego Z. Nowaka.
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Jak juz sygnalizowalismy we Wprowadzeniu, nie jest naszym zamiarem
drobiazgowa i wnikliwa analiza przekazéw Nowego Testamentu doty-
czacych poczecia i narodzenia Jezusa. Zagadnienia te maja ogromna lite-
raturg, do czesci opracowan nizej si¢ odwotamy. Nie sposob jednak zre-
ferowad i odnie$¢ sie do wszystkiego, co na ten temat napisano. Zresztg
naszym zdaniem byloby to zupetnie zb¢dne. Nas bowiem interesuje to, co
nazwali$my ,ideg Panthery”, czyli przekaz o uwodzicielu Marii, rzekomym
prawdziwym, biologicznym ojcu Jezusa oraz wszelkie dyskusje i polemiki,
jakie przez wieki wywotywal on w zrédlach historycznych. Postaé ta oczy-
wiscie nie wystepuje w Nowym Testamencie. Niemniej relacje i wzmianki
nowotestamentalne o poczgciu i narodzinach Jezusa s o tyle wazne, ze —
nie tylko naszym zdaniem — tkwily w nich zalazki prowokujace dyskusje
na temat pochodzenia Jezusa. Dlatego zanim przejdziemy do tekstéw,
w ktérych Panthera si¢ pojawia, chcemy przedstawi¢ pewne passusy z No-
wego Testamentu, wykorzystywane potem juz w starozytnosci w dysku-
sjach nad poczgciem Jezusa. Podzielilismy ten materiat na dwa rozdzialy.
W pierwszym zajmiemy si¢ Korpusem Pawlowym, w drugim za$ ewange-
liami synoptycznymi. Natomiast studium Ewangelii Jana przeniesiemy do
drugiej czeéci ksiazki, poswigconej bezposrednio Pantherze. Pewien passus
z czwartej ewangelii — cho¢ nie pada w nim imi¢ Panthery — jest bowiem
pierwszym nowotestamentalnym $wiadectwem dyskusji o poczeciu, w ked-
rej (wedlug nicktérych badaczy) bylo juz obecne imi¢ owego uwodzicie-
la Marii. Stad Ewangelia Jana jest z jednej strony ostatnia ksiega Nowego
Testamentu, mogaca swoimi sformulowaniami prowokowa¢ antycznych
czytelnikéw i wspétezesnych badaczy do zadania pytania o pochodzenie
Jezusa, z drugiej zas — jest réwniez pierwszym (lub jednym z pierwszych)
chronologicznie tekstem, w ktérym autor i jego odbiorcy odnosili si¢ przy-
puszczalnie do postaci konkretnego uwodziciela Dziewicy. Jesli natomiast
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Czede 1. U Zrddet idei Panthery”

mowa o innych partiach Nowego Testamentu niz wyzej wymienione, to
poniewaz w kwestii poczgcia i pochodzenie Jezusa nie przynosza one zad-
nych specjalnie waznych tresci, material, ktéry jest ewentualnie godny
uwagi, zamie$cilismy w cze¢sci dotyczacej przekazu Pawta lub synoptykéw,
nie warto bowiem wyodrebnia¢ go jako oddzielny rozdzial.
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Rozpziat 1.
MARIA 1 POCZECIE JEZUSA
W KORPUSIE PAWELOWYM

Jezus zostat ukrzyzowany pomiedzy 29 a 33 rokiem n.c., prawdopodobnie
w 30, ewentualnie w 33 roku n.e. , z tym ze pierwsza data wydaje si¢ lepiej
uzasadniona i czgéciej tez jest przyjmowana w roznych studiach'. Biorac
to pod uwage, pierwsze $wiadectwa na temat jego osoby oraz zwolenni-
kéw powstaja dopiero dwadziescia lat pdzniej. Sa to listy Pawla (1 Tes, Ga,
1 Kor, Rz) pochodzace z poczatku lat pigédziesiatych I wicku?, najstarszy
z nich, czyli Pierwszy list do Tesaloniczan powstat pod koniec 50 roku n.e.’.
Pisma Apostola s zatem najstarsza cz¢scia Nowego Testamentu i na tym
miedzy innymi polega ich wyjatkowe znaczenie. Od nich tez zaczniemy
nasze studium.

W zadnym z listéw Pawta nie znajdziemy prostej relacji o poczeciu Jezu-
sa, rowniez jego matka nie zostala wymieniona w nich z imienia. Niemnie;j
pewne wzmianki w tym zbiorze byly wykorzystywane w badaniach nad
pochodzeniem Jezusa®. Utrudnieniem w tych studiach mogloby by¢ to, ze
czg$¢ listdw oraz pewne partie innych nie wyszly zapewne spod reki Apo-
stola i powinny by¢ datowane na nieco pézniejszy okres. Szczesliwie jednak

! D. A. Carson, D. J. Moo, L. Morris, An Introduction to the New Testament, Mi-
chigan 1992, ss. 55—56; E. P. Sanders, The Historical Figure of Jesus, London 1993,
ss. 282-290.

% Carson, Moo, Morris, 0p. cit., ss. 215—407; J. D. Crossan, The Historical Jesus. The Life
of a Mediterranean Jewish Peasant, New York 1992, s. 427 (tu literatura).

3 Crossan, The Historical Jesus..., s. 427 (tu literatura).

* Mary in the New Testament, ed. R. E. Brown, K. P. Donfried, J. A. Fitzmyer, J. Reu-
mann, New York 1978, ss. 33-49.
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Cze$¢ 1. Rozdziat I Maria i poczgcie Jezusa w Korpusie Pawlowym

trzy interesujace nas pisma zostaly zdaniem wickszo$ci badaczy na pewno
napisane przez Pawla, mianowicie listy wystane do Galatéw, Rzymian i Fili-
pian. Z tych trzech - nie wchodzac w szczegdtowe dyskusje — dwa pierwsze
powstaly w latach pigédziesiatych, trzeci za$ by¢ moze nieco pézniej, na prze-
lomie lat pie¢dziesiatych i sze$édziesiatych’.

Cho¢ List do Filipian® jest chyba najpdzniejszy sposrdd trzech waznych
dla nas pism, od niego zaczniemy. Znajduje si¢ tu bowiem istotny dla intere-
sujacych nas kwestii passus, nazywany hymnem (Flp 2,6—11). Pojawiaja si¢
w nim zaskakujace sformutowania oraz stownictwo nieznane z innych listow
Pawtowych. Tekst ten ma réwniez rytm nietypowy dla pi$miennictwa Apo-
stola, zblizony natomiast do poezji aramejskiej lub hebrajskiej. Stad sugestie,
ze by¢ moze jest to jaka$ piesn powstata w palestynskiej wspdlnocie chrze-
Scijanskiej, przettumaczona przez Pawta na greke, moze przez niego nieco
zmodyfikowana i wlaczona do tego listu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
sam Apostol stworzyt od podstaw 6w tekst’.

W tym tzw. hymnie interesuja nas dwa pierwsze wersy (Flp 2,6—7) odno-
szace si¢ do Jezusa Chrystusa®:

»6. On, istniejac w postaci Boze;j, 6. 86 &v popdi) Oeod Hdpywy
nie skorzystat ze sposobnosci, oby &pToypdy fyoato
aby na réwni by¢ z Bogiem, 70 elvaut low Oeg,
7. lecz ogolocil sam siebie, 7. N0 EuTOY Ekéveaey
przyjawszy posta¢ stugi, uopdiy Sovdov hafwv,
stawszy si¢ podobnym do ludzi..”. &v dpotdpatt 4vBpdmmwy yevduevos...

W przywolanym passusie kluczowe jest stowo yevéuevog z drugiego wer-
su (Flp 2,7), keére w polskim przekladzie oddano sformulowaniem ,,stawszy
si¢”, tymczasem jest to forma (part. sg. aor. med. masc. nom.) czasownika
yéyvopar, czyli — w tym konkretnym kontekécie — ,,rodzi¢”. W tekscie jest
zatem mowa o tym, ze istniejacy pod postacig Boga (&v popds] Ocot) Jezus

5 Carson, Moo, Morris, gp. cit., ss. 215-237.

¢ Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 317-329.

7 Carson, Moo, Morris, 0p. cit., ss. 318—3191323-325.

8 W calej ksiazce korzystam z: The Greck New Testament, ed. K. Aland, M. Black,
C. M. Martini, B. M. Metzger, A. Wikgrem, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgare 1998
(wyd. IV); przekt. polski: Pismo Swi;te Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallot-
tinum, Poznan—Warszawa 1990.
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Chrystus nie pozostat réwny Bogu, ale ponizyl siebie samego, przyjmujac
postaé stugi (popdipy dovhov) i — dostownie — ,,zrodziwszy si¢” podobny do
ludzi. Wydaje si¢ (choé nie jest to bezdyskusyjne), ze mamy tu do czynienia
z koncepcja preegzystenciji Chrystusa’, ktéry miat ,,posta¢” Boga, lecz znizyl
si¢ do przyjecia ,postaci” cztowieka przez zrodzenie w ludzkim ciele. Ponie-
waz ten sam Pawel w innym liscie (Rz 1,3) pisze, ze Jezus pochodzit ,we-
dlug ciala z rodu Dawida” (tod yevopévov éx oméppatog Aavid katd odpxa),
oznacza to, ze autor musi jako$ godzi¢ te dwie koncepcje. Tak wigc zdaniem
Apostola ziemskie cialo Jezusa biologicznie wywodzi si¢ ,z nasienia” (éx
omépuatog) rodu Dawida, czyli od Jozefa. Jednocze$nie jednak Jezus jest zro-
dzonym w ludzkim ciele preegzystujacym bytem Boskim, ktéry zmienit tyl-
ko swojg ,,posta¢” (popd). Przy takim polaczeniu obu koncepdji nie bardzo
jest miejsce na dziewicze poczecie, potrzebne okazuje si¢ bowiem nasienie
Jézefa i zrodzenie preegzystujacego bytu w innej formie.

Zauwazmy, ze polaczenie preegzystencji i biologicznego pochodzenia od
Dawida moze implikowaé adopcjonizm, czy raczej jakie$ wezesne, judeo-
chrzescijanskie korzenie pokrewnej mu koncepcji, do czego jeszcze wrdcimy
w innym miejscu'’.

Drugi interesujacy nas passus pochodzi z Listu do Rzymian (1,3—4)".
Pawel pisze tu o Jezusie jako Synu Bozym: ,pochodzacym [a w zasa-
dzie: ,zrodzonym” - przyp. P.J.] wedlug ciala z rodu Dawida, a ustano-
wionym wedtug Ducha Swigtoéci przez powstanie z martwych petnym
mocy Synem Bozym” (tod yevopévov ¢k omépuatog Aavid kot adpxa, Tod
6ptabévtog viod Oeol év duvdpel kaTd TVEDUR AylwalvYg 2§ dvaoTdotwsg
vexp@v). Nie brak sugestii'?, ze jest to jaka$ pre-Pawlowa formula, moze
nieco zmodyfikowana przez Apostota. Podstawg takich domystéw jest na
przyklad obecno$¢ w tekécie zwrotu xate wvedbpa dywodvyg, ktory nie
wystepuje nigdzie indziej w Korpusie Pawlowym i ogélnie jest bardzo
rzadki i nietypowy. Okreslenie ,Duch Swigtosci” (mvebpa dywadvyg),
zamiast czgstego u Pawta — ,Duch Swiety” (mvetua dyiov), zdaje si¢ mieé
korzenie hebrajskie lub aramejskie'.

? Zob. Mary in the New Testament..., ss. 33—34.
10 Zob. ss. 166—-169.

""" Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 239-257.

12 Zob. Mary in the New Testament..., ss. 34—40.

13

Mary in the New Testament..., s. 36, przypis 52.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0kta_ebook
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Wymowa catego przytoczonego passusu staje si¢ bardziej zrozumiata, gdy
— za autorami ksigzki Mary in the New Testament™ — przedstawimy go gra-
ficznie, pokazujac paralelizm tkwigcy w przekazie Pawta:

a. zrodzenie (Tod yevopévov)

o

. ustanowienie (tod dpiofévTog)

b. z nasienia Dawida (¢x oméppatos Aowid) b. Synem Bozym w mocy (viod @eob &v Suvdper)
wedhug Ducha Swigtosci (corté: wvebpo
dywatvng)

d. ,przez powstanie z martwych”

(€& dvaotdoewg vexp@v) .

c. wedlug ciala (xatt odpre)

o

Z zapisu takiego wynika, ze co do ciata Jezus wywodzi si¢ od Dawida (jest
zatem synem Jozefa), natomiast co do ,ducha” jest ,w mocy” Synem Boga
— albo ,,przez’, albo ,,0d czasu” (¢§) zmartwychwstania. Zwrot ,wedlug Du-
cha Swigtoéci” (e Tvedua dyiwabvg) nie oznacza wiec poczecia z Ducha
Swietego, Pawel bowiem nigdy nie odwotluje si¢ do roli Ducha Swigtego przy
poczeciu Jezusa. Zatem Jezus ma Ducha Swigtosci jako Syn Bozy. Ponownie
wiec Apostot — jak w przypadku Listu do Filipian — nie odwotuje si¢ do kon-
cepcji dziewiczego poczecia. W zamian znajdujemy tu mocne podkreslenie
biologicznego pochodzenia od Dawida i ,,duchowego” od Boga'®.

I na koniec List do Galatéw", ktéry zawiera kilka interesujacych odwo-
tan. Pawel pisze, ze widzial ,, Jakuba, brata Panskiego” (Ga 1,19: TéaxwBov tov
40enddv Tod Kuplov), pozostawiajac to bez zadnego wyjasnienia'®. Dalej zas
zamieszcza taki passus (Ga 4,4-5): ,gdy jednak nadeszla pelnia czasu, ze-
stat Bég Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby
wykupit tych, ktérzy podlegali Prawu, abysmy mogli otrzymaé przybrane
synostwo” (4. 8te 0¢ AA0ev O TApwpa ToD xpévov, ¢EaméoTeiley 6 Oedg TOV
VIOV aDTOD, YEVOUEVOY €K YUVaKOG, YEVOUEVOY DTTO VOUOY, 5. tve Tovg DT véuov
tEayopday, e Ty vioBeaiay dmordBuwpuev). Okredlenie ,zrodzonego z nie-
wiasty” (yevduevov &k yuvauxde) jest podkresleniem czlowieczenstwa, nie
za$ — jak niejednokrotnie sugerowata konfesyjna nauka — potwierdzeniem

Y Mary in the New Testament..., s. 35.

> Tu niestety mozna rozumie¢ tekst jako ,przez” zmartwychwstanie, jak i ,od czasu”
zmartwychwstania — zob. Mary in the New Testament..., s. 35, przypis 47 is. 39, przypis 65.

' Mary in the New Testament, ss. 37—40.

17" Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 289—303.

18 Mary in the New Testament..., ss. 40—41.
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dziewiczego poczgcia przez brak wzmianki o ziemskim ojcu' (bylby to kla-
syczny argument ex silentio).

Nastepnie mamy w Lisie do Galatéw alegoryczne odwolanie
(Ga 4,21-27) do dwdch potomkéw patriarchy Abrahama, czyli do syna
wolnej Sary (Izaaka) i syna egipskiej niewolnicy Hagar (Izmaela). Sg oni
symbolami zrodzenia ,,z ducha” (Izaak) i ,,z ciala” (Izmael). Stad dalej takie
wyjasnienie (Ga 4,28-33): ,wlasnie wy, bracia, jestescie jak Izaak dzieémi
obietnicy. Ale jak wéwczas ten, ktory si¢ urodzit tylko wedtug ciata, przesla-
dowat tego, ktéry sie urodzit wedtug ducha, tak dzieje si¢ i teraz. Co jednak
moéwi Pismo? «Wypedz niewolnice i jej syna, bo nie bedzie dziedziczy¢ syn
niewolnicy razem z synem wolnej» [por. Rz 21,10]. Tak to, bracia, nie jeste-
$my dzie¢mi niewolnicy, ale wolnej”.

Sens przekazu z Listu do Galatéw sprowadza si¢ do tego®, ze jest zrodze-
nie z ciala, czyli biologiczne pochodzenie, lecz jest tez zrodzenie ,z ducha”
oznaczajace Boze synostwo. To ostatnie odnosi si¢ do Jezusa, ale i do kazde-
go czlowieka, ktdry na to sobie zastuzy. Synostwo Boze nie oznacza jakiego$
nadprzyrodzonego, niebiologicznego poczgcia. A zatem podobnie jak inni
ludzie Jezus zrodzit si¢ ,.z niewiasty” (yevépevoy éx yuvaicds), mial biologicz-
nego brata Jakuba i jak wynika z innych przywotanych wyzej Pawlowych
passusow, byl po Jozefie potomkiem Dawida. Jednocze$nie jest zrodzonym
»z ducha” Synem Boga, moze nawet preegzystujacym Chrystusem, ktory
przybrat ludzka postaé syna owego Jozefa.

Co prawda, znamienne jest Pawtowe zestawienie Jezusa z Izaakiem?'. Filon
Aleksandryjski w De Cherubim (13,45: iy yép Zdppav elodye éte xdovony,
8te 6 Bedg adTY povwbeiony émokomel [Rdz 21,1], tiktovony 6 odxétt T@) THY
¢mioxeyv Temomuéve, Gl T@ codlog TUYEl YAyouéve, obtog Bt ABpadu
dvoudletan)* pisze zas o poczgciu Izaaka bez udzialu Abrahama (aczkolwick
kwestia interpretacji tego przekazu jest bardzo zlozona). Pawet jednak jest
przekonany, ze Abraham to biologiczny ojciec Izaaka i tym samym praojciec
licznego potomstwa (Rz 4,13—25). Poza tym we wskazywanych wyzej miej-
scach mocno podkresla pochodzenie Jezusa ,,wedtug ciata” od Dawida. Pawel

¥ Mary in the New Testament..., ss. 42—43.

20 Zob. Mary in the New Testament..., ss. 45—49.

2 Mary in the New Testament..., ss. 47—49.

2 De Cherubim, ed. L. Cohn, [w:] Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 1,
Berlin 1896 (repr. De Gruyter, 1962), ss. 170-201.
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Cze$¢ 1. Rozdziat I Maria i poczgcie Jezusa w Korpusie Pawlowym

nie my$li zatem o jakiej$ cudownej boskiej impregnacji, ale o naturalnym po-
czgciu i zrodzeniu.

Cho¢ wiec w Korpusie Pawlowym nie pisze si¢ wprost o okolicznosciach
zrodzenia Jezusa, wiele przemawia za tym, ze Apostot nie odwolywat si¢ do
koncepcji dziewiczego poczecia. Byl przekonany, ze Jezus byl, co do ciata,
synem J6zefa i — przez niego — potomkiem Dawida, zrodzonym w naturalny
sposob z kobiety. Jednoczesnie byt Synem Bozym co do swego Ducha Swie-
toéci. Wszystko to zdaje si¢ wskazywa¢, ze w latach pieédziesigtych I wieku
n.e. biologiczne ojcostwo Jézefa bylo dla Pawta oczywiste. Dopiero pdzniej-
sze podwazenie tego ojcostwa stato si¢ przystowiowym ,otwarciem puszki
Pandory” i doprowadzito do powstania opowiesci o innym, ,,prawdziwym”,
ziemskim ojcu. A skoro nie byt nim prawowity maz Marii, dawalo to pole
do popisu wrogom nowej religii, chcacym oczerni¢ jej zatozyciela za pomoca
relacji o zmazie na jego poczeciu. Istotny dla nas wniosek, ktéry warto do-
bitnie wyartykulowag, jest taki, ze w potowie I wicku nikt nie styszal jeszcze
o Pantherze, poniewaz ziemskie ojcostwo Jezusa bylo oczywiste — urodzit si¢
on jako syn Jézefa, meza Marii.
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Rozpziax I1.
EWANGELIE SYNOPTYCZNE I POCZECIE JEZUSA

Przed przystapieniem do analizy tekstu synoptykéw (a w zasadzie dotyczy to
takze czwartej ewangelii) nalezy poczynié pewne istotne zastrzezenie. Otdz,
z jednej strony, jak wiadomo, kanon Nowego Testamentu ksztaltowat si¢ po-
woli, na przestrzeni wielu dziesigcioleci i ostateczng postaé przybrat dopiero
w IV wieku. Znajdujace si¢ w nim cztery ewangelie juz w II wieku uznano za
!, odrzucajac inne podobne utwory (choé niektére z nich poz-
niej nadal pretendowaly do tej roli). Dlatego biorac za obszar badawczy tyl-
ko teksty kanoniczne, studiujemy material wyodrebniony z wigkszej liczby
dziet dtugo po czasach zycia i dziatalnosci Jezusa. Nasz oglad jakiegokolwiek
zjawiska, powstajacy na podstawie analizy czterech ewangelii, bedzie zatem
znicksztalcony przez selekcje materiatu Zrédlowego dokonana w II wicku,
mimo ze same teksty powstaly wezesniej. Moze prowadzi¢ to do wniosku,
ze w innych, ,niekanonicznych” tekstach znajdziemy lepszy i bardziej wiary-
godny material, wazniejszy od tego, ktdry przekazuja Marek, Mateusz, Lu-
kasziJan®. Z drugiej jednak strony, odnosnie do oceny wartosci odrzuconych
apokryféw przewaza dzi$ zdanie, ze nie majg one prawie zadnego znaczenia
dla odtworzenia zycia i dziatalnosci historycznego Jezusa — s3 zbiorem po-
dan i legend; pewna warto$¢ maja moze jedynie Protoewangelia Jakuba oraz

kanoniczne”

' Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 81,122, 173.

2 W calej ksigzce uzywam okredlent ,Marek” i ,,Ewangelia Marka” jako pewnego skrétu,
nie wchodze w ogdle w kwestie historycznodci tych postaci. Sanders, The Historical Figure
of Jesuss..., ss. 63—66 pokazuje, ze imiona czterech ewangelistdw pojawiaja si¢ nagle dopiero
okolo 180 roku, jako wytwér bardzo watpliwych — i Zyczeniowych — ustalen pierwszych
pokoleni chrzedcijariskich badaczy Nowego Testamentu.

II
Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0kta_ebook

Cz¢$¢ 1. Rozdzial II. Ewangelie synoptyczne i poczgcie Jezusa

Ewangelia Tomasza®. Przy tak krytycznym stosunku do apokryféw okazuje
si¢, ze cho¢ kanoniczne teksty wyodrebniono pdzniej, to pozostajg one jedy-
nym zrédlem do poznania historycznego Jezusa. Musimy jednak pamietaé
o dwdch bardzo waznych zastrzezeniach. Po pierwsze, nie s3 to teksty bio-
graficzne, w zasadzie wigc nie mozemy na ich podstawie odtworzy¢ zyciorysu
jakiejkolwiek postaci®. Po drugie, Ewangelia Jana, reprezentujaca zupelnie
inna i do tego pdzniejsza tradycje (ok. 100 r.), ogdlnie jest mato wiarygod-
nym zrédlem do poznania autentycznej osoby Jezusa®.

Studiujac ewangelie, stajemy rowniez przed kwestia ich datacji i wza-
jemnych zalezno$ci. Monstrualnych rozmiaréw literatura poswiecona tym
zagadnieniom prowadzi zasadniczo do wniosku, ze nie ma zadnych pew-
nych ustalen, kazda hipoteza znajduje natychmiast setki polemicznych
kontrpropozycji. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze badacze przescigaja sie
w wymyslaniu — i dowodzeniu — coraz to bardziej ekscentrycznych tez. Za
przyklad moze postuzy¢ ksigzka Markusa Vinzenta®, ktéry uwaza, ze wszyst-
kie cztery ewangelie spisano prawie jednocze$nie w Rzymie na poczatku lat
czterdziestych II wieku. Odsuwajac jednak na bok tego rodzaju szalone po-
mysly, mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie pewnych — ostroznie méwiac — ,,naj-
czgéciej przyjmowanych” ustalen, ktére beda dla nas punktem odniesienia’.

Ewangelia Marka, w opinii wickszosci badaczy, uchodzi za najwczes-
niejsza. Byli nawet tacy (C. C. Torrey), kt6rzy uwazali, ze spisano ja krét-
ko po 40 roku, zatem zaledwie okolto dziesi¢ciu lat po $mierci Jezusa. Inni
utrzymywali, ze tekst powstal w latach czterdziestych, pigé¢dziesiatych,
szes¢dziesiatych, siedemdziesiatych I wieku. Dzi$ $cierajg si¢ dwie chrono-
Iogie: ,,wczes’niejsza”, umiejscawiajaca spisanie tekstu na przelomie piatej
i sz6stej dekady lub w latach sze$édziesiatych, oraz ,,pdzniejsza’, wskazujaca

3 Sanders, The Historical Figure of Jesus..., ss. 64—65.

4 Sanders, The Historical Figure of Jesus..., ss. 73=77.

5 Zob. wprowadzenie do tej kwestii: G. Vermes, Twarze Jezusa, przekt. J. Kotak, Krakéw
2008, ss. 15-74.

¢ M. Vinzent, Christ’s Resurrection in Early Christianity and the Making of the New Te-
stament, Surrey 2011, ss. 84—110.

7 Wygodnym wprowadzeniem do studiéw nad Nowym Testamentem jest przywotana
juz praca: D. A. Carson, D. J. Moo, L. Mortis, An Introduction to the New Téstament, Michi-
gan 1992. Zob. tez znakomite wprowadzenie na temat powstania ewangelii, od fazy ustnych
relacji na temat Jezusa i jego nauk do spisanego tekstu: Sanders, The Historical Figure of Je-
SUS..y 8. ST=T77.
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Rozdziat II. Ewangelie synoptyczne i poczgcie Jezusa

na lata siedemdziesiate®: na przykiad Crossan umieszcza jej powstanie pod
koniec tego dziesi¢ciolecia’. Co do osoby autora'®, to Euzebiusz z Ceza-
rei (HE 111 39,15) cytuje fragment Wyjasnienia stéw Parskich (Moylwy
Kuplaxav é&nynoei) biskupa Papiasa z Hierapolis we Frygii, zyjacego na
przetomie I i IT wieku (ok. 60—130?; ok. 140?), ktéry w tej pracy powo-
tywal si¢ na stowa Jana ,prezbitera’, podajac, ze Marek byt ,ttumaczem
Piotra” (Mdpxog putv épunvevtig [Tétpov yevépevog) i spisal swdj tekst na
podstawie jego przekazu. Ten sam Euzebiusz cytuje dalej (HE VI 14,5-7)
stowa Klemensa Aleksandryjskiego, powolujacego si¢ na ,prezbiteréw”
(mpeaPutépwy), ze Marek mial spisaé swdj tekst w Rzymie na podstawie
relacji Piotra, ktérego byt pilnym stuchaczem. Trudno to wszystko zweryfi-
kowa¢, chociaz stronnicy wiarygodnosci tego przekazu zazwyczaj zwracaja
uwagg na latynizmy obecne w tekscie!! oraz paralele pomi¢dzy nauczaniem
Piotra a przekazem Marka'.

Z kolei Ewangelia Mateusza, zdaniem wickszosci badaczy, powstata po
Markowej. Datowano ja na okres od korica lat pigédziesigtych do lat dzie-
wiecdziesiatych I wieku. Ponownie, wedlug wezesniejszej chronologii, spisa-
no ja w latach sze$¢dziesigtych, wedtug pézniejszej — w latach siedemdziesia-
tych®. Ostatnio przewaza nawet jeszcze pdzniejsza datacja, zgodnie z ktéra
tekst powstal okolo 90 roku'. Jesli chodzi o jej autora®, to chrzescijariska
tradycja'® wskazuje na bylego celnika Lewiego — Mateusza, ktdry mial napi-
sa¢ swdj tekst, pierwotnie ,,po hebrajsku” (czyli tak naprawdg aramejsku), dla
chrzescijan zydowskiego pochodzenia. Do$¢ powszechnie kwestionuje si¢
to przekonanie, wskazujac na niezbyt dobra znajomo$¢ zydowskich realiéw
i antyzydowskie wystapienia w tekécie!”.

& Carson, Moo, Morris, 0p. cit., ss. 96—99.
% Crossan, The Historical Jesus..., s. 430 (tu literatura).
19 Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 92—95.
" Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 99—102.
12 Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 106—107.
3 Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 76=79.
Crossan, The Historical Jesus..., s. 430 (tu literatura).
5 Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 66—74.
Czyli fragmenty zaginionej pierwszej ksiegi Komentarza do Ewangelii wedfug
$w. Mateusza autorstwa Orygenesa, ktére zostaly przekazane przez Euzebiusza z Cezarei
(HE V125,4).
17" Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 66—76.
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Cz¢$¢ 1. Rozdzial II. Ewangelie synoptyczne i poczgcie Jezusa

Ewangelia Lukasza bywata datowana albo na poczatek lat sze$édziesia-
tych, albo tez na okres pomiedzy rokiem 75 a 85", ewentualnie nawet na
lata dziewigédziesiate®. Wedtug tradycji, ktérg akceptuja niektdrzy bada-
cze, rzekomo napisal jg grecki lekarz z otoczenia Pawla, bedacy réwniez au-
torem Dziejow Apostolskich, jednak wszystko to inne studia kwestionuja®.

Cho¢ Ewangeliq Jana zajmujemy si¢ nieco dalej, juz w tym miejscu
warto odnotowad, ze jest ona datowana zazwyczaj na schytek I wieku: lata
osiemdziesiate, dziewi¢édziesiate, najcze¢sciej na okoto 100 rok, ale tez na-
wet na pierwsze dziesieciolecie II wieku®'. Przy czym miala ona zapewne
dwie redakcje, pierwsza na poczatku Il wieku i nieco pézniej (przed 150 1.)
druga, w ktérej dodano miedzy innymi wzmianki o ,umilowanym uczniu”
Jezusa?. W tym przypadku mamy wiec do czynienia z tekstem nieco poz-
niejszym od trzech synoptycznych ewangelii i do tego bardzo si¢ od nich
réznigcym. Autorem Ewangelii Jana mial by¢ wedtug tradycji ukochany
uczen Jezusa (co wydaje si¢ zupelnie niemozliwe), mylony jednak bardzo
wezesnie z jakim$ Janem ,,prezbiterem” dziatajacym w prowincji Azji*.

Warto podkresli¢, ze do mniej wigcej 180 roku cztery ewangelie byty prze-
kazywane jako anonimowe, dopiero ich pofaczenie w jeden ,kanoniczny”
zbiér wywolalo potrzebe ich odréznienia przez podanie autora i najpraw-
dopodobniej wtedy pierwsi chrzescijaniscy badacze tych tekstéw wymyslili
czterech Ewangelistow?*.

Co do wyraznych podobienstw w przekazach trzech synoptycznych
ewangelii, rozwazano rézne wyjasnienia tego fenomenu (np. zalezno$é od
jednego wspdlnego zrddla pisanego lub wspdlna tradycja ustna), ale najtraf-
niejszg jest zapewne teoria wzajemnej zaleznosci trzech autoréw?. Jaki miata-
by ona mie¢ charakter, nie jest juz takie pewne, ale generalnie w klasycznych

'8 Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 116—117.

1Y Crossan, The Historical Jesus..., s. 431 (tu literatura).

20 Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 113—115.

I Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 166—168.

22 Crossan, The Historical Jesus..., ss. 431—432 (tu literatura).

2 Zob. Eus. HE 111 39,1-17: fragmenty pracy Papiasza z Hierapolis Objasnienie stéw
Partskich, oraz Eus. HE VII 25,1-27: fragmenty pracy Dionizego Aleksandryjskiego,
O obietnicach (Przeciw Neposows?).

% Sanders, The Historical Figure of Jesus..., ss. 63—66.

» Carson, Moo, Morris, 0p. cit., ss. 22—32.
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studiach przewaza ,teoria dwdch zrédet”™. Pierwszym z nich bylby tekst
Marka, wyraznie najwczesniejszy i najprostszy, drugim za$ jakis zbiér powie-
dzen Jezusa, okreslany w literaturze przedmiotu mianem ,zrédta Q” (od nie-
mieckiego: Quelle — ,,zr6d10”). Z tych dwéch tekstéw korzystaliby niezalez-
nie Mateusz i Lukasz. Poniewaz jednak u obu wyste¢puje tez specyficzny dla
kazdego z nich material, niektérzy badacze sugeruja jeszcze istnienie dwoch
innych zrédel (stad nazwa: ,teoria czterech zrédel”): ,M” (od Mateusz —
w sensie: ,,zrédlo Mateusza”), z ktdrego korzystal jedynie Mateusz, oraz ,L”
(od Lukas = Lukasz), z ktdrego korzystal jedynie Lukasz. Nie brak jednak
gloséw, ze ,M” 1,,L” to nie teksty, ale oryginalny wkiad samych ewangelistéw
do materiatu zaczerpnigtego z Marka oraz zrédia Q. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
w ostatnich latach toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat istnienia zrédta Q,
ktére ma wielu przeciwnikéw.

Poniewaz tylko Mateusz i Lukasz zamieszczg relacje o okolicznosciach
poczecia i narodzin Jezusa, istotne sa dwa pytania: Czy znali oni swoje tek-
sty? Jakie s3 zrédta ich narracji na ten temat?

Co do pierwszego pytania, nie mozna wykluczy¢ jakiej$ bezposred-
niej relacji pomiedzy tymi dwoma ewangelistami, to znaczy, ze Lukasz
czytal Mateusza, ewentualnie — co jest jednak mniej prawdopodobne —
odwrotnie, ze Mateusz czytal Lukasza®”. W przypadku drugiego pytania
o zrédta narracji obu ewangelistéw w gre wchodzg zrédta Q, M, L oraz
kreacja wiasna.

E.P. Sanders, jeden z najbardziej blyskotliwych badaczy, zdecydowanie
podkresla, ze ewangelie nie s dzietami biograficznymi, ze na ich podsta-
wie nie mozna napisaé zyciorysu Jezusa®®. Sanders zaznacza tez”, ze opi-
sy poczecia i narodzin zamieszczone w ewangeliach Mateusza i Eukasza
zdradzaja pewien wplyw ujecia narracyjnego, opowiadajacego, noweli-
stycznego. To jednak pokazuje, ze mamy do czynienia z wytworem péz-
niejszym, mato wiarygodnym, ktéry powstat juz jako produkt pewnych
zalozen i odpowiedzi na nowe oczekiwania odbiorcéw. Sanders® wskazuje
réwniez, ze obaj ewangelisci w praktyce dysponowali bardzo nielicznymi

26 Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 31-32.

¥ Carson, Moo, Morris, 0p. cit., s. 30.

2 Sanders, The Historical Figure of Jesus..., ss. 73=77.
¥ Sanders, The Historical Figure of Jesus..., s. 75.

30 Sanders, The Historical Figure of Jesus..., ss. 85—88.
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dobrymi, historycznymi informacjami na temat narodzin Jezusa, stad
modelowali swéj przekaz pod wplywem teologicznych koncepcji, siega-
jac do starotestamentalnych wzorcédw. Robili to jednak w rézny sposéb.
Na przyktad obaj mieli informacje, ze Jezus i jego rodzina zyli w Nazare-
cie, w Galilei, lecz wiedzieli, ze aby by¢ Mesjaszem, musiat on urodzi¢ si¢
w Betlejem, w Judei. Obaj ttumacza wiec jego narodziny z dala od rodzin-
nej miejscowosci w rézny sposdb. Wedtug Mateusza (Mt 1,18-23) Jozef
i Maria zyli w Betlejem, ale uciekli stamtad do Egiptu przed zarzadzona
przez Heroda Wielkiego rzezia niewinigtek. Nie wrécili juz jednak potem
do rodzinnej miejscowosci, gdyz bali si¢ rzadzacego Judea syna i nastepcey
Heroda, réwnie bezwzglednego kréla Archelaosa; dlatego powedrowa-
li do Nazaretu. Natomiast zdaniem Lukasza (Ek 2,1-39) Jézef i Maria
byli mieszkancami Nazaretu, ale udali si¢ do Betlejem na spis zarzadzony
przez Augusta, gdy namiestnikiem byt Kwiriniusz, i dlatego Jezus urodzit
si¢ w tym miescie. Po spisie wrécili do Nazaretu. Na to, ze stykamy si¢ tu
ze sztucznymi kreacjami obu ewangelistéw, wskazuje niezgodnosé¢ tych
dwéch tradycji. Skoro bowiem Jezus urodzit si¢ za zycia Heroda Wielkie-
go, czyli przed jego $miercig w 4 roku p.n.e., nie mégl jednoczesnie przyjs¢
na $wiat podczas spisu Kwiriniusza w 6 lub 7 roku n.e. Karkotomne speku-
lacje wspotczesnych badaczy, majace na celu pogodzenie tych sprzeczno-
$ci, tylko potwierdzajg ich nieprzystawalnos¢ do siebie. Wida¢ tez korze-
nie konstrukcji ewangelicznych przekazéw dotyczacych narodzin Jezusa.
Na przyklad Mateusz sam przywoluje (Mt 2,15) passus z Ksiggi Ozeasza
(11,1): ,syna swego wezwalem z Egiptu”. Pomysl na ucieczke i powré6t
Swigtej Rodziny z Egiptu zaczerpnat wigc z tej biblijnej ksiegi. Wszystko
to kaze sceptycznie podchodzi¢ do przekazéw Mateusza i Lukasza na te-
mat okolicznos$ci poczecia i narodzin Jezusa.

Reasumujac: jedli przyjmiemy najpowszechniejsza opinig, ze ewangelie
synoptyczne spisano w drugiej potowie I wieku, mamy obraz ksztaltujacy
si¢ na przestrzeni mniej wigcej pigédziesieciu lat, co najmniej pokolenie po
$mierci Jezusa, przypadajacej — jak juz pisaliémy — najprawdopodobniej na
30 rok n.e.?.

31 Carson, Moo, Morris, op. cit., ss. 55—56; Sanders, The Historical Figure of Jesus...,
ss. 282-290.
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1. EWANGELIA MARKA (6,3) —
JEZUS 1 JEGO ZIEMSKA RODZINA

Jak juz zaznaczyli$my, autor najstarszej ewangelii nie pisze wprost nic o po-
czgciu i pochodzeniu Jezusa. Zaczyna swoja narracje od wystapienia Jana
i chrztu w Jordanie, ktérego udzielit on Jezusowi. Jean Daniélou thumaczy
ten fenomen w sposdb istotny z punktu widzenia naszego studium, z tego
powodu warto na chwile zatrzymac si¢ nad jego wywodem. Badacz odnosi si¢
do tej kwestii na marginesie prezentacji koncepcji chrztu w Jordanie w uje¢-
ciu judeochrze$cijanskim?®”. Daniélou pokazuje, jak ogromng rol¢ odgrywal
6w chrzest w wyobrazeniach wszystkich odlaméw i nurtéw pierwotnego,
najwczesniejszego chrzescijaristwa. Ebionici na przyktad uwazali, ze dopiero
wtedy boski pierwiastek zstapil na czlowieka Jezusa. Podobnie sadzili po-
tem zwolennicy adopcjonizmu. Nawet w tzw. Wielkim Ko$ciele ukazywano
chrzest w Jordanie jako moment, w ktérym sam Bég deklaruje ojcostwo Je-
zusa; od tej chwili zaczyna si¢ jego dzialalnos¢. Dlatego tez wedlug Daniélou
to, ze od chrztu Jezusa zaczyna si¢ najstarsza Ewangelia Marka, pokazuje,
iz taki byl pierwotny poczatek nauczania Jezusa w opinii jego wyznawcow.
To, ze w ewangeliach Mateusza i Lukasza dopisano narracj¢ poprzedzajaca
to kluczowe wydarzenie, jest wlasnie polemika z koncepcja zstapienia bo-
stwa na Jezusa dopiero podczas chrztu. Obaj autorzy tych pézniejszych od
Markowego przekazéw, cheg — uwaza Daniélou — dowieé¢, ze to nieprawda
i ze juz narodziny i dziecinstwo Jezusa ukazujg jego boski aspekt. Szczegdl-
nie epizod z pasterzami i wizyta magéw maja to potwierdzaé, a temu celowi
stuzy tez nagromadzenie cudownosci w obu tych opisach®.

Biorac po uwage brak narracji o poczgciu i zrodzeniu Jezusa w Ewange-
lii Marka, w zasadzie mozna by wiec w tym miejscu porzuci¢ studium tego
tekstu pod interesujacym nas katem, gdyby nie jedno miejsce, ktére przy-
kuto uwagge badaczy. Otéz wedlug Marka, zaraz po uwiezieniu Jana, Jezus
wrécil do Galilei i sam zaczal naucza¢ (Mk 1,14—-15). Nad jeziorem Ge-
nezaret pozyskal pierwszych uczniéw, rybakéw Szymona (Piotra) i jego
brata Andrzeja oraz Jakuba i jego brata Jana, ktérzy byli synami Zebede-
usza (Mk 1,16-20). Razem udali si¢ do Kafarnaum, gdzie Jezus wystapit

32 J. Daniélou, Teologia judeochrzescijariska, przekl. S. Basista, Krakéw 2002,
ss. 251-259.
3 Daniélou, op. cit., ss. 240-251.
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w synagodze (Mk 1,21-22), po czym zaczal uzdrawiaé opetanych i chorych
— wirdd tych ostatnich znalazla si¢ takze tesciowa Szymona (Mk 1,23-2,12).
Powoli stawat si¢ coraz bardziej znany w rybackich osadach nad jeziorem.
Wereszcie w gronie liczniejszych juz uczniéw przybyt do rodzinnego Nazare-
tu i w szabat wystapil w synagodze (Mk 6,1-2). Jednakze wielu sposréd jego
stuchaczy bylo bardzo zdziwionych, widzac go w roli nauczyciela, zadawali
mig¢dzy innymi i takie retoryczne pytania (Mk 6,3): ,,«Czy nie jest to ciesla,
syn Maryi, a brat Jakuba, Jézefa, Judy i Szymona? Czyz nie zyja tu u nas takze
Jego siostry?». I powatpiewali o Nim” (of)X 00TOG 0TIV 6 TEKTWY, O ViOG TH|g
Muapiag, &dehddc TaxwdBov kel Toor kai Tovda kel Zipwvog; xal odx eioiv al
adehdal adTod @de mpdg Nudc; kel taxavdahilovto v adT®).

Sens przytoczonego passusu Ewangelii Marka jest oczywisty — dla miesz-
kaficéw Nazaretu Jezus byt zwyklym sasiadem: znali jego matke, braci, sio-
stry, i nagle ujrzeli go w zaskakujacej roli nauczyciela wystepujacego w syna-
godze. Nie mogli zrozumie¢, jak stat si¢ naraz religijnym kaznodzieja. Stad
wyraznie potraktowali go z niedowierzaniem i niech¢cig. W efekeie Jezus po-
nidst porazke w swej rodzinnej miejscowosci (Mk 6,5), Marek pisze bowiem
wyraznie: ,,i nie mégt tam zdziata¢ zadnego cudu, jedynie na kilku chorych
polozyt rece i uzdrowil ich” (xat otk 28vvato &xel 0vdepiory dvvapwy Torijonr, &l
un 6Atyols dppaatolg tmBelg Tig yelpag Bepdmevaey). Wobec tego opuscil Na-
zaret, wypowiadajac stynne stowa (Mk 6,4): ,, Tylko w swojej ojczyznie, wérdd
swoich krewnych i w swoim domu moze by¢ prorok tak lekcewazony” (Odx
Ty TpodNTNG ATINOG €l U] &V T TatTpidt i TOD kel v TOlg TVYYEVETY AdTOD Katd
&v 17 oixle avToD)*

Warto w tym miejscu nadmienié, ze Ewangelia Lukasza obszerniej re-
lacjonuje pobyt w Nazarecie (Ek 4,16—30)%; przeczytamy w niej, ze Jezus
wystapit wtedy jako lektor i komentator pisma, ktérego nauczanie skonczyto
si¢ dramatycznym wydarzaniem (Ek 4,28—-30): ,Na te stowa wszyscy w sy-
nagodze uniedli si¢ gniewem. Porwali Go z miejsca, wyrzucili Go z miasta
i wyprowadzili az na stok gory, na ktérej ich miasto bylo zbudowane, aby Go
straci¢. On jednak przeszedlszy poérdd nich, oddalit si¢”

Passus Ewangelii Marka, o klgsce nauczania Jezusa w Nazarecie (jak i pa-
ralelne miejsca w dwéch innych ewangeliach: Mt 13,53—58; Ek 4,16-30),

3 Zob. G. Vermes, Autentyczna ewangelia Jezusa, przekl. J. Kotak, Krakéw 2009,
ss. 106—108.
¥ Zob. tez: Vermes, Autentyczna ewangelia..., ss. 51-52.
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jest niestychanie interesujacy. Przede wszystkim napotykamy tu zapewne sta-
ra i bardzo wiarygodna tradycj¢, wlasnie dlatego, ze jest mato chwalebna dla
Jezusa: autor Wwprost pisze o klgsce nauczania w Nazarecie, czyli w miejscu,
gdzie znano go od dawna i gdzie sukces bylby najbardziej oczekiwany i spek-
takularny. Skoro tak si¢ nie stalo, oznacza to, ze nie stykamy si¢ tu z wymyslo-
ng, apologetyczng opowiescia, ale raczej natrafiamy na opis realnego wyda-
rzenia, ktérego nie mozna byto ukry¢ i ktdre zapisato sie gleboko w tradycji.
Z tego punktu widzenia istotne jest nazwanie Jezusa, w tej tak wiarygodnej
i pierwotnej relacji, »synem Marii” (6 viog Tijg Mapiocg). Mamy tu do czynie-
nia z ewenementem, poniewaz ludzi identyfikowano zazwyczaj, podajac imig
ich 0jcéw, a nie matek. Jest to tez jedyne miejsce w calym Nowym Testamen-
cie, w ktérym o Jezusie méwi si¢ ,,syn Marii”. Malo tego, Marek w swoim
tekécie w ogéle nie wymienia Jozefa, jej meza. Ewangelista ten pomija jego
istnienie réwniez w innych miejscach, w kedrych pisze o rodzinie Jezusa (por.
Mk 3,31-35; 10,29-30).

Wyjatkowos¢ przekazu Marka, to jest okreslenia ,,syn Marii”, najlepiej
mozna sobie uzmystowi¢, pokazujac zabiegi kolejnych ewangelistéw w miej-
scach paralelnych do przytoczonego przekazu. Juz u Mateusza widaé niewiel-
k3, ale jednak, zmiane. W analogicznym miejscu jego ewangelii (Mt 13,55)
Jezus jest identyfikowany jako ,,syn ciesli” (6 To0 Téktovog vidg) — nie zas jako
ciesla jak u Marka® — oraz syn ,Mariam” (] wjtnp adtod Aéyetow Mapudy).
Tak wigc, mimo ze podobnie jak u poprzednika nie wymieniono tu z imie-
nia Jézefa, pojawia si¢ on jednak jako znany wszystkim mieszkaricom Na-
zaretu ciesla — ojciec Jezusa. Mateusz zresztg wezesniej zaczyna swoj tekst
wywodem genealogicznym zmierzajagcym do Jézefa, ,,meza Marii” (Mt 1,16)
oraz opowieécig o ich malzedstwie (Mt 1,18—-25). Stad, gdy p6zniej ten sam
ewangelista kaze ludziom méwi¢ o Jezusie — ,syn ciesli’, jest oczywiste, ze
mys$la oni o Jozefie.

3¢ Jest to tez $lad tendencji zmierzajacej do ukazania Jezusa jako tego, kedry nie zajmuje
si¢ praca; poza tym greckie Téxtwy oznacza osobe pracujaca nie tylko przy obrébcee drew-
na, ale takze kamieni itd., czyli rzemie$lnika wielu branz — zob. J. Gnilka, Jezus z Nazaretu,
przekl. J. Zychowicz, Krakéw 2005, ss. 99—100; G. Vermes, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach
historyka, przekl. M. Romanek, Krakéw 2003, ss. 20—21 podaje nawet w watpliwo$¢ sens
uzytego w ewangeliach slowa ,.ciesla” (gr. Téxtwv), wskazujac na jego aramejski odpowied-
nik: naggar, ktéry w Talmudzie wystepuje w sensie przeno$nym — ,uczony’, ,czlowiek wy-
ksztalcony”; zob. tez krytyka innych hipotez na temat zawodu Jezusa w: Vermes, Twarze

Jezusa..., ss. 194— 198.
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Kolejne ewangelie idg jeszcze dalej w modyfikacji zastanawiajacego Marko-
wego sformulowania. U Eukasza (4,22) w tej samej opowiesci o niepowodzeniu
nauczania w Nazarecie Jezus wystepuje juz jako ,,syn Jézefa” (vidg éotv Twond
00tég), co odpowiada zasadom antycznej onomastyki. Podobnie w Ewangelii
Jana (6,42) — cho¢ w innej scenie — Jezus jest identyfikowany przez stuchaczy
jako ,syn Jozefa’, matke za$ wymienia si¢ w tym passusie bezimiennie (Ody
0Utég oty Tnood 6 vide Twad, od Auels oldapuey TOV TaTépa kol THY wrTéper).

Wida¢ zatem, ze autorzy nastgpnych ewangelii poprawiali przekaz Marka
tak, aby byt on zgodny z powszechng w starozytnosci tradycja, kedra kaze
identyfikowaé cztowieka przez podanie imienia jego ojca, nawet gdy ten juz
nie zyje. Réznie thumaczono ten fenomen Markowego przekazu?: jako ba-
nalne $wiadectwo tego, ze mieszkaricy Nazaretu wiedzieli, iz Jozef juz nie
zyje; jako intencjonalne pominiecie osoby nieistotnej w ewangelicznej nar-
racji Marka lub tez w pézniejszej tradycji wezesnochrzedcijanskiej; czy nawet
jako $wiadectwo nieslubnego pochodzenia Jezusa®, krdrego biologiczny oj-
ciec byl po prostu nieznany®.

Ostatnia hipotez¢ rozwija — whasnie z wykorzystaniem obecnego u Marka
okredlenia ,,syn Marii” — Jane Schaberg, kt6ra przyznaje, co prawda®
swiadectwa potwierdzajacego, iz w czasach Jezusa identyfikowano dzieci nie-
slubne (lub tez potomstwo prostytutek) przez podanie tylko imienia ich matek.
Réwniez w Starym Testamencie oraz we wezesnej literaturze rabinicznej nie ma
przypadku, w ktérym imi¢ matki oznaczaloby z cala pewnoscig dziecko niepra-
wego pochodzenia*. Dopiero w pézniejszej zydowskiej tradycji rzeczywiscie
pojawia si¢ taki sposdb okreslania potomkdw, keérych ojcowie s3 nieznani®

, Ze nie ma

3 J. D. Crossan, ,Mark and the Relatives of Jesus”, Novum Testamentum, 15, 1973,
ss. 81—-113, gl. ss. 102, 112; J. M. Robinson, The Problem of History in Mark and Other Mar-
can Studies, Philadelphia 1982, s. 129, przypis 1.

38 ]. Schaberg, The Illegitimacy of Jesus. A Feminist Theological Interpretation of the In-
fancy Narratives. Expanded Twentieth Anniversary Edition, Sheffield 2006, ss. 141-145.

¥ Odrebng kwestig jest obecno$¢ w przytoczonej scenie rodzeristwa Jezusa, ale gdy
powstawal tekst ewangeliczny, nie istnial jeszcze dogmat ,wiecznego dziewictwa Maryi”,
zob. dalej ss. 219-221.

% Schaberg, ap. cit., ss. 141-143.

# H. K. McArthur, ,Son of Mary”, Novum TIestamentum, 15, 1973, ss. 38—58,
gl. ss. 39—47; J. Winandy, ,Note complémentaire sur la conception virginale dans le Nou-
veau Testament”, Nouvelle Revue Théologique, 104, 1982, ss. 425—431.

2 E. Stauffer, Jerusalem und Rom im zeitalter Jesu Christi, Bern 1957, s. 118
(b. Yebam. 4,13).
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Schaberg konkluduje zatem, ze w odniesieniu do epoki Jezusa nie ma po pro-
stu $wiadectw, kedre potwierdzalyby, iz juz wtedy tego typu prakeyka istniata,
lub temu zaprzeczaly. Jednoczesnie jednak badaczka wskazuje®, ze w tradydji
samarytanskiej i mandejskiej uzywano okreslenia ,,syn Marii’, aby — w sensie ne-
gatywnym — powiedzie(, iz Jezus byt nieslubnym dzieckiem, chociazby dlatego,
ze Jozef odbyt stosunek seksualny z jego matka jeszcze przed ich oficjalnymi za-
reczynami*. W tym kontekscie Schaberg zwraca tez uwagg na to, ze z Ewangelii
Markawyziera obraz niezbyt dobrych relacji pomigdzy Jezusem a jego biologicz-
narodzing®. Czy mozna jednak faczy¢ ze sobg te dwie kwestie ? Innymi stowy, czy
ewentualne zle relacje Jezusa z matka i rodzeristwem wskazujg na jego nielubne
pochodzenie?

Rzeczywidcie lektura tekstu Marka pokazuje — delikatnie méwiac — chiod-
ne relacje Jezusa z rodzing®. Wedlug tego ewangelisty, zanim Jezus przybyt
do Nazaretu, z powodzeniem nauczat jakis czas nad jeziorem Genezaret, gro-
madzac mi¢dzy innymi stuchaczy w jakim$ domostwie (Mk 3,20: &ig olkov?).
»Gdy to poslyszeli Jego bliscy, wybrali si¢, zeby Go powstrzymaé. Méwiono
bowiem: «Odszed! od zmystéw»” (Mk 3,21: xal dxovoavteg of Tap’ adTod

# Zob. Schaberg, op. cit., s. 143; por. tez Stauffer, op. cit., ss. 125-126.

# Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tradycja samarytaniska jest pézna i byé moze uzalezniona
od jakiej$ wersji zydowskiego Toledot Jeszu (o tym tekscie szerzej ss. 307-311) — zob. J. Mac-
donald, A. J. B Higgins, ,The Beginnings of Christianity According to the Samaritans’, New
Testament Studies, 18, 1971, ss. 54—80; S. Isser, ,,Jesus in the Samaritan Chronicles’, Journal
of Jewish Studies, 32, 1981, ss. 166—194 (gt. s. 169: ,And the number of years from the
Creation of the World until Yeshu the son of Joseph the Nazarene appeared — about whom
the community of the Jews said that he was the son of Joseph the Carpenter, and that he
(Joseph) had laid with his mother Miriam before he had married her — was 4090 years”).

% Schaberg, ap. cit., ss. 143—144.

% Sanders, The Historical Figure of Jesus..., ss. 125—126; zob. tez: R. Bauckham, Jude and
the Relatives of Jesus in the Early Church, London—New York 2004 (wyd. 11999), ss. 46—57.

# Ten dom w Kafarnaum jest o tyle istotny, ze pojawia si¢ jeszcze w innych miejscach
Ewangelii Marka: ,Gdy po pewnym czasie wrécil do Kafarnaum, postyszeli, ze jest w domu”
(Mk 2,1: Kei eioerdiv mdhy eig Kadapvaodp 8t fuep@v icodady 8t elg ok éatiy); ,Gdy Je-
zus siedzial w jego domu przy stole, wielu celnikéw i grzesznikéw siedziato razem z Jezusem
iJego uczniami” (Mk 2,15: Kol éyéveto év 1¢ xatoxeloBou adtdv &v Tfj oixly adTod, kel molhol
TEA@VOUL Ktk GpepTwhol cuvavékewto ¢ Tnaod kal Tolg uabyrels avtod). W przypadku dru-
giej wzmianki najczesciej &v 17 oikle adTob odnosi sic do domostwa celnika Lewiego, ktéry
poszedt za Jezusem (Mk 2,13—14), ale nie mozna wykluczy¢, ze chodzi tu o dom Jezusa
w Kafarnaum - zob. Sanders, The Historical Figure of Jesus..., ss. 98 1 126.
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EEnMDov xpationt adTéy Ekeyov yap éT1 Eéatm). Zdanie w przytoczonej po-
staci wymaga wyjasnienia. Okreslenie of ap’ adTod jest dos¢ jednoznaczne,
chodzi bowiem o rodzing — bliskich, ktérzy przyszli (¢47A\00v) z Nazaretu do
miejscowosci, gdzie przebywal Jezus, zeby go schwytaé (xpatijont — dostow-
nie ,opanowacd’, ,zawladnag¢”). Potem nastepuje wyjasnienie, dlaczego chceg
tak postapié: Eheyov yap 81 égéotn. Czasownik Ekeyov (3 pl. imp. act.) ozna-
cza, ze tymi ,,powiadajacymi’, iz oszalal, byli oi mop’ adTod, czyli jego wlasna
rodzina. Zatem sens zdania jest taki, ze bliscy Jezusa chcieli go powstrzyma¢,
powiadajac (w sensie: ,tlumaczac” jego zachowanie), iz oszalal. W kwestii
szaleristwa méwi si¢ tu dostownie, ze Jezus ,jest poza swoja $wiadomoscig,
»kontrolg” (871 é€éotn)*, ewidentnie wigc chodzi o zarzut, iz postradal zmy-
sty, zachowuje si¢ nienormalnie®.

Jak doktadniej rozumieé ten zarzut, thumaczy nastgpny passus, w kto-
rym Marek pisze o sporze Jezusa z ,uczonymi w pismie”, przybylymi z Je-
rozolimy (Mk 3,23-30). Zarzucaj oni mu mi¢dzy innymi, ze jest opgtany
przez whadce ztych demonéw, Belzebuba. Wyraznie odnosi si¢ to do wezes-
niejszego (Mk 3,20) zarzutu, ze Jezus oszalal®. Stad zaraz Marek powraca
do uprzedniego watku, dodajac (Mk 3,31-35): ,, Tymczasem nadeszla Jego
Matka i bracia i stojac na dworze, postali po Niego, aby Go przywola¢.
Witasnie ttum ludzi siedzial wokét Niego, gdy Mu powiedzieli: «Oto Two-
ja Matka i bracia na dworze pytajg si¢ o Ciebie». Odpowiedzial im: «Ktéz
jest moja matky i [ktdrzy] sa bra¢mi?». I spogladajac na siedzacych dokota
Niego rzekt: «Oto moja matka i moi bracia. Bo kto petni wole Boza, ten
Mi jest bratem, siostra i matka»”. Prawdopodobnie interwencja rodziny
spelzta na niczym, gdyz Jezus nawet nie spotkal si¢ z bliskimi i nauczat da-
lej, mato tego, udat si¢ potem do Nazaretu, gdzie — jak widzielismy wyzej
— poni6st dotkliwg porazke, wedtug zas Eukasza omal nie zostat ukamie-
nowany jak bluznierca.

Znamienne, ze przekaz Marka (3,21) o nieudanej interwencji rodziny
szybko uznano za niestosowny, i poprawiano tak, aby byl mniej drazliwy.
Swiadczy o tym tradycja rekopi$mienna tego miejsca ewangelii, w ktérej

® LS, sv. éklotnu i Lampe, s.v. éElotu — tez w sensie ,odejéé, odstapié, od swojego
naturalnego stanu, zachowania”; zob. tez: Vermes, Jezus Zyd..., ss. 37-38 i Vermes, Twarze
Jezusa..., ss. 211-212; Sanders, The Historical Figure of Jesus..., s. 151.

¥ Sanders, The Historical Figure of Jesus...,s. 151.

>0 Sanders, The Historical Figure of Jesus..., ss. 151-153.
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mozna zaobserwowa¢ sklonnos¢ do wskazywania na konkretnych oszczer-
coéw zarzucajacych Jezusowi, ze oszalal. Oznacza to, ze nie jego wiasna ro-
dzina (ol map” adTod) twierdzila, iz postradal zmysly. Przy czym wybiera si¢
srodowiska dyskredytowane w ewangeliach, czyli ,uczonych w pi$mie” (éte
Tjcovoay mepl adTod of ypappatels kot of howrol) lub faryzeuszy (stad w nieked-
rych r¢kopisach @apiooio zamiast hormol). Ich pomawianie Jezusa o szalen-
stwo jest dla jego wyznawcéw standardowym oszczerstwem wrogdw, ktdrzy
wprowadzaja rodzing w biad. Pomyst, ze to przeciwnicy byli oszczercami
wzial si¢ zapewne z tego, ze pomigdzy informacja Marka, iz rodzina wybrata
sie, aby powstrzyma¢ Jezusa (Mk 3,21), a relacja ewangelisty z tego nieudane-
go spotkania (Mk 3,31-35) znajduje si¢ wlasnie passus o polemikach z uczo-
nymi w pismie (Mk 3,22-30).

Sens calego analizowanego ustepu Ewangelii Marka (Mk 3,20-35) jest
zatem chyba taki, ze oto Jezus zaczat dokonywaé egzorcyzméw. Wrogowie
(»uczeni w pismie” lub faryzeusze) twierdzili, ze wypedza demony moca Bel-
zebuba, ktéry nim zawladnatl. Jednak rodzina Jezusa, ktéra przybyta z Na-
zaretu do Kafarnaum, zeby go powstrzymac¢, thumaczyla, ze to tylko zwykte
szaleristwo, nie za$ opgtanie przez wladcg demonéw. Jezus nie cheial widzie¢
rodziny (i przyja¢ jej tlumaczenia?), powiadajac (Mk 3,23-27), ze nie ma
Belzebuba w sobie, nie mozna wszak zwalczaé demondéw mocg ich wladey
(Mk 3,23: ,,Jak moze szatan wyrzucad szatana?”).

W innym miejscu Marek jeszcze raz pokazuje, jakie bylo ogélne nasta-
wienie Jezusa do biologicznych krewnych. Sg to stynne stowa wygloszone
do uczniéw (Mk 10,29-31): ,,Zaprawde, powiadam wam: Niket nie opusz-
cza domu, braci, sistr, matki, ojca, dzieci i pdl z powodu Mnie i z powodu
Ewangelii, zeby nie otrzymat stokro¢ wiecej teraz, w tym czasie, doméw, bra-
ci, sidstr, matek, dzieci i pdl, wérdd przesladowan, a zycia wiecznego w czasie
przysztym. Lecz wielu pierwszych bedzie ostatnimi, a ostatnich pierwszymi”.
Sens tej wypowiedzi jest oczywisty — wazniejsza od ziemskiej jest wspélnota
w nauczaniu Jezusa’’.

Stanowisko takie mozna wytlumaczy¢ nastgpujaco: Jezus byl prze-
konany, ze zbliza si¢ eschatologiczne Krélestwo Boze, a w tej perspek-
tywie ziemskie wigzy rodzinne schodza na dalszy plan®*. Mato tego,

U Zob. tez: Vermes, Autentyczna ewangelia..., ss. 301-305 i 326—327, 428—-429,
433-434.
52 Vermes, Autentyczna ewangelia..., ss. 326—327 1 428—429.
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w nadchodzacym okresie préby wrogowie beda rekrutowali si¢ na-
wet spos$réd najblizszych krewnych (Mk 13,12—-13): ,Brat wyda bra-
ta na $mier¢ i ojciec swoje dziecko; powstana dzieci przeciw rodzicom
i o $mier¢ ich przyprawia. I bedziecie w nienawiéci u wszystkich z po-
wodu mojego imienia. Lecz kto wytrwa do konca, ten bedzie zbawio-
ny”. Nieco dalej Jezus uzala si¢ tez nad losem tych kobiet, ktére w tych
ostatecznych dniach b¢da w cigzy lub tez beda matkami malych dzieci
(Mk 13,17). Nie ma w tej koncepcji zreszta niczego nowego, poniewaz
jak pokazuje Vermes?, juz w Ksigdze Micheasza (7,6) mozna przeczytaé:
»Bo syn zniewaza ojca, corka powstaje przeciw swej matce, Ssynowa prze-
ciw swej tesciowej: nieprzyjaciélmi czlowieka sg jego domownicy”. We-
dlug Mateusza (Mt 10,36) ten starotestamentalny tekst przywotal sam
Jezus, poprzedzajac go stowami (Mt 10,35): ,,przyszedlem pordznié syna
z jego ojcem, corke z matka, synowa z tesciowy”.

Ewangelie synoptyczne w tym samym duchu ukazuja relacje Jezu-
sa z rodzina. Sg to przekazy najczesciej paralelne do przywolanych juz
miejsc z tekstu Marka. Czasem tylko pojawia si¢ nowy material. Mateusz
zamiescil zatem jeszcze nastepujace stowa Jezusa (Mt 10,37): ,Kto ko-
cha ojca lub matke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. I kto kocha
syna lub cérke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien” (O ¢rhav matépa
7 untépa HEp Eut ovk EoTt pov &&tog: xal & PrAdv vidv 7 Buyatépa Omep éut
odx ¢oTt pov &ktog). Podobne w wymowie, cho¢ nieco dosadniejsze zdanie
znajdziemy u Eukasza (Ek 14,26): ,Jesli kto przychodzi do Mnie, a nie
ma w nienawisci swego ojca i matki, zony i dzieci, braci i sidstr, nadto
i siebie samego, nie moze by¢ moim uczniem” (El Tig EpyeTal Tpdg pe Kal
00 ULoel TOV TaTépa £avToD Kol THY UNTEPOL Kol THY yuvalke Kol To Tékve
kel Todg adehdodg kel Tég &deAdds, ETt 08 kel THY EavTod YuyNY, ob dhvaTal
uov pabntig elvar). W jednym miejscu Eukasz przywoluje réwniez taki
epizod nieznany z innych ewangelii (Ek 11,27-28): ,Gdy On to méwil,
jakas kobieta z ttumu glosno zawotata do Niego: «Blogostawione tono,
ktére Cig nosilo, i piersi, ktdre ssate$». Lecz on rzekl: «Owszem, ale
przeciez blogostawieni ci, ktérzy stuchaja stowa Bozego i zachowuja je»”.
Wszystkie przytoczone tu przekazy zgadzaja si¢ z obecnym u Marka prze-
konaniem, ze w perspektywie bliskiego nadejscia Krélestwa Bozego od
rodziny ziemskiej wazniejsza jest rodzina w wierze.

>3 Vermes, Autentyczna ewangelia..., ss. 428—429.
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