Wstep

Niniejsza ksigzka jest adresowana do trzech grup czytelnikéw. Tytutowi ksiegowi,
czyli osoby, ktore uczestnicza w prowadzeniu ksiegowosci firmy, znajda tu dotycza-
cy ich grupy zawodowej i wyczerpujacy w zatozeniu zestaw regut odpowiedzialnosci
- zarowno podatkowej, jak i cywilnej, pracowniczej czy karnej. Uwzglednione zosta-
ty wszystkie wchodzace w gre uktady formalne miedzy ksiegowym a firma: od ksie-
gowego bedacego pracownikiem firmy do ksiegowego prowadzacego wtasne biuro
rachunkowe. Ksigzka nie obejmuje problematyki zwigzanej z finansami publiczny-
mi, aw szczegblnosci specyficznych zasad odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finansowej. Przyjmujemy wiec optyke wtasciwa wytacznie przedsiebiorstwom
prywatnym.

Drugg grupa adresatow s3g osoby, ktoére zarzadzajq firmami zatrudniajacymi ksie-
gowych, a wiec zaréwno wtasciciele firm, jak i menedzerowie. Dla nich ksigzka ta jest
przydatna z dwdéch wzgledéw. Ilekro¢ w firmie, w zakresie szeroko rozumianej ra-
chunkowosci, stanie sie co$ ztego, natychmiast pojawia sie pytanie: kto za to odpowia-
da? Czasami przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa na obojgu, a niekiedy, ze
tylko na jednym z nich. I dlatego przedstawione reguty odpowiedzialno$ci ksiegowego
czesto wplywaja na zakres odpowiedzialno$ci os6b zarzadzajacych firmami, ktére tym
samym dowiedzg sie z tej ksigzki wiele o swojej wlasnej sytuacji prawnej. Ponadto po
zapoznaniu sie z opisanymi regutami zarzadzajacy beda wiedzieli, za co i na jakich za-
sadach moze odpowiadac¢ zatrudniony przez nich ksiegowy, do ktérego maja pretensje
o zte wykonywanie powierzonych obowigzkéw.

Trzecig grupa adresatéw ksigzki sg prawnicy, ktérzy znajda w niej przede wszystkim
pieczotowicie zebrany zbiér ponad 140 kazuséw sagdowych z ostatnich lat. Przydatna
jednak moze by¢ dla nich réwniez lektura zasad odpowiedzialno$ci przedstawionych
pod katem sytuacji ksiegowego.

Ksigzka ma mie¢ walor praktyczny. Nie ma wiec w niej miejsca na teoretyzowanie, kto-
re nie miatoby bezposredniego przetozenia na praktyke. Zaktada sie, ze czytelnikami
beda przede wszystkim nie-prawnicy, co musi wptyna¢ na jasno$¢ i zrozumiatos$¢ pro-
wadzonych rozwazan. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze poruszana jest tu problematyka
prawna, czasami ztoZzona, a wiec czytelnik musi skupi¢ na niej uwage, by dobrze pojac
przedstawiane reguty odpowiedzialnosci.
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Wazna cecha ksiazki jest podzial na dwie czeSci. W pierwszej, o charakterze ogol-
nym, przedstawione zostaty zasady odpowiedzialnosci ksiegowego. Lektura tej czesSci
jest wysoce wskazana - zwtaszcza dla czytelnikéw niebedgcych prawnikami - przed
przej$ciem do cze$ci drugiej, w ktorej znajduja sie kazusy, czyli opisy przyktadowych
sytuacji wzietych z praktyki sadowej, ilustrujace zasady odpowiedzialnosci ksiego-
wych. Czes$ci te sg ze soba powigzane wzajemnymi odestaniami, dzieki czemu, czyta-
jac o danej zasadzie odpowiedzialno$ci, mozna tatwo przej$¢ do przyktaddw jej zasto-
sowania, a zapoznajac sie z kazusem - do zasady, ktéra zostata w nim zastosowana.

Praktyczne nastawienie towarzyszace ksigzce powoduje, ze w tresci nie ma odwotan
do nader skapej zresztg literatury przedmiotu. Ze wzgledu na obiecana przejrzystos¢
wywoddw odestania do omawianych przepiséw prawnych, cho¢ niezbedne po to, by
czytelnik moégt weryfikowac tre$¢ ksigzki i samodzielnie analizowa¢ swoja sytuacje,
przeniesione s3 zreguty do przypiséw, w ktérych, w najwazniejszych przypadkach,
zamieszczona jest tre$¢ catego przepisu. Dzieki temu czytelnik poznaje podstawe
prawng prowadzonych wywoddéw - co jest warunkiem koniecznym oceny ich rzetel-
nosci - ale nie jest zmuszony do lektury samych przepisow.
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7. Odpowiedzialnos¢ karna
— typy czyndéw zabronionych

7.1. Rozliczenia podatkowe firmy jako podatnika

7.1.1. Oszustwo podatkowe (ztozenie nieprawdziwej deklaraciji)

Pod nazwg ,oszustwo podatkowe” kryje sie czyn, ktérego istota jest ztozenie nie-
prawdziwej deklaracji podatkowej prowadzacej do uszczuplenia podatku (art.56
§ 1-3 kks). Nie chodzi wiec tu o wadliwosci formalne deklaracji ani o btedy, ktére nie
wplywaja na obnizenie zobowigzania podatkowego objetego deklaracjg. Musi zaist-
nie¢ uszczuplenie podatku, czyli sytuacja polegajaca na tym, ze zadeklarowany poda-
tek jest nizszy od naleznego. Najczesciej, wrecz standardowo, czyn polega na zanize-
niu podstawy opodatkowania. Warto doda¢, ze odpowiedzialno$¢ moze wynikac nie
tylko ze ztozenia deklaracji pierwotnej, ale takze z nieztozenia korekty deklaracji na
niekorzys$¢ podatnika, jesli po zlozeniu deklaracji pierwotnej zaistnieje okolicznos$¢
skutkujgca podwyzszeniem zobowiagzania podatkowego.

Blisko spokrewnione z czynem z art 56 § 1-3 jest wytudzenie zwrotu VAT albo nadpta-
ty winnym podatku, czyli czyn z art. 76 kks, polegajacy na podaniu nieprawdziwych
danych, czego efektem jest nie zanizenie zobowigzania podatkowego, ale zawyzenie
zwrotu VAT (tez przeniesienia nadwyzki na nastepny okres rozliczeniowy) albo nad-
ptaty podatku. Zachowanie sprawcy jest w gruncie rzeczy takie samo, a tylko przeptyw
pieniedzy miedzy majatkiem podatnika a fiskusem idzie w przeciwnych kierunkach:
na gruncie art. 56 kks za mato wptywa do fiskusa, ana gruncie art. 76 kks za duzo
z niego wyptywa. Ponizsze uwagi dotycza w réwnym stopniu czynéw z art. 56 i 76 kks.

Stosowanie powyzszych przepiséw przynosi dwa zasadnicze problemy, bardzo silnie
zreszta ze soba zwigzane: ustalenie osoby odpowiedzialnej za czyn oraz przypisanie
jej wymaganej na gruncie tych przepiséw winy umyslnej. Przedstawmy je w rozdzia-
fach AiB.

A. Osoba ponoszaca odpowiedzialnosé

Czy za zloZenie nieprawdziwej deklaracji moze odpowiadac tylko osoba, ktéra te de-
klaracje podpisata? Nie; rozstrzygniecie nie jest tak proste, o czym byta juz mowa
w rozdziale 2.4. Podpisanie deklaracji jest okoliczno$cia, ktéra nalezy bra¢ pod uwa-
ge, ale na pewno nie determinuje osoby odpowiedzialnej za nieprawdziwos$¢ tej de-
Klaracji. Liczy sie to, kto byt merytorycznie odpowiedzialny za podanie w deklaracji
nieprawdziwych danych. Wynika to z obowiazujacej w prawie karnym zasady odpo-
wiedzialno$ci za faktyczne przyczynienie sie do czynu (zob. rozdziat 6.1.1), a przeciez
moze by¢ tak, ze nieprawdziwos$¢ deklaracji wynika z okolicznosci, ktére w ogéle nie
leza w gestii osoby formalnie podpisujacej deklaracje, wobec czego osoba ta nie mo-
gla nawet o tej nieprawdziwo$ci wiedzieé. Swiadczy to nie tylko o braku przyczynienia
sie do czynu, ale takze o braku umys$lnosci. Przyktadowo, wielko$¢ wykazana w danej
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pozycji deklaracji jest rozpoznawana przez inng osobe w firmie, a ksiegowy nie ma
kompetencji do weryfikowania tej wielkos$ci, wiec przyjmuje ja - stosownie do zasad
organizacyjnych firmy - ,w ciemno”. Ksiegowy moze wiec wybroni¢ sie od odpowie-
dzialno$ci, np. twierdzac, Ze nieprawdziwos¢ deklaracji wynikata z nierzetelnosci fak-
tur, z ktdrej nie zdawat sobie sprawy, gdyz nie miat ani obowiazku, ani wrecz mozliwo-
$ci sprawdzania poszczegdlnych faktur. Reasumujac, podpisanie deklaracji stwarza
niejako domniemanie odpowiedzialnosci osoby podpisujacej, ktére mozna, na
szczes$cie, obali¢. Nie ma zatem $lepej zasady odpowiedzialnosci ze wzgledu na samo
podpisanie deklaracji. Tak wiec osoba, ktéra nie podpisata nieprawdziwej deklaracji,
moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢, czego przyktad podano w kazusie K-8.

Bardzo trafnie wyrazit to Sad Najwyzszy w kazusie K-11, w ktérym zwalczyt poglad,
ze tylko ten, kto podpisat deklaracje, moze odpowiada¢ na podstawie art. 56 kks.
W sytuacji gdy kierownik jednostki jedynie podpisuje deklaracje, w ktérej btednie
(bo za wczes$nie) uwzgledniono jedng fakture zakupu, trudno wymaga¢, by sprawdzat
wszystkie dane zawarte w deklaracji. To przeciez nie ma sensu praktycznego. W kazu-
sie K-6, w ktérym uniewinniono osobe podpisujaca deklaracje, sad wskazat, ze w nie-
ktorych przypadkach samo podpisanie deklaracji jest czynnoscia wytacznie formalna,
a tak nalezy to ocenia¢, gdy osoba podpisujaca deklaracje w ogoéle nie bierze udziatu
w generowaniu danych wykazywanych w deklaracji. W kazusie K-9 sad co prawda ska-
zat osobe podpisujgca deklaracje, ale wyraznie zaznaczyt, ze samo podpisanie deklara-
cji nie determinuje odpowiedzialnosci, a akurat w tej sprawie podpisujacy miat mery-
toryczny wpltyw na tre$¢ deklaracji.

Skoro odpowiedzialno$¢ ponosi osoba merytorycznie odpowiedzialna, sprawcg czynu
moze by¢ zaré6wno ksiegowy (zob. kazusy K-1 iK-2), jak i kierownik jednostki (zob.
kazusy K-9 i K-10). Czy moga oni obaj zosta¢ by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci?
Teoretycznie nie ma zadnych przeszkoéd - prawo karne przewiduje przeciez odpowie-
dzialno$¢ za wspotsprawstwo - ale dominuje praktyka oskarzania tylko jednej osoby.
Z 10 kazus6w dotyczacych omawianego typu czynéw tylko raz (zob. kazus K-3) po-
ciagnieto do odpowiedzialno$ci i kierownika jednostki, i ksiegowa, co zresztg okazato
sie nietrafne, bo sad skazat tylko ksiegowa. Zjawisko ,nietrafienia we wtasciwa osobe”
zdarza sie zreszta oskarzycielom czesSciej. W kazusie K-5 zarzucono przedsiebiorczy-
ni, stabo radzacej sobie z formalno$ciami i majacej zreszta ograniczona poczytalnosé,
sprawstwo kierownicze, czyli kierowanie czynnos$ciami do$wiadczonej ksiegowe;j,
ktéra w ramach biura rachunkowego prowadzita ksiegowos$¢ firmy. Sad oskarzonag
uniewinnit. W kazusie K-6 oskarzono prokurenta, ktory ze strong formalng dziatalno-
$ci firmy nie miatl nic wspdélnego, poniewaz zajmowali sie nig prezes i ksiegowa. Kazus
K-4 ilustruje sytuacje postawienia zarzutu pomocnictwa osobie, ktéra nie podpisata
deklaracji. Pomocnictwo to miato polegaé na tym, ze oskarzona jako kierownik admi-
nistracji firmy gromadzita nierzetelne faktury zakupowe i przekazywata je biuru ra-
chunkowemu obstugujacemu ksiegowos$¢ firmy w celu ich zaewidencjonowania. Sad
nie znalazt jednak wystarczajacych dowodéw jej winy, wobec czego osoba ta zostata
uniewinniona.
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W relacji firma - biuro ksiegowe odpowiedzialnym moze by¢ niekiedy ksiegowy re-
prezentujacy biuro (zob. kazus K-2), a niekiedy kierownik jednostki (zob. kazus K-10).
Zalezy to od doktadnego ustalenia relacji miedzy firma a biurem. Mozna tu pokusi¢ sie
o uogdlnienie, ze jesli biuro prowadzi jedynie formalne ksiegowanie przekazywanych
przez firme dokumentéw zrédtowych, to osoba z biura odpowiedzialno$ci za omawia-
ne przestepstwo ponosic¢ nie powinna. Musiataby wkracza¢ w sfere decyzji podejmo-
wanych w firmie, co jest przypadkiem niewatpliwie rzadszym, ale jak najbardziej moz-
liwym, zwtaszcza gdy ksiegowos¢ firmy prowadzi doradca podatkowy?260,

WAZNE! Odpowiedzialno$é za oszustwo podatkowe moze ponie$é zaréwno
osoba, ktéra deklaracje podpisata, jak i ta, ktora tego nie zrobita. Odpowiedzial-
nym moze by¢ zarédwno ksiegowy, jak i kierownik jednostki. Zalezy to od tego,
kto faktycznie przyczynit sie do nieprawdziwosci deklaraciji.

B. Zamiar ztozenia nieprawdziwej deklaracii

Za ztozenie nieprawdziwej deklaracji odpowiada sie wytgcznie z winy umyslnej, a wiec
sprawca tego czynu musi mie¢ zamiar ztozenia deklaracji mijajacej sie z rzeczywisto-
$cig (zob. uwagi o umyslnosci w rozdziale 6.2.2). Zamiaru takiego nie ma w przypadku
niezamierzonego przeoczenia zdarzenia gospodarczego, ktére powinno by¢ wykaza-
ne jako podwyzszajace podstawe opodatkowania, ani gdy kto$, mylnie interpretujac
regulacje podatkowe, uznat dane zdarzenie za obnizajgce podstawe opodatkowania,
np. klasyfikujgc jaki$ wydatek jako koszt uzyskania przychodu. W takich sytuacjach
zachodzi co najwyzej wina nieumyslna w postaci lekkomys$lnosci albo niedbalstwa,
aprzepis art. 56 kks nie przewiduje odpowiedzialno$ci z winy nieumyslnej. Osoba,
ktora popetnita taki czyn, nie powinna wiec ponie$¢ odpowiedzialnosci, a wiec nie po-
winno sie jej w ogole stawiaé zarzutu karnego. W rzeczywistosci jednak jest inacze;j.
Finansowe organy postepowania przygotowawczego, czyli pracownicy administracji
skarbowej, sg przyzwyczajeni do tego, ze za zalegto$ci podatkowe odpowiada sie nie-
zaleznie od kwestii winy, wobec czego bezpodstawnie przenosza to na grunt odpo-
wiedzialno$ci karnej, ktéra - w odréznieniu od odpowiedzialno$ci podatkowej - jest
oparta na zasadzie winy261. Co wiecej, zgodnie z og6élnymi regutami procesowymi, to
oskarzyciel musi udowodni¢ wine sprawcy. Musi wiec wykazac nie tylko to, ze dekla-
racja wykazata podatek nizszy od naleznego, ale takze Ze okolicznosci sprawy wska-
zUj3, iz taki byt zamiar podatnika. Nie ma wiec watpliwo$ci, ze podatnik, ktéry nie jest
oszustem podatkowym, ale po prostu zrobit btad, powinien sie skutecznie obroni¢,
gdyz sad, do ktérego w koncu sprawa trafia, o zasadzie winy nie zapomina. Nie ozna-
cza to, ze wystarczy, by sprawca o$wiadczyt, ze nie miat zamiaru ztozy¢ nieprawdziwej

260 Zob. wyrok SN z 22 lutego 2006 1., III KK 213 /05, przesadzajacy o odpowiedzialnos$ci doradcy podat-
kowego na podstawie art. 56 kks.

261 Te nieprawidtowa tendencje dostrzega tez SR Gdansk-Potudnie w wyroku z 5 pazdziernika 2017 r.,
11K 227/16.
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deklaracji. Okoliczno$ci moga bowiem wskazywac¢ na gotostownos¢ tego stwierdzenia.
Jakie wiec okolicznos$ci przemawiaja tu na korzy$¢ podatnikéw? Bodaj najmocniejszy
jest sporny charakter klasyfikacji zdarzenia gospodarczego. Jesli podatnik wykaze, ze
np. w orzecznictwie funkcjonuja dwa réwnorzedne, acz sprzeczne poglady na temat
uznawania danego wydatku za koszt podatkowy i postapit zgodnie zjednym z nich,
powinien sie wybronié. Po drugie, jezeli podatnik potrafi wskaza¢ mechanizm, ktory
doprowadzit do konkretnej pomytki w ogélnie prawidtowo funkcjonujacej ksiegowo-
$ci, tez powinien sprawe wygrac. Nie da sie, oczywiscie, wskaza¢ tu wszystkich mozli-
wosci obrony. Warto przyjrzec sie przyktadom.

W kazusie K-19 oskarzony o wykazanie nienaleznej nadptaty w CIT (art. 76 § 2 kks) bronit
sie tym, ze zlecit ekspertyze doradcom podatkowym i wypetnit deklaracje stosownie do
doktadnych wskazan zawartych w tej ekspertyzie. Sad go uniewinnit. Co prawda, oskarzo-
ny byt cztonkiem zarzadu, ale podobna sytuacja moze dotyczy¢ takze ksiegowego.

Podobna sytuacja wystapita w kazusie K-7, w ktérym ksiegowa, opierajgc sie na ko-
mentarzach, zasugerowata zatrudniajgcemu jg przedsiebiorcy - nieprawidtowe, jak
sie p6zniej okazato - okreslenie wartos$ci poczatkowej srodka trwatego. Sad nie miat
cienia watpliwosci, Ze winy umys$lnej tu nie ma, wobec czego uniewinnit oskarzonego
przedsiebiorce, dodajac na marginesie, Zze winy umyslnej nie datoby sie w tej sprawie
przypisac takze ksiegowe;j.

W kazusie K-10 nieprawidtowo$¢ deklaracji VAT-7 polegata na tym, ze w deklaracji za
sierpien ksiegowa uwzglednita fakture zakupu z wrze$nia tego roku, wobec czego de-
klaracja wykazywata zbyt wysoki podatek naliczony. Sad Najwyzszy wskazat, ze w ta-
kim stanie rzeczy nalezy zbada¢, czy nie byto to wynikiem pomytki; jesli tak, zachodzi
btad, ktéry - zgodnie z art. 10 § 1 kks - wytgcza umyslnos¢ czynu.

W kazusie K-4 sad uznat, ze nie mozna mie¢ pewnosci, czy osoba, ktéra jedynie dostar-
czata nierzetelne faktury od firmy do biura rachunkowego, miata zamiar udzielania
pomocy w sktadaniu nieprawdziwych faktur.

Teraz przyktady, w ktérych nastapito skazanie. Wina umyslna sprawcy nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, a wiec musi wynika¢ z okoliczno$ci sprawy. Dobrze wida¢ to w ka-
zusie K-2, w ktérym sad precyzyjnie wskazat okolicznosci Swiadczace o tym, ze ksie-
gowy reprezentujacy biuro rachunkowe co najmniej godzit sie na to, iz faktury, ktdre
ksiegowal, sg nierzetelne.

Ciekawy jest pod tym wzgledem kazus K-9. Skazano w nim kierownika jednostki, kt6-
ry podpisywat deklaracje, wiedzac, ze sporzadza je osoba nieposiadajgca wtasciwych
kwalifikacji zawodowych. W tym stanie rzeczy kierownik, zdaniem sadu, godzit sie na
sktadanie nierzetelnych deklaracji.

Kazus K-1 rowniez dotyczy deklaracji CIT-8, ale tym razem sporzadzonej przez ksiego-
wa, ktoéra te deklaracje podpisata, a nastepnie odpierata postawiony jej zarzut tym, ze
czynnosci ksiegowania dokonywata w domu na podstawie dostarczanych jej tam do-
kumentéw zrédtowych, ktérych nie dekretowata ani nie ksiegowata. Sad nie przyjat tej
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3. Kazusy karne

K-1 CIT-8 z zawyzeniem kosztéw (art. 56 kks)

oszustwo podatkowe/7.1.1
przedawnienie/6.4.3
wyrok SR w Jeleniej Gorze z 9 maja 2014 r., Il K 424/12

51-letnia M.G. zostala oskarzona o to, ze jako gtéwna ksiegowa spoétki zajmuja-

cej sie produkcja, sprzedaza i wynajmem konteneréw zlozyla deklaracje CIT-8

za rok 2005, podajac w niej nieprawde przez to, ze zawyzyla koszty uzyskania

przychodéw o kwote taczng 152 000 zt z tytutu ujecia w nich w szczegdlnosci:

= wydatkéw ponoszonych na rzecz pracownikéw z tytutu uzytkowania przez
nich prywatnych samochodéw w celu odbycia podrézy stuzbowej bez jedno-
czesnego prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu w kwocie 2000 z1;

= wydatkéw ponoszonych ztytulu uzytkowania samochodu osobowego bez
jednoczesnego prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu w kwocie 2000 z1;

m Kkosztéw finansowych zwigzanych ze sprzedaza udziatéw w spétce w wysokos$ci
32000 zL;

m wydatku na zakup piwa w ramach kosztow reprezentacji w wysokosci 70 zl;

= kwoty 600 zt wynikajacej z faktury zakupu skorygowanej nastepnie do kwoty
0 zi;

m dwukrotnie warto$ci wynikajacych z tych samych faktur w tacznej wysokosci
700 zi;

= kwoty 11 000 zl, na ktéra brak dokumentéw potwierdzajacych poniesienie
tych wydatkow;

m kwoty 65 000 zl, ktérej nie mozna zweryfikowac ze wzgledu na brak doku-
mentacji.

W efekcie zarzucono jej popelnienie czynu z art. 56 § 2 kks.

M.G. bronila sie, twierdzac, Ze do zakresu jej obowiazkéw nalezalo wprowadza-
nie dokumentéw do ksiagg na podstawie przekazywanych jej dokumentéw zZrédto-
wych, sporzadzanie deklaracji podatkowych, sporzadzanie bilansu. CzynnoS$ci
te wykonywata we wlasnym domu. Dokumenty byly jej dostarczane co miesiac
i praktycznie na biezaco je zwracala. Na ksiegowanych dokumentach nie doko-
nywala dekretacji. Kwalifikacje na konta wydatkow i przychodéw, a takze kon-
trole ksiegowanych przez nia dokumentéw przeprowadzaly inne osoby, ktére
zajmowaly sie sprawami finansowymi spo6tki, w tym H.B., ktora przyjezdzata raz
w miesigcu, robila remanent kasy i przekazywatla jej dokumenty. M.G. przyznata
jednak, ze podpisata przedmiotowa deklaracje.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonej, przyjmujac, ze stanowity one przyjetq li-
nie obrony. Brak byto jakichkolwiek dowoddw, ktére wskazywatyby, ze oskarzona, do-
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konujac operacji ksiegowych oraz sporzadzajac deklaracje podatkowe, nie byta samo-
dzielna w decyzjach. Wrecz przeciwnie, Swiadkowie wskazywali, ze nikt nie ingerowat
w czynnosci M.G.

Sad uznatl wiec, ze M.G. wyczerpata znamiona zarzucanego jej czynu. W sprawie zaist-
niata jednak inna istotna okoliczno$¢. Otdz nastagpito juz przedawnienie zobowigzania
podatkowego spdétki w CIT, co wyklucza tez odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skar-
bowe zwiazane z tym zobowigzaniem (art. 44 § 2 kks). W efekcie sad umorzyt poste-
powanie, obcigzajac kosztami Skarb Panstwa.

K-2 VAT-7 — sktadanie przez osobe reprezentujaca
biuro (art. 56 kks)

oszustwo podatkowe/7.1.1
warunkowe umorzenie postepowania/6.4.5
wyrok SO w Toruniu z 13 lutego 2015 ., IX Ka 586/14

W.J., prowadzacy biuro rachunkowe, na mocy umowy prowadzil ksiegowos¢
spolki z o.0. Zostal oskarzony o to, Ze dzialajac w tej roli, przez szereg miesie-
cy narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie w wysokosci 17 000 zt (w korektach
deklaracji VAT-7): przez zawyzenie kwoty podatku naliczonego nad naleznym
do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe oraz przez zaniZenie kwoty
zobowiazania w innych miesigcach), a ponadto nierzetelnie prowadzil ewiden-
cje zakupu i sprzedazy dla potrzeb VAT - a wiec o czyn wyczerpujacy znamiona
art.56 § 2, art. 76 § 2 oraz art. 61 § 1 kks.

Nierzetelne prowadzenie ewidencji zakupu i sprzedazy polegalo na nierozlicze-
niu podatku nalezZnego wynikajacego z jednej faktury oraz na nieprawidlowym
zadeklarowaniu obowigzku podatkowego na podstawie innych faktur.

W sprawie sporna byla kwestia podstaw odpowiedzialnosci W.J. Obrona twier-
dzita, ze nieprawidlowosci wynikly z okolicznosci lezacych po stronie spoiki,
ktorej przedstawiciele albo nie dostarczali dokumentéw Zrédtowych, albo do-
starczali je w stanie niepozwalajacym na zaksiegowanie zdarzen gospodarczych
na ich podstawie.

Sady obu instancji stwierdzity na podstawie opinii biegtego, ze nie byto tak, iz wadli-
wo$¢ dokumentacji podatkowej (ewidencji i korekt deklaracji VAT-7), ktéra obcigzono
oskarzonego, wynikata z tego, ze zostat on wprowadzony w biad przez zleceniodawce,
dla ktorego dziatal w zaufaniu i ktorej oskarzony, dziatajacy starannie i sumiennie, nie
wykryt, mimo ze uczynit zados¢ wszystkim swoim obowigzkom, ktdre spoczywaty na
nim jako na osobie rzetelnie zajmujacej sie ksiegowoscia. Przeciwnie, z poczynionych
ustalen jednoznacznie wynika, Ze nieprawidlowos$ci w zakresie podania nieprawdy
w korektach deklaracji VAT-7 oraz prowadzenia ewidencji stanowily konsekwencje
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