Wstep

Od 1648 roku trzy wojewodztwa ukrainne Rzeczypospolitej — kijow-
skie, bractawskie i czernihowskie — staty si¢ podstawa terytorialna formo-
wania si¢ kozackiego organizmu panstwowo-militarnego jako samodziel-
nego podmiotu politycznego. Problematyka ta wywotuje dzi§ szczegolne
zainteresowanie historiografii ukrainskiej i rosyjskiej, co przektada si¢ na
znaczna liczbg publikacji monograficznych, zbiorow materiatow pokonfe-
rencyjnych, artykutow w czasopismach historycznych i w koncu, wielu
wydawnictw zrodlowych. Jest to zrozumiale, gdyz okres 1648—1676 moz-
narozpatrywac jako pierwsza w tej epoce probg uformowania panstwa ukra-
inskiego, samodzielnego i suwerennego podmiotu politycznego, bedacego
jednak przedmiotem gry polityczno-dyplomatycznej panstw sasiednich, przy
posrednim udziale Szwecji, Brandenburgii i Siedmiogrodu.

Wielce skomplikowana to problematyka, wieclowatkowa i niepozba-
wiona emocji, zwlaszcza po stronie ukrainskiej, ale takze czg¢sciowo pol-
skiej 1 rosyjskiej. Warto jednak zabra¢ gltos w tej migdzynarodowej dysku-
sji, tym bardziej ze ponizsza rozprawa zajmowac si¢ bedzie jedynie drobnym
wycinkiem burzliwej historii Ukrainy.

Kozaczyzna od wielu lat byta przedmiotem zainteresowania historio-
grafii polskiej, rosyjskiej, radzieckiej i ukrainskiej — czego efektem jest diu-
ga lista monografii. Jednakze okres 1658—1660 dopiero niedawno doczekat
si¢ wigkszego zainteresowania. A przeciez to wlasnie wtedy zaczal si¢ po-
wolny upadek znaczenia Kozaczyzny, a w wydarzeniach tego okresu tkwia
przyczyny Ruiny'. Ugoda hadziacka oraz czynniki, ktore doprowadzity

' Ruina — okres w historii Ukrainy od $mierci Bohdana Chmielnickiego (1657 rok) do
1676 roku, charakteryzujacy si¢ walkami o wladzg pomiedzy réznymi ugrupowaniami star-
szyzny, ogromnym spustoszeniem terytoriow, ingerencja panstw osciennych, ktérego kon-
sekwencja byt upadek znaczenia Kozaczyzny i podziat Ukrainy migdzy Rzeczpospolita,
Rosje 1 Turcjg.
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do jej zawarcia staty si¢ katalizatorem serii wydarzen, ktore ostatecznie
doprowadzily do upadku jednego z twoércoOw tego porozumienia, hetmana
kozackiego Iwana Wyhowskiego i do podziatu Ukrainy na dwie czgéci —
Prawobrzeze podporzadkowane Rzeczypospolitej oraz kontrolowane przez
Moskwe Zadnieprze. Jednak tradycje i idee, ktérymi kierowali si¢ w poli-
tyce Bohdan Chmielnicki i jego nastgpca, pozostaty nadal zywe w tonie
kozackiej elity, ktora wytrwale dazyta do zachowania autonomii w ramach
obu panstw. Rownie istotne znaczenie dla dalszych losow Ukrainy, a na-
wet sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej miaty rozgrywajace sig row-
nolegle wydarzenia o charakterze wojskowym: m.in. wojna kozacko-ro-
syjska z 1659 roku, ktorej kulminacyjnym punktem byly bitwa pod
Konotopem oraz dziatania gléwnej armii kozackiej podczas kampanii cud-
nowskiej.

Od poczatku powstania Bohdan Chmielnicki zdawat sobie sprawg, ze
bez pomocy z zewnatrz nie jest w stanie pokona¢ Rzeczypospolitej, dlatego
szukat wsparcia za granica. W miar¢ uptywu lat sytuacja Ukrainy zaczgla sig
komplikowa¢. Uktad z Moskwa na diuzsza met¢ nie speknit poktadanych
w nim nadziei i stawal si¢ zagrozeniem nie tylko dla planow stworzenia nie-
zaleznego panstwa, ale takze dla autonomii kozackiej w ramach monarchii
Romanowow. Wraz ze $miercia starego hetmana i rozwojem sytuacji geopo-
litycznej w regionie potozenie Kozaczyzny zaczegto si¢ pogarszac. Iwan
Wyhowski, przejawszy rzady, stanat przed alternatywa: albo pozostanie pod
wtadza Moskwy, co oznaczalo utrate przez Kozaczyzng dotychczasowego
statusu, albo poszuka innego wyjécia, by zachowa¢ autonomig. Potozenie
Ukrainy i uktad sit w tej czgsci Europy skazywal hetmana na wybor migdzy
Moskwa, a Rzeczapospolita. P6zniej dotaczyta jeszcze Turcja, ktora wow-
czas toczyla cigzka wojne z Wenecja o Krete i pochtonigta byta rozwigzywa-
niem wilasnych probleméw wewngtrznych (Siedmiogrod).

Zawarcie ugody hadziackiej stato si¢ poczatkiem serii wydarzen, zwia-
zanych z ratyfikacja tego aktu i odmiennymi koncepcjami obu stron w kwe-
stii jego postanowien, a takze doprowadzito do podjgcia przez Moskwe dziatan
w celu odzyskania Ukrainy, jako podstawowego warunku umozliwiajacego
kontynuowanie wojny z Rzeczapospolita. Ich efektem byl upadek 1. Wy-
howskiego i podporzadkowanie si¢ Kozaczyzny carowi. Jednak tradycje
1 idee, ktorymi kierowali si¢ w polityce B. Chmielnicki 1 jego nastgpca, nadal
pozostaty zywe w ltonie elity, ktora dazyta do zachowania autonomii w ra-
mach Moskwy lub Warszawy. Celem niniejszej pracy jest przedstawienie
wydarzen, ktére doprowadzilty do ostabienia znaczenia Kozaczyzny na are-
nie mi¢dzynarodowej. Na przetomie lat 50. 1 60. XVII wieku z podmiotu
polityki zagranicznej stata si¢ ona jej przedmiotem. OczywiScie nadal po-
strzegano ja jako wazny czynnik militarny, realna sit¢ zdolna przewazy¢ sza-
lg zwycigstwa w wojnie polsko-moskiewskiej na jedna ze stron. Jednak
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zarowno Kreml, jak i Warszawa byly zgodne w swych dziataniach wymie-
rzonych przeciwko samodzielnos$ci Kozaczyzny. Oba dwory nie pragnely
odbudowy znaczenia wojska zaporoskiego do pozycji, jakie posiadato ono
w latach poprzednich, i ostatecznie podzielity Ukraing migdzy siebie.

By pozna¢ przyczyny tego nagltego upadku oraz odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy byla inna alternatywa dla Kozaczyzny, trzeba przyjrzec¢ si¢ poli-
tyce kozackiej, stosunkom z Moskwa i Rzeczapospolita, wydarzeniom, ja-
kie zaszly na Ukrainie migdzy zawarciem ukladu hadziackiego a ugoda
cudnowska, czyli w latach 1658—1660. Pamigtac¢ nalezy, ze przyczyny tych
procesow tkwig nie tylko w wypadkach, jakie w tym i wcze$niejszym okresie
mialy miejsce na Ukrainie, ale rbwniez w sytuacji geopolitycznej Europy
Srodkowo-Wschodniej.

W niniejszej pracy poddatem analizie polityke hetmana Iwana Wy-
howskiego wobec Panstwa Moskiewskiego i Rzeczypospolitej oraz jego
dziatania zmierzajace do rewizji traktatu hadziackiego. Szczegdlne miej-
sce zajmuja dziatania wojenne, bedace istotnym czynnikiem opisywanych
wydarzen. Przedstawitem zwlaszcza przebieg kampanii konotopskiej i zwy-
cigstwo pod Sosnowka. Duzo uwagi poswigcitem dzialaniom podejmowa-
nym przez dwor moskiewski (po ugodzie hadziackiej) i warszawski (po
ugodzie perejastawskiej 1659 roku) w celu przeciagnigcia Kozakéw na
swoja strong. I tak w przypadku Kremla bedziemy mie¢ do czynienia z pro-
bami pozyskania I. Wyhowskiego i jednocze$nie obalenia go przy pomocy
nizszych warstw spotecznosci ukrainskiej. Jesli za$ chodzi o dwoér krolew-
ski, to begdzie on podejmowatl proby pozyskania mtodego nastgpcy tworcy
ugody hadziackiej Jurija Chmielnickiego oraz prawobrzeznej starszyzny,
niechetnym okiem patrzacej na ograniczanie przez Moskwe autonomii ko-
zackiej.

Przedstawilem przyczyny upadku I. Wyhowskiego, okolicznosci za-
warcia tzw. drugiej ugody perejastawskiej i dziatania podejmowane przez
cze$¢ starszyzny kozackiej w celu zmiany niektérych postanowien tego
uktadu. Prébowatem rowniez odpowiedzie¢ na pytanie o przyczynach przej-
Scia J. Chmielnickiego 1 prawobrzeznych putkow kozackich na strong Rze-
czypospolitej w 1660 roku.

Prezentujac przebieg wydarzen z lat 1658—1660 warto zastanowic sig
nad kilkoma problemami. Wydaje si¢, ze porozumienie z Rzeczapospolita
nie bylo celem I. Wyhowskiego, a jedynie etapem na drodze do suwerenno-
$ci Kozaczyzny. Widoczne to jest zarowno w tresci uktadu, propozycjach
zmian przedstawionych przez strong kozacka na sejmie 1659 roku, jak
i w dziataniach polityczno-wojskowych podjetych po Hadziaczu przez het-
mana. Pojawia si¢ wigc pytanie, jaki cel przyswiecal hetmanowi po podpi-
saniu ugody? Jakie zmiany chcial wprowadzi¢ do uktadu? Jak wygladata
jego polityka wobec Moskwy i jakie byty tego przyczyny? Czemu stuzyty
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kontakty z Turcja, Austria i Szwecja, prowadzone po zawarciu, a nawet juz
po ratyfikowaniu uktadu hadziackiego? I w koncu, jaka rolg w rozwoju wy-
darzen w omawianym okresie na Ukrainie odgrywal czynnik tatarski?

Dokument podpisany pod Hadziaczem byt tylko pierwsza wersja po-
rozumienia, do ktorej obie strony zamierzaly wnie$¢ korzystne dla siebie
poprawki. Dlatego tak istotny dla dziejow Kozaczyzny tego okresu jest
przebieg negocjacji nad ostatecznym ksztattem ugody i postawa wobec niej
dworu polskiego. Réwnie wazne jest pytanie o dziatania podjete przez Kreml
na wies¢ o utracie Ukrainy na rzecz Rzeczypospolitej. Czynnik kozacki
odgrywal wszak istotna rol¢ w stosunkach polsko-moskiewskich, ktore
w tym okresie ponownie ulegly zaostrzeniu, co po czesci byto rezultatem
przejscia Kozakéw pod wladze kréla Jana Kazimierza.

Powrot Kozaczyzny pod wladze krola polskiego nastapit na ptaszczyz-
nie sojuszu antymoskiewskiego. Obie strony znalazty si¢ w obliczu agresji
Panstwa Moskiewskiego i wzajemna pomoc byla tym elementem, ktory
mogt utrwali¢ zawarte porozumienie. Dlatego wazne dla prezentowanych
w pracy kwestii sa: przebieg walk na Ukrainie w latach 1658—1660 i proba
odpowiedzi na pytania o cele operacyjne Moskwy i Czehrynia oraz o przy-
czyny braku wsparcia ze strony Rzeczypospolitej dla dziatan Iwana Wy-
howskiego 1 pozostawienie go w osamotnieniu wobec potegi wojskowej
Kremla.

Podjatem réwniez probe odpowiedzi na pytania o przyczyny upadku
1. Wyhowskiego i zrédio jego kleski. Czy zawazyt na tym fakt wprowadze-
nia przez stron¢ polska niekorzystnych dla Kozakéw zmian do aktu ha-
dziackiego i odrzucenie propozycji hetmana zaporoskiego? Czy tez powo-
dem mogta by¢ staba pozycja I. Wyhowskiego w lonie Kozaczyzny? W jaki
sposoéb utracit swoj urzad? Czy w wyniku narodowego powstania mas, czy
tez obalony przez starszyzng?

Okres rzadow Jurija Chmielnickiego charakteryzuje si¢ utrata znacze-
nia przez Kozaczyzng i coraz silniejszym podporzadkowaniem Ukrainy
Panstwu Moskiewskiemu. Dlatego sprobowatem udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o przyczyny i przebieg tego procesu oraz naswietlitem okoliczno-
Sci zawarcia ugody perejastawskiej.

W koncu pokusitem si¢ o przedstawienie przyczyn roztamu w tonie
Kozaczyzny, jaki nastapit po podporzadkowaniu si¢ carowi w 1659 roku,
kleski planow zmian w ugodzie perejastawskiej oraz powody przejs$cia na
strong Rzeczypospolitej hetmana i putkéw prawobrzeznych. Staralem sig
takze scharakteryzowac postawg elity kozackiej wobec dziatan I. Wyhow-
skiego 1 rywalizacj¢ o wplyw na mtodego Chmielnickiego. Istotne jest tu
pytanie o rolg, jaka mial zamiar odgrywaé Wyhowski po zrzeczeniu si¢
bulawy we wrzes$niu 1659 roku. Czy rzeczywiscie chcial si¢ wycofac z zy-
cia publicznego, czy tez rozpoczynal gre¢, ktora miata ponownie wynies¢
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g0 na szczyty wladzy w Ksigstwie Ruskim lub przynajmniej utatwi¢ mu
przejgcie kontroli nad nowym hetmanem.

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialow. W pierwszym przedstawitem
wydarzenia poprzedzajace zawarcie ugody, poczawszy od momentu Smierci
Bohdana Chmielnickiego i przejgcia butawy hetmanskiej przez Iwana
Wyhowskiego. Omowitem w nim polityke tego ostatniego w pierwszych
miesigcach rzadéw, walke z opozycja — gldwnie z putkownikiem pottaw-
skim Martynem Puszkarem i atamanem koszowym Jakowem Barabaszem
— oraz Moskwa, dazaca do ograniczenia autonomii kozackiej w ramach
panstwa carow, a takze zwrot ku Rzeczypospolitej spowodowany tymi
moskiewskimi zakusami. Drugi rozdzial poswigcitem rozmowom w Ha-
dziaczu migdzy strona kozacka a komisarzami krolewskimi oraz pierw-
szym walkom I. Wyhowskiego z Moskwa. W rozdziale trzecim oméwilem
zaréwno reakcj¢ dworu carskiego na pierwsze niepowodzenia dziatan zmie-
rzajacych do przywrocenia Ukrainy pod wladze¢ Kremla — w tym m.in. cele
misji Aleksjeja Nikitycza Trubeckiego oraz rokowania polsko-kozackie na
sejmie warszawskim 1659 roku o ostateczny ksztatt zawartego pod Ha-
dziaczem porozumienia. W rozdziale czwartym zaprezentowatem obraz
walk kozacko-moskiewskich w trakcie kampanii konotopskiej 1659 roku
oraz omoOwitem przebieg kulminacyjnego momentu tych dziatan, czyli
bitwe pod Sosnowka. Rozdziat piaty omawia przyczyny upadku Iwana Wy-
howskiego we wrze$niu 1659 roku i wybor na urzad hetmanski Jurija
Chmielnickiego. W kolejnym, szostym juz rozdziale przedstawilem wyda-
rzenia zwigzane z powrotem Ukrainy pod wladze Moskwy i tzw. druga
ugodge perejastawska. Omowilem tutaj polityke starszyzny prawobrzeznej
Ukrainy w momencie konfrontacji z wojskami carskimi i wspierajacymi je
pultkami lewobrzeznymi oraz poszczegolne etapy rokowan J. Chmielnickie-
g0 z A. Trubeckim w Perejastawiu. Ostatni siddmy rozdziat przedstawia prze-
bieg wydarzen poprzedzajacych kampani¢ cudnowska, ktére zawazyly na
postawie Kozakow w jej trakcie — m.in. kwestig renegocjacji niektorych po-
stanowien ugody perejastawskiej oraz proby podejmowane przez Warszawe
pozyskania J. Chmielnickiego w momencie zaostrzenia si¢ stosunkéw na
linii Czehryn—Moskwa. Tu tez oméwitem rokowania pod Cudnowem za-
konczone zawarciem nowego porozumienia z Rzeczapospolita.

Przeglad materiatéw zroédtowych, wykorzystanych przeze mnie w tej
pracy, rozpoczac nalezy od zbiorow przechowywanych w Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych (dalej AGAD). Na pierwszym migjscu wypada wymie-
ni¢ Archiwum Koronne Warszawskie, a w nim dziaty: Kozacki, Rosyjski
i Tatarski. Zebrana jest w nich korespondencja pomigdzy Iwanem Wyhow-
skim a dworem krolewskim i Stanistawem Kazimierzem Bieniewskim oraz
komisarzy na rokowania z Moskwa. Duzo informacji zawiera zachowana
korespondencja Warszawy z Bachczysarajem. Pomocne w opracowywaniu
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tej problematyki okazaty si¢ akta zgromadzone w Metryce Koronnej, szcze-
g0lnie Libri Legationum i Sigillata oraz Archiwum Skarbowe Koronne. Tu
znajduja si¢ rachunki poselstw oraz popisy oddzialéw, m.in. wchodzacych
w sktad korpusu Andrzeja Potockiego, wystanego na pomoc Wyhowskiemu
pod koniec 1658 roku. Nalezy takze wspomnie¢ o Archiwum Radziwittow-
skim, cho¢ przechowywana w nim korespondencja dotyczy gldéwnie spraw
litewskich 1 wydarzen na bialoruskim teatrze dziatan. Ale trafiaja si¢ tam
rowniez wartosciowe materialy, zwlaszcza informacje o przebiegu walk i ro-
kowan na Ukrainie i w Warszawie, znajdujace si¢ w dziale piatym, a w szcze-
g0lnosci w listach marszatka witkomirskiego Jana Mierzenskiego oraz gu-
bernatorow stuckich Krzysztofa Klokockiego i Wiadystawa Huryna.

Ze zbiorow znajdujacych si¢ w Bibliotece Muzeum im. ks. Czartory-
skich w Krakowie warto wymieni¢ akta znajdujace si¢ w r¢kopisie nr 402,
a wsrod nich teksty ugody hadziackiej oraz korespondencja dotyczaca m.in.
wielko$ci rejestru. Sporo informacji na temat wydarzen politycznych tego
okresu oraz opinii czg$ci elity wladzy Rzeczypospolitej znajduje si¢ w zbio-
rze korespondencji Jana Leszczynskiego czy tez w aktach dotyczacych
panowania Jana Kazimierza.

W zbiorach Biblioteki Polskiej Akademii Umiej¢tnosci i Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie oraz Biblioteki Jagiellonskiej znajduja si¢ doku-
menty obrazujace stosunki polsko-kozackie z przetomu lat 50. i 60. XVII
wieku. Sa to m.in. korespondencja Jerzego Lubomirskiego i Mikotaja Praz-
mowskiego?’.

Ciekawe informacje znajduja si¢ w Archiwum Panstwowym w Gdan-
sku. Tu znajduje sig list z okresu buntu T. Cieciury i W. Zolotarenki obra-
zujacy wydarzenia, jakie miaty miejsce na Prawobrzezu i wérod stronni-
kow hetmanskich, a takze niewykorzystana przez badaczy przebiegu
kampanii cudnowskiej relacja z tejze wyprawy zlozona przez hetmanow
na sejmie 1661 roku’.

Kwerenda przeprowadzona w polskich archiwach uzupetiona zosta-
ta przez badania przeprowadzone w L’vivs’kej naukovej bibliotece
im. V. Stefanika NAN Ukraini, gdzie w Archiwum Sapiehoéw z Krasiczyna
znajduje si¢ korespondencja opisujaca wydarzenia na terenach biatoruskich
ina Ukrainie. Niestety z przyczyn obiektywnych nie udato mi si¢ dotrze¢
do zbiorow archiwow w Moskwie i Kijowie. Wiele jednak sposrod aktow
w nich przechowywanych wydano drukiem na przetomie XIX i XX wieku.
Ukazaty si¢ one przede wszystkim w nastepujacych wydawnictwach

2 Cze$¢ zostata wydana przez S. Ochmann-Staniszewska. Zob. Listy Jana Andrzeja
Morstina, zebrata i opracowata S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 2002.

3 Kwerenda przeprowadzona w Bibliotece PAN w Korniku oraz w Bibliotece Ra-
czynskich w Poznaniu zakonczyta si¢ wynikiem negatywnym.
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zrodlowych: ,,Akty, otnosasiesa k istorii UZnoj i Zapadnoj Rossii™, ,,Akty
Moskovskogo Gosudarstva™ i ,,Pamatniki, izdannye Kievskoj Kommis-
siej dla razbora drevnih aktov’®. Zawieraja one korespondencj¢ hetmanow
zaporoskich z dworem carskim 1 krolewskim, akty poselstw moskiewskich
do Kozakoéw, listy i raporty wojewodow carskich. Szczegolnie wiele infor-
macji zawiera korespondencja wojewody kijowskiego Wasyla Borysowi-
cza Szeremietiewa oraz Aleksjeja Nikitycza Trubeckiego. Wiele cennych
informacji znajduje si¢ w zbiorach: ,,Dopoinenie k tomu III Dvorcovyh
razradov’”’, ,,Materiali do istorii Kozac¢¢ini XVII viku™®, ,,Poinoe sobranie
zakonov Rossijskoj imperii™ oraz ,,Arhiv Ugo-Zapadnoj Rossii”!’. Nie
nalezy tez zapomina¢ o wydanych niedawno dokumentach obu hetmanéw:
Iwana Wyhowskiego i Jurija Chmielnickiego w zbiorze ,,Universali
ukrains’kih gét’maniv vid Ivana Vigovs’kogo do Ivana Samojtovica (1657—
—1687)”!"". Wiele cennych informacji odnoszacych si¢ do wydarzen na
Ukrainie i sprawy rokowan polsko-kozackich znajduje si¢ w koresponden-
¢ji nuncjuszy apostolskich w Warszawie, wydanych w ,,Litterae nuntiorum
apostolicorum”!?,

Druga grupe wydanych zrodet stanowia pamigtniki i latopisy — Jo-
achima Jerlicza, Michata Jemiolowskiego, Wespazjana Kochowskiego,
Patryka Gordona, Samoita Veli¢ki, Samovidca, Grigorija Grabanki'®. Jed-

*+ Akty, otnosdsiesa k istorii Oznoj i Zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye Arheogra-
ficeskoQ kommissieQ, (dalej Akty JZR), t. IV=V, Sankt-Peterburg 1863; t. VII, Sankt-Peter-
burg 1872; t. XV, Sankt-Peterburg 1892.

> Akty Moskovskogo Gosudarstva, izdannye imperatorskoj Akademiej nauk: Razrdadnyj
prikaz, Moskovskij stot (dalej AMG), t. II-11I, Sankt-Peterburg 1894-1901.

¢ Pamdtniki, izdannye Kievskoj Kommissiej dld razbora drevnih aktov, (dalej PKK),
t. I, Kiev 1898; Pamditniki, izdannye ViemennoQ KommissieQ dld razbora drevnih aktov,
vysocajse utverzdennoQ pri kievskom voennom, podol skom i volynskom general-guberna-
tore, (dalej PVK), t. IV, Kiev 1859.

7 Dopotnenie k tomu III Dvorcovyh razradov, (dalej DDR), Sankt-Peterburg 1854.

8 Materiali do istoril Kozaccini XVII viku, wyd. V. Gerasim¢uk, L’viv 1994.

® Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii, t. I, Sankt-Peterburg 1830.

19 4rhiv Ogo-Zapadnoj Rossii, izdannyj Viemennoj komissieQ dld razbora drevnih ak-
tov, vysocajse utverzdennoj pri Kievskom voennom, podol skom i volynskom generat-gu-
bernatore, (dalej Archiv JZR), cz. 2, t. 11, Kiev 1888; cz. 3, t. VI, Kiev 1908.

W Universali ukrains 'kih g&t’'maniv vid Ivana Vigovs ’kogo do Ivana Samojlovica (1657—
—1687), Kiiv—L’viv 2004.

12 Litterae nuntiorum apostolicorum Ucrainae illustrantes (dalej LNA), coegit P. Atha-
nasius, G. Welykyj, OSBM, vol. IX—X, Roma 1963—-1965.

13 J. Jerlicz, Latopisiec, albo kroniczka, wyd. K.W. Wojcicki, t. I, Warszawa 1853;
M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy (1648—1679), oprac. J. Dziggielew-
ski, Warszawa 2000; W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza, wyd. E. Ra-
czynski, t. I-11, Poznan 1840; ,,Dnevnik” generata Patrika Gordona, ,,Ctenia v’ Imperator-
skom Obwestivi Istorii i drevnostej rossijskih pri moskovskom universitete” (dalej
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nak wiadomosci w nich zawarte sa czgsto nieprzydatne, a wrecz batamut-
ne. Wynika to z faktu, ze wielu z nich (np. M. Jemiotowski, W. Kochowski)
byto zbyt oddalonych od teatru ukrainskiego i swoje informacje czerpali z dru-
giej reki. Przyktadem moze by¢ tutaj opis bitwy pod Sosndéwka w dziele
W. Kochowskiego. Znowu latopisy ukrainskie powstaty jakis$ czas po opisy-
wanych wydarzeniach a autorzy nie mieli mozliwosci skonfrontowania ich
z rzeczywistos$cia. Szczegdlnie ostro widac to na przykladzie S. Velicki, da-
rzacego wielka niechgcia posta¢ Iwana Wyhowskiego.

O wydarzeniach na Ukrainie na przetomie lat 50. i 60. XVII wieku
pisano wiele, cho¢ tylko niektérzy badacze pokusili si¢ o blizsze spojrze-
nie na dzieje Kozaczyzny od 1658 do 1660 roku. Pierwszym historykiem,
ktory zajat sie tym okresem byt D.M. Banti§-Kamens’kij . ,,Istorija Maloj
Rossii” oparta zostala na badaniach zrodtowych w archiwach moskiew-
skich zapoczatkowanych jeszcze przez jego ojca. Pomijajac brak aparatu
krytycznego, szczegolnie wobec ukrainskich latopisow, praca Bantis-Ka-
mens’kijego, dla ktorej wzorem byta oparta na polskich zrédtach ksiazka
Johanna Chrystiana Engela'’, wniosta wiele w rozwoj badan nad Kozaczy-
zna okresu Bohdana Chmielnickiego i Ruiny.

Na poczatku lat 40. XIX wieku ukazata si¢ praca M. Markevica ,,Isto-
rija Malorossii”, oparta na do$¢ ograniczonej bazie zrodtowej, gtdwnie na
,.Istorii Rusiw” i latopisie G. Grabanki'®. Markevi¢ nie dostrzegl m.in. stabo-
$ci systemu wiladzy butawy i administracji kozackiej, I. Wyhowskiego za$
charakteryzowat jako ,,zaprzedanemu nie Polsce czy Rosji, ale ztotu™.

Prace tych dwoéch historykéw odsungly na drugi plan dokonania My-
koty Kostomarova, autora m.in. biografii Bohdana i Jurija Chmielnickich
oraz Iwana Wyhowskiego'’. Jego niezaprzeczalnym osiagnigciem byto to,
ze opart swoje twierdzenia na catym szeregu zrddet rosyjskich i polskich

COIDR) kn. IV, 1891, s. 1-236; S. Veli¢ko, Letopis’ sobytij v Ugo-Zapadnoj Rossii
v XVII veke. Sostavil Samoit Velicko, byvsij kancelarist kancelarii Vojska Zaporozskogo,
t. I-11, Kiev 1848; Letopis’ Samovidca po novootkrytym spiskam s pritozeniem treh mato-
rossijskih hronik, izdana KievskoQ ViemennoQ KommissieQ dld razbora drevnih aktov, Kiev
1878; G. Grabanka, Istorid o destvidh prezel 'noj i ot nacala Poldkov krovavsej nebyvatoj
brani Bogdana Hmel nickogo s Poldki za naiidsnejsih korolej Viadistava, potom Ana Ka-
zimira, otkryvaetsa pocatoj v roku 1648 i za let esdt’ po smerti Hmel nickogo neokoncen-
noj, z raznyh letopiscev i z diorusej, na toj vojne pisannyh, i samobytnyh starozitov svide-
tel stv utverzdena, Kiev 1854.

4 D.M. Banti§-Kamens’kij, Istoria Maloj Rossii, t. II, Moskva 1842.

15 J.Ch. Engels, Geschichte der Ukraine und der ukrainischen Kosakem, wie auch des
Koénigreich Halitsch-Wliadimir, Yalle 1796.

16 M. Markevig, Istorida Malorossii, t. 11, Moskva 1842.

17 M. Kostomarov, Getmanstvo Vygovskogo, Sankt-Peterburg 1862; idem, Getmanstvo
Oria Hmel nickogo, w: Istoriceskie monografij i izsledovanid Nikolad Kostomarova, t. X1,
Sankt-Peterburg 1872.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0nhv_ebook

Wstep 17

oraz na kwerendach w archiwach zagranicznych. Badajac dzieje rzadow
Wyhowskiego, zauwazyt istnienie na Ukrainie dwoch partii — zwolenni-
kéw uktadow z Rzeczapospolita, do ktérego nalezata wigkszo$¢ starszy-
zny 1 wyzszego duchowienstwa oraz bogaci Kozacy — i stronnictwa pro-
moskiewskiego zlozonego z najbiedniejszych warstw spotecznych. To on
byt tez autorem koncepcji, wedtug ktérej hetman byt wiernym zwolenni-
kiem krola i powrotu Kozaczyzny do panstwa polskiego. Poglady M. Ko-
stomarova spotkaty si¢ z ostra krytyka m.in. ze strony M. Maksimov¢a,
G.V. Karpova i P. Kulisa.

W drugiej potowie XIX wieku ukazaty si¢ prace historykéw rosyj-
skich, ktore nie wiaczaty si¢ w polemike¢ z M. Kostomarovem. W pierwszym
rzedzie nalezy wymienic S. Solov’eva'®, ktory wykorzystat wiele zrodet nie-
znanych wczesniejszym autorom, czym dopelnit pewne luki w pracach
Kostomarova. Poglady Solov’eva byly charakterystyczne dla szkoty rosyj-
skiej, a mianowicie malowat on w ciemnych barwach posta¢ Iwana Wyhow-
skiego i wynosit jego przeciwnika politycznego — Martyna Puszkara.

Duzo cennych informacji dostarcza ksiazka A. Barsukova, po$§wigco-
na rodzinie Szeremietiewych, a prezentujaca nie tylko przebieg wydarzen
z lat 1658-1660, ale takze roleg, jaka w tym okresie odgrywal wojewoda
kijowski z ramienia Moskwy, Wasyl Borysowicz Szeremietiew'?.

Pod koniec XIX wieku ukazata si¢ praca absolwenta uniwersytetu
w Kijowie, W.W. Votk-Karacevs’kijego?’, po§wigcona okresowi Ruiny. Jej
baza zrodtowa byla skromniejsza niz we wcze$niej wymienionych pozy-
cjach, a autor tradycyjnie juz traktowal I. Wyhowskiego jako polskiego
stronnika. Jednakze wbrew panujacym pogladom Votk-Karacevs’kij uwa-
zat, ze M. Puszkarem kierowaly motywy osobiste — che¢ zdobycia butawy
hetmanskiej. Jest to tez pierwsza praca, ktora zaje¢ta sie¢ tematyka dziatan
wojennych tego okresu.

Wzrost §wiadomos$ci narodowej Ukraincéw na przetomie XIX i XX
wieku spowodowat wielkie zainteresowanie historia. To za$ zaowocowato
pojawieniem si¢ duzej ilo$ci publikacji z tego zakresu. Jako jedne z pierw-
szych ukazaly si¢ prace O. Efimenko i M. Arkasa?'. Obie miaty charakter
ogolny i popularnonaukowy. Efimenko, podobnie jak M. Arkas, uwazata,
ze Bohdana Chmielnickiego do zmiany orientacji politycznej zmusity uktady

18'S. Solov’ev, Istorid Rossii z drevnejsih vremen, kn. V i VI, Moskva 1961; idem, Ivan
Wgovskij, ,,OteCestvennye zapiski®, t. CXXVII, nr 11, Moskva 1859, s. 43—64.

19 A. Barsukov, Rod Seremetevyh, t. V, Sankt-Peterburg 1888.

20 V. Votk-Karacevs’kij, Bor ’ba Pol’si s kazacestvom vo vtoroi polovine XVII i nacale
XVIII vekov, Kiev 1899.

21 Q. Efimenko, Istorid ukrainskogo naroda, t. 1-11, Sankt-Peterburg 1906; M. Arkas,
Istoria Ukraini, z malOnakmi, Kiev—Lipsk 1920.
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wilenskie z 1656 roku oraz ze Zaporozcy nie pragneli zycia w pokoju, i ze
pierwsze rozruchy na Siczy wybuchty dopiero za rzadéw 1. Wyhowskiego.
Gltéwna rolg w obaleniu hetmana autorka przypisywata — nie wiadomo dla-
czego — Wasylowi Zolotarence i Jakimowi Somce.

Jednym z pierwszych polskich historykow, ktory w swojej pracy zajat
si¢ okresem lat 1658—1660 na Ukrainie, byt J. Moraczewski*’. Niestety in-
teresowat si¢ gtdéwnie sprawami polskimi, dzieje Kozaczyzny traktujac
zupelnie pobocznie. W pracy az roi si¢ od btedow, wynikajacych po czesci
z wykorzystanych przez autora zrédet — gldéwnie pamigtnikow i osiemnasto-
wiecznych opracowan. Dlatego tez I. Wyhowskiemu kaze walczy¢ z jakims$
rosyjskim wojewoda Matejowiczem. Wedlug J. Moraczewskiego tenze wo-
jewoda jako przeciwwage dla hetmana wysunat osobg M. Puszkarail. Wy-
howski zmuszony byt szuka¢ pomocy u Tataréw i w Rzeczypospolite;.

W tym samym czasie ukazala si¢ pierwsza biografia jednej z najbar-
dziej wplywowych postaci na Ukrainie z czasoéw 1. Wyhowskiego — Jerze-
go Niemirycza, autorstwa J. Lukasiewicza?*. Wiele ciekawych informacji
zawiera tez praca A. Rolle poswigcona kobietom na czehrynskim dworze,
w tym takze Olenie Wyhowskiej**.

Wydarzeniami zwiazanych z rzadami I. Wyhowskiego zaj¢ta si¢ na
przetomie XIX i XX wieku takze polska historiografia. Skupila si¢ ona
jednak glownie na genezie ugody hadziackiej. Jako pierwszy w Polsce
o przebiegu rokowan Stanistawa Kazimierza Bieniewskiego z Iwanem Wy-
howskim i ugodzie hadziackiej napisal Franciszek Rawita Gawronski. Obok
niego sprawa negocjacji polsko-kozackich zajmowat si¢ takze Wtadystaw
Tomkiewicz?. Gawronski jest takze autorem biografii Jerzego Chmielnic-
kiego, ktora jednakze do dziejow pierwszego roku sprawowania przez nie-
g0 rzadow nie wnosi nic nowego®. Innymi polskimi historykami, ktérzy
w tym okresie zajmowali si¢ dziejami Kozaczyzny w latach 1658—1660
rozpatrywanymi na szerokim tle 6wczesnych wydarzen w rejonie, byli
Antoni Walewski i Michat Gawlik. Nie nalezy jednakze zapomina¢ przede

22 J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej polskiej, t. VII, Poznan 1852.

2 J. Lukasiewicz, Jerzy Niemirycz, podkomorzy kijowski, starosta owrucki i krzemie-
niecki, ,,Biblioteka Warszawska”, 1860, s. 355-370.

24 J.A. Rolle, Kobiety na dworze czehrynskim w drugiej potowie XVII wieku, ,,Bibliote-
ka Warszawska”, 1893.

% F.R. Gawronski, Poselstwo Bieniewskiego. Od smierci B. Chmielnickiego do umowy
hadziackiej, Lwoéw 1907; idem, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do kon-
ca XVIII wieku, Warszawa 1924; W. Tomkiewicz, Unia hadziacka, ,,Sprawy Narodowo-
Sciowe”, r. X1, 1937, nr 1-2, s. 1-31. O pogladach tego pierwszego zob. najnowsza pracg
prof. E. Koko, Franciszek Rawita-Gawronski (1846—1930) wobec Ukrainy i jej przeszio-
sci: studium archaizmu, Gdansk 2006.

26 F.R. Gawronski, Ostatni Chmielniczenko. (Zarys monograficzny), Poznan 1919.
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wszystkim o Ludwiku Kubali, ktory w swoich pracach przedstawit losy
Kozaczyzny w okresie od potopu az do Cudnowa?’. Prace wszystkich tych
historykow sa o tyle cenne, ze mieli oni mozliwo$¢ wykorzystania zrodet
dzis dla nas juz niedostgpnych. Szczegolnie tyczy si¢ to wlasnie ostatniego
z wymienionych.

Na poczatku XX wieku do gtosu doszli historycy ukrainscy zwigzani
z Towarzystwem Naukowym im. T. Sevéenka. Wérdd tych, ktorzy zajeli sig
czasami . Wyhowskiego i poczatkiem Ruiny, wymieni¢ nalezy V. Lipins’ki-
jego®, D. Korenec’a®?, B. Grinc¢enka®®, W. Gerasim¢uka®' i M. Stadnika™®.

Pierwszy z wymienionych wielka uwage poswigcit sprawie roli szlachty
w powstaniu Chmielnickiego. Badajac przyczyny Ruiny, doszedt do wnio-
sku, Ze jedna z nich bylo postawienie przez szlachte¢ swoich klasowych
intereséw ponad ide¢ niepodlegtosci Ukrainy.

Podani wczesniej historycy duzo uwagi poswigcili osobie hetmana Iwana
Wyhowskiego. Stadnik uwazatl, ze zawarcie przez Kozakéw ugody hadziac-
kiej byto spowodowane propolskim nastawieniem kierownika polityki Ko-
zaczyzny. Koronec’ i Grin¢enko uwazali, ze Wyhowskiego sktonity do tego
kroki podjete przez dwor moskiewski — poddania Ukrainy pod kontrolg car-
skiej administracji. Do tego samego wniosku doszedt tez jeden z najwigkszych
historykéw ukrainskich, M. Grusevs’kij. Jesli za§ chodzi o Gerasimcuka, to
uwazal on, ze Wyhowski dazy do stworzenia niezaleznego panstwa. Jedno-
czes$nie wszyscy oni dosy¢ realistycznie oceniali Martyna Puszkara, widzac
w nim karierowicza i1 narzedzie w rekach Kremla.

Kolejnym historykiem, ktoéry zajmowatl si¢ tym okresem, byt
uczen Grusevs’kijego, I. Krip’akevi¢*. Uwazal on I. Wyhowskiego za

27 A. Walewski, Historya wyzwolonej Rzeczypospolitej wpadajqcej w jarzmo domowe
za panowania Jana Kazimierza (1655—1660), t. I-11, Krakéw 1870; M. Gawlik, Projekt
unii rosyjsko-polskiej w drugiej potowie XVII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” (dalej KH),
t. XXIII, 1909, s. 107-125; L. Kubala, Wojny dunskie i pokoj oliwski 1657—1660, Lwow
1922.

2 V. Lipins’kij, Ukraina na perelomi 1657—1659, Kiiv 1997.

2 D. Korenec’, Znosini get’'mana Ivana Vigovs ’kogo z Pol’seQ v r. 1657—1658, ,, Zapiski
Naukovogo tovaristva im. T. Sevéenka” (dalej ZNTS), t. XXXVIII, L’viv 1900; idem,
Povstanna Martina Puskard, w: Naukovyj zbirnik prisvacenyj M. GruSevs komu, L’viv 1904.

30 B.D. Grinenko, Ivan Vigovs 'kij, jogo zittd i dila, Kiev 1909.

31V, Gerasiméuk, Vigovsina i Gaddc kij traktat, ZNTS, t. LXXXVII-LXXXIX, L’viv
1909; idem, Vigovs ’kij i Urij Hmel nic kij, ZNTS, t. LIX-LX, L’viv 1904; idem, Pered
Cudnivs koQ kampani€Q, w: Naukovij zbirnik prisvdcenij M. Grusevs komu, L'viv 1906,
s. 288-300; idem, Cudnivs ’ka kampania 1660 r., L’viv 1913.

32 M. Stadnik, Gaddc ka unid, ,,Zapiski Ukrains’kogo Naukovogo tovaristva v Kiévi”,
kn. VII-VIII, Kiev 1910-1911.

3 1. Krip’akevi¢, Istorid kozaccini dld narodu i molodi, L'viv 1922, idem (I. Holms’kij),
Istoria Ukraini, New York—Miinchen 1949.
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kontynuatora polityki Bohdana Chmielnickiego, ktorej celem byta petna
niezalezno$¢ Ukrainy.

Warto zwrdéci¢ uwage rOwniez na to, ze obok badaczy, ktorych uwaga
skupiona byta przede wszystkim na historii politycznej, dziatalo wielu in-
nych, zainteresowanych rozwojem stosunkéw spolecznych w XVII wieku
na Ukrainie. Wérod nich sa m.in. D. Bagalij i O. Lazarevs’kij **.

W latach 30. XX wieku na poglady i prezentowane przez historykow
opnie wplyw zacze¢ta mie¢ nowa ,,generalna linia” Jozefa Stalina. Stworzo-
na zostala ,,nacjonalno-patriotyczna” doktryna, ktora stata si¢ obowiazuja-
cym dogmatem dla radzieckich historykow. Ci, ktorzy sig nie podporzad-
kowali, byli karani. Niektorzy, jak M. Grusevs’kij, popadli w nietaske, innych
represjonowano, a ich prace nie mogly sie ukazywac?*. Od tej pory autorzy
musieli podkresla¢ znaczenie faktu ,,vozz’jednannia Ukraini z Rosijeju”,
a wszyscy, ktorzy dazyli do zerwania tego polaczenia traktowani byli jako
zdrajcy. Takim tez w nowej historiografii byt Iwan Wyhowski. Terminy
,»Ruina” i ,,panstwo kozackie” zostaly zakazane, a rozw0j wydarzen po
$mierci Bohdana Chmielnickiego, ktory doprowadzit do upadku Kozaczy-
zny nakazano przedstawiac, ze zostal wywolany przez zdrajcow hetma-
néw. Ich dziatania za§ doprowadzaly zawsze do powstania ,,narodowych
mas”. Co za tym idzie, w odpowiednim $§wietle przedstawiano polityke
jego nastepcey i1 geneze obu uktadow — perejastawskiego (1659 rok) i cud-
nowskiego. Wigkszos¢ publikacji zostata poswigcona okresowi 1648—1654,
a jedynie nieliczne czasom pdzniejszym. Wsrod tych ostatnich wymienic
nalezy prace I. Grekova, K. StecUk i V. Gotobuckijego®.

Wszystko ulegto zmianie wraz z uzyskaniem przez Ukraing niepodle-
glosci. Historia Kozaczyzny od ugody hadziackiej do cudnowskiej zajmo-
wali si¢ m.in. U.A. Micik, V.A. Smolij, V.S. Stepankow i V. Sev&uk?®”. Oparte

3 D. Bagalij, Zajmansina v Livobereznij Ukraini XVII-XVIII st., ,,Kievskaja Starina”,
t. VIII, Kiev 1883; O. Lazarevskij, Malorossijskie pospolitye kresti’ane, Kiev 1908.

35 T. Akovleva, Get'mansina v drugij polovini 50-h rokiv XVII stolittd. Pricini i pocatok
Ruini, Kiiv 1998, s. 19.

36 1.B. Grekov, Iz istorii sovmestnoj bor by Ukrainy i Rossii za osusestvienie reSenij
Peredslavskoj rady (1657—1659), w: Vossoedinenie Ukrainy z Rossiej. Sbornik statej, Mo-
skva 1954, s. 307-356; K. StecOk, Narodni ruhi na Livobereznij i Stobids ’kij Ukraini v 50—
—70-h rokah XVII st., Kiev 1960; eadem, Z istorii borot ’bi rosijs 'kogo i ukrains ’kogo naro-
div proti agresii Sldhets kol Pol’si i suttans kot Tureccini u Il potovini XVII st., ,,Ukrains’kij
istori¢nij zurnal” (dalej UIZ), nr 3, 1983, s. 47—56; V. Golobuckij, Zaporozskoe kazacestvo,
Kiev 1962.

37 0. Micik, Ivan Vigovs ’kij, w: Volodari get’mans’koi bulavi: Istoricni portreti, Kiiv
1994, s. 191-235; idem, Urij Hmel 'nic’kij, ibidem, s. 237-251; idem, Uman’ kozac’ka
i gajdamac ’ka, Kiiv 2002; idem, Getman Ivan Vigovs 'kij, Kiiv 2004. V.A. Smolij, V.S. Ste-
pankov, Ukrdins ’ka nacional’'na revolQcida XVII st. (1648—1676), Kiiv 1999; V.A. Smolij,
Ukrains ka kozac’ka derzava, UIZ, nr 4, 1991, s. 5-19; V.S. Stepankov, Get’manstvo
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na wyczerpujacym materiale zrodlowym znajdujacym si¢ w archiwach
ukrainskich, polskich i rosyjskich zdecydowanie réznia si¢ od prac wcze-
$niejszych. Zmienit si¢ przede wszystkim poglad na polityke i postac 1.
Wyhowskiego, w ktorym widzi si¢ polityka kozackiego, a nie szlachcica
polskiego dazacego do podporzadkowania Kozaczyzny Rzeczypospolite;j.
Odmiennie traktowane sa takze dziatania strony polskiej i dworu moskiew-
skiego. Wiele interesujacego materiatu znajduje si¢ w licznie wydawanych
ostatnio na Ukrainie zbiorach artykutow oraz pracach poswigconych przed-
stawicielom politycznej elity kozackiej?®.

Najwigcej informacji na temat Iwana Wyhowskiego i Jurija Chmiel-
nickiego zawieraja jednak najnowsze prace historykow: V. Gorobc’a
i T. Akovleva®. Obydwaj zajeli si¢ nie tylko polityka, ale takze sprawami

Ivana Vigovs ’kogo: social 'no-politicna borot’ba i problema derzavnogo budivnictva (ser-
pen’ 1657—veresen’ 1659 r,), ,,Seredno’vi¢na Ukraina”, vip. I, 1994, s. 88—108; V. Sevéuk,
Kozac’ka derzava. EtQdi do istoril ukrains’kogo derzavotvorennd, Kiiv 1995.

3 M. Petrovs’kij, Ukrains ki diaci XVII viku. Timis CicUOra, ,,Zapiski istori¢no-filolo-
gi¢nogo viddilu UAN”, kn. XXIV, 1929, s. 79—103; V. Gorobec’, Ivan Necaj ta ukranis 'ko-
rosijs ki superecki za Bitorus’(1654—1659 rr.), UIZ, nr 1, 1998, s. 24-39, nr 2, s. 26-39;
A. Gurbik, Kiivs kij polkovnik Anton Zdanovic, UIZ, nr 4, 1998, s. 103—109; M. Krikun,
Ostap Gogol’ — get’man kozac tva Pravobereznoi Ukraini, ,,Ukraina Moderna”, cz. 2-3,
1999, s. 37-58; idem, Z istoril ukrains koi kozac koi starsini drugoi polovini XVII stolittd.
Potkovnik Ostap Gogol’, ZNTS, t. CCXXXIII, 1997, s. 398-441; T. Akovleva, Ivan Bo-
gun-Fedorovié, ,Kilvs’ka starovina”, nr 5, 1992, s. 43-53; eadem, /van Bogun: problemi
biografil, UIZ, nr 2, 2000, s. 147—157, nr 4, s. 145-152; O.1. GurZij, Ivan Bogun: dedki mifi
ta real’nist’, UIZ, nr 1, 1998; Polkovodci Vijs ’ka Zaporos 'kogo. Istori¢ni portreti, red.
V.A. Smolij, kn. I, Kiiv 1998; Istoria Ukraini v osobah: Kozaccina, red. V. Gorobec’, Kilv
2000; Ukrains ke kozactvo. Mala enciklopedid, Kitv—Zaporizza 2002.

¥ V. Gorobec’, Elita kozac kot Ukraini v poSukah politicnol legitimacii: stosunki z Mo-
skvoQ ta VarsavoQ, 1654—1665, Kiiv 2001; idem, Gaddc’ka ugoda 1658 roku v konteksti
miznarodnih realij: pro et contra, ZNTS, t. CCXXXVIIL, 1999, s. 95-116; idem, Vigovs kij
i Moskva: politicni il0zii i storicni realii (u poSukah peredumov ruini), w: Na coli kozac koi
derzavi (do 400 — ricca vid dna narodzenda Bohdana Hmel nic ’kogo), Rivne 1996, s. 164—
—188; idem, Zovnisnad politika get ' manatu drugot polovini 50-h rr. XVII st.: vplivi suspil 'no-
politicnogo protistodnnd v Ukrdini ta transformacij regional nih geopoliticnih procesiv, UIZ,
nr 2, 2005, s. 16-47. Warto rowniez zwrdci¢é uwage na rozdzialy poswigcone stosunkom
ukrainsko-moskiewskim w polowie XVII wieku autorstwa tegoz historyka, opublikowane
w pierwszej czgsci pracy pt.: Ukraina i Rosid v istoricnij retrospektivi: narisi v 3-h tomabh,
red. V.M. Litwin, Kilv 2004 (korzystatem z wersji zamieszczonej w Internecie pod adresem:
http://history.org.ua/ vidan/2004/UkrainaRosija/2/b.htm, niestety, obecnie praca ta nie jest
juz tam dostepna); T. Akovleva, Get'mansina v drugij polovini 50-h rokiv XVII stolittd. Pricini
i pocatok Ruini, Kiiv 1998; eadem, Ruina get’'mansini vid peredslavs kol radi-2 do andru-
sivs kol ugodi (1659-1667 rr), Kiiv 2003; eadem, Ukrains 'kad Slahta i gosudarstvennad
ided v gody osvoboditel 'noj vojny, w: Nacional 'no-vizvol 'na vijna ukrains 'kogo narodu
seredini XVII stolitta: politika, ideologid, vijs kove mistectvo (zbirnik statej), Kiiv 1998,
s. 131-141; eadem, Gaddcskij dogovor — legenda i real’nost’, w: Issledovanida po istorii
Ukrainy i Betorussii, vyp. 1, Moskva 1995, s. 62—78.
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spotecznymi, a w swoich publikacjach wykorzystali materiaty zrodtowe
z ukrainskich, rosyjskich i polskich archiwow.

Sposrod innych, nieukrainskich publikacji, warto wspomnie¢ o pracach
A. Akovliva i M. Hellera®. Znajduje si¢ w nich duzo waznych informacji
prezentujacych zwlaszcza postawe dworu carskiego wobec problemu ukra-
inskiego, sprawy ugody hadziackiej i kwestie rokowan kozacko-moskiew-
skich w dobie obu hetmanow: 1. Wyhowskiego i J. Chmielnickiego.

Dziataniami wojennymi za rzadéw hetmana I. Wyhowskiego zajat
si¢ w swych pracach mlody ukrainski badacz, A. Bul’vins’kij*'. Warty
podkreslenia jest fakt, ze odrzucil on poglady starszej historiografii opie-
rajacej si¢ na opisie bitwy konotopskiej sporzadzonej przez Wespazjana
Kochowskiego. Kampani¢ cudnowska przedstawili polscy historycy:
W. Czermak, A. Hnitko i R. Romanski*’. Z niektérymi prezentowanymi
w ich pracach pogladami nie zgadza si¢ autor najnowszego opracowania
poswigconego dzialaniom wojennym prowadzonym na jesieni 1660 roku
na Ukrainie, L. Ossolinski**. Co prawda nie mozna zgodzi¢ sig z pewny-
mi tezami tego historyka, to jednak warto odnotowac¢ jego nowatorskie
spojrzenie na przebieg wydarzen pod Lubarem, Cudnowem, a zwtaszcza
pod Stobodyszczami.

40°S. Solov’ev, Istorid Rossii z drevnejsih vremen, kni. V i VI, Moskva 1961; idem,
Ivan Vygovskij, ,,OteCestvennye zapiski“, t. CXXVIIL, nr 11, Moskva 1859, s. 43—-64; A. Ako-
vliv, Ukrains ko-moskovs ki dogovori v XVII-XVIII vikah, VarSava 1934; idem, Moskovs ki
proekti dogovirnih punktiv z get'manom Ivanom Vigovs kim, ZNTS, t. CLIL, 1933, s. 117—
—134; M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 2002.

41 A. Bul’vins’kij, Konotops 'ka bitva 1659 r., UIZ, nr 3, 1998, s. 76-83, nr 4, s. 33-43;
idem, Naslidki ukrains ko-rosijs ’koi vijni 1658—59 rr., ,,Ukrains’ka kozac’ka derzava”, vip.
7, 2000, s. 151-156 oraz Ukrains ko-rosijs 'ka vijna 1658—1659 rr.: osnovni bitvi, strate-
gid, cisel’nist’ ta sklad vijs’k, w: Ukraina ta Rosid: problemi politicnih i sociokul turnih
vidnosin: zbiornik naukovih prac’, red. V.A. Smolij, Kiiv 2003, s. 175-218. Jego prace
wyrdzniaja si¢ na tle zupetlie nieudanej publikacji poswigconej kampanii konotopskiej:
Konotops’ka bitva 1659 r. Zbirka naukovih prac, Konotop 1996. Warto rowniez zwrocic¢
uwage na opinig strony rosyjskiej wymieniona w recenzji jednej z ukrainskich prac po-
swigconych tej bitwie: 1. Babulin, ,, Dikie tancy” na konotopskom pole, ,,Rejtar: voenno-
istori¢eskij zurnal”, nr 25, 2006 (dotartem do internetowej wersji tego artykutu po adre-
sem: http://www.reitar-military.ru/mag.ph;

42 W. Czermak, Szczesliwy rok. Dzieje wojny polsko-moskiewskiej z . 1660, ,,Przeglad
Polski” (dalej PP), t. LXXXII-CVII, 1886— 1893; A. Hnitko, Wyprawa cudnowska w 1660
roku, Warszawa 1931; R. Romanski, Cudnow 1660, Warszawa 1996. Dziataniami na Bia-
torusi w tym okresie zajmuje si¢ Krzysztof Kossarzecki. Zob. tegoz Dzialalnosé wojskowa
putkownika Iwana Nieczaja na Biatorusi w latach 1657—1659, ,,Ukraina v Central’no-
Shidnij Evropi”, nr 5, 2005, s. 359—391. Poszerzona wersja tego artykutu znajduje si¢ w opu-
blikowanej na Biatorusi pracy: Kampania 1660 godu u Litve, w: ,,Arche”, nr 6, 2006 (w tym
miejscu cheialbym podzigkowaé autorowi za udostgpnienie polskiej wersji tej pracy).

4 L. Ossolinski, Cudnéw—Stobodyszcze 1660, Zabrze 2006.
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Rolg czynnika tatarskiego w przedstawianym okresie naswietlili w swo-
ich pracach V.D. Smirnov, A.A. Novosels’kij i L. Podhorodecki*. Szcze-
golnie badania A. Novosels’kiego wnosza bardzo duzo do tematyki niniej-
szej pracy, gdyz oparte sa na relacjach postow carskich na Krymie
w interesujacym nas okresie. Przyblizaja tez bilans walk pod Konotopem
oraz strat, jakie spowodowal w poludniowych ujazdach Panstwa Moskiew-
skiego najazd tatarski, majacy miejsce w sierpniu 1659 roku.

Sprawami wyznaniowymi zajeli si¢ V.O. Ejngorn, a takze metropolita
Makarij (M.P. Bulgakov) oraz polski badacz dziejow prawostawia w cza-
sach Jana Kazimierza, Antoni Mironowicz*. Wiele cennych informacji,
zwlaszcza rokowan polsko-kozackich na sejmie 1659 roku znalez¢ mozna
w pracy J.W. Wotoszyna*.

Sposréd prac wspoétczesnych historykéw wiele interesujacych infor-
macji przynosza publikacje J. Dabrowskiego, J. Kaczmarczyka, W. Ma-
jewskiego, M. Szwaby, J. Tazbira, Z. Wojcika oraz Ch. O’Briena, F. Sysy-
na i A. Kaminskiego?’. Ostatnio ukazaly sie dwie pozycje wnoszace wiele

4 V.D. Smirnov, Krymskoe hanstvo pod verhovenstvom Otomans ’koj Porty do nacata
XVIII v., Sankt-Peterburg 1887; A.A. Novosels’kij, Bor ’ba moskovskogo gosudarstva s Ta-
tarmi vo vtoroj potovine XVII veka, w: idem, Issledovania po istorii epohi feodalizma,
Moskva 1994, s. 13—115; L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskq w XV—
—XVIII w., Warszawa 1987.

4 V.0. Ejngorn, SnoSenid matorossijskogo duhovenstva s moskovskim pravitel stvom
v carstvovanie Aleksed Mihajlovicéa, COIDR, kn. II, 1893, s. 99—370; Metropolita Makarij
(M.P. Butgakov), Istorida Russkoj Cerkvi, kn. VII, Moskva 1996; A. Mironowicz, Prawo-
stawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok 1997; idem, Kosciol prawostawny
w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001.

46 J.W. Wotoszyn, Problematyka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej Rzeczypo-
spolitej w latach 1648—1696, Warszawa 2003.

47 J. Dabrowski, Polsko-moskiewskie rokowania pokojowe w 1658 roku, w: Rzeczpo-
spolita w latach Potopu, red. J. Muszynska i J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 91-107;
J. Kaczmarczyk, Hadziacz 1658 — kolejna ugoda czy nowa unia?, ,,Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze, Spotkania polsko-ukrainskie. Studia Ucrainica”, red. S. Kozak, t. 2, 1994,
s. 35-40; idem, ,, Dzialo si¢ w obozie pod Cudnowem dnia 17. octobra anno 1660, w:
Z dziejéow Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksiega pamiatkowa ofiarowana prof. W.A. Ser-
czykowi w 60 rocznice urodzin, red. E. Urwanowicz, A. Mironowicz i H. Parafianowicz,
Bialystok 1995, s. 221-226; W. Majewski, Struktura spoleczna a orientacje polityczne na
Ukrainie Prawobrzeznej (1659—-1662), ,,Rocznik Przemyski”, t. XI, 1967, s. 105-134;
M. Szwaba, Litwa wobec unii hadziackiej 1658 roku, ,,Studia Wschodnie”, red. K. Matwi-
jowski i R. Zerelik, t. I, 1993, s. 33-37; J. Tazbir, Polityczne meandry Jerzego Niemirycza,
,,Przeglad Historyczny” (dalej PH), t. LXXYV, 1984, s. 23-36; Z. Wojcik, Traktat Andru-
szowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1957; idem, Dyplomacja polska
w okresie wojen drugiej potowy XVII w. (1648—1699), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 11,
Warszawa 1982, s. 163-330; idem, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997; Ch. O’Brien,
Muscovy and the Ukraine: from the Pereieslav Agreement to the Truce of Andrusovo
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do poznania dziejow Kozaczyzny. Pierwsza jest ksigzka M. Franza poswig-
cona idei powstania panstwa kozackiego na ziemiach ukrainnych Rzeczy-
pospolitej w XVI i XVII wieku. Autor przedstawit w niej przebieg wyda-
rzen zwiazanych z zawarciem ugody hadziackiej oraz cudnowskiej, a takze
omowit sama tres¢ pierwszego z wymienionych uktadow. Zaprezentowat
tez przyczyny jego upadku. Niestety staba strona tej publikacji odno$nie
do okresu lat 1658—1660 jest omOwienie wydarzen poprzedzajacych pod-
pisanie ugody hadziackiej, co wynika z faktu wykorzystania przez autora
starszych opracowan tematu, a co za tym idzie, niewiele wnosi to do tema-
tu tego opracowania*®. Druga to publikacja J. Kaczmarczyka omawiajaca
dzieje unii hadziackiej*. Autor przedstawia geneze ugody, przebieg roko-
wan, ktore doprowadzity do jej zawarcia, omawia tez dokladnie jej tres¢
i krotki czas, gdy obowiazywatla. Nie odpowiada jednak jednoznacznie na
zasadnicze pytanie, czy ugoda miala szanse przetrwac dtuzej; przedstawia
natomiast opinie historiografii polskiej i ukrainskiej w tej materii.

Warto tez zaznaczy¢, ze w 2006 roku ukazat si¢ pierwszy tom pracy
zbiorowej Istorid ukrains’kogo kozactva, red. V.A. Smolij, poswigcony hi-
storii Kozaczyzny do konca XVIII wieku*®. Wéréd publikowanych w nim
artykutéw szczegdlnie duzo do mojej pracy wniosty teksty autorstwa
V.A. Smolija i V.S. Stepankova (Derzavna ided za kozac kol dobi),
S.A. Lep’avka (Miznarodni vidnosini ta diplomatia) 1 V. Gorob’a (Poli-
ticna sistema ta instytucijna model’ Ukrains kol kozac kol derami).

Wiele miejsca opisywanym przeze mnie wydarzeniom poswiecili
autorzy publikacji prezentujacych catg histori¢ Ukrainy i Kozakow, poczy-
najac od wzmiankowanej pracy D. Bantis-Kamens’kijego, a konczac na
najnowszej ksiazce autorstwa Natalii Jakowenko’'.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na materiaty dostgpne za posrednic-
twem Internetu. Jest to zrédlo zmienne, niestabilne, o czym si¢ przekonat

1654—1667, Berkeley 1963; F. Sysyn, Between Poland and the Ukraine, The Dilemma of
Adam Kysil 1600—1653, Cambridge 1985; A. Kaminski, The Cossack Experiment in Szlachta
Democracy in the Polish-Lithuanian Commonwealth: The Hadiach (Hadziacz) Union,
,,Harvard Ukrainian Studies”, vol. I, Cambridge 1977, nr 2, s. 178-197.

4 M. Franz, Idea panstwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-XVII wieku, Torun
2006.

4 J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodow: mit czy rzeczywistos¢. Ugoda ha-
dziacka — teoria i praktyka, Krakow 2007.

30 [storid ukrdins ’kogo kozactva. Narisi v dvoh tomah, t. 1, red. V.A. Smolij, Kiiv 2006.

51 D.M. Bantis-Kamens’kij, Istorid Maloj Rossii, t. 11, Moskva 1842; D.I. Evarnickij,
Istoria zaporozskih kazakov, t. 11, Kiev 1990; D. Dorosenko, Naris istoril Ukraini, t. 11, VarSava
1933; 1. Krip’akevi¢, Istorid Ukraini, L'viv 1990; Velika istoria Ukraini vid najdavniSih
casiv, zi vstup. Ivana Krip’akevica, t. II, Kiiv 1993; W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wro-
ctaw 2001 (wyd. III); N. Jakowenko, Historia Ukrainy do konca XVIII wieku, Lublin 2000.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0nhv_ebook

Wstep 25

piszacy te stowa. Czytelnik zaintrygowanym tematem poruszanym w po-
nizszej pracy z pewnoscig znajdzie w sieci wiele ciekawych materiatow.
Oprocz weigz doskonalonej polskiej wersji Wikipedii godna polecenia jest
wersja zarowno ukrainska, jak i rosyjska. Historycy wojskowosci do nie-
dawna mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z artykutami poswigconymi histo-
rii militarnej Rosji znajdujacymi si¢ na stronie www.milhist.ru. Znajdowa-
ly sig tam przedruki m.in. prac o taktyce walki jazdy moskiewskiej w latach
wojny z Rzeczapospolita 1654—1667, stan osobowy oddziatow W.B. Sze-
remietiewa w kampanii cudnowskiej i wiele innych. Niestety, strona ta jest
od pewnego czasu niedostgpna. Badacze historii Rosji, i nie tylko, powinni
by¢ szczegolnie zainteresowani strong http://www.vostlit.info, gdzie znaj-
duja si¢ zrodla, gldwnie wersje rosyjskich wydawnictw zrédlowych (cze-
sto wraz z komentarzem), poczawszy od XIX wieku, a skonczywszy na
czasach wspolczesnych. Tam tez znajduja si¢ zrédta m.in. do historii Ukra-
iny. Te ostatnie publikowane sa réwniez na stronie http:/litopys.org.ua.
Mozna tam znalez¢ wszystkie wazniejsze latopisy, a takze cale wybrane
monografie poswigcone historii Ukrainy.

Oddajac do rak Czytelnika niniejsza prace, chce zwroci¢ uwage na kil-
ka kwestii jezykowych. Po pierwsze, uznatem za stosowane zamiast nazwy
Rosja stosowac termin Panstwo Moskiewskie albo Moskwa. W czg$ci pracy,
poswigconej dzialaniom wojennym, w przypadku armii moskiewskiej po-
sluguje¢ si¢ terminem dywizji zastgpujac nim éwczesna nazwe ,,putku bojar-
skiego™, czyli jednostki, w ktorej sktad wchodzity putki piechoty nowego
stroju, rajtarskie, dragonskie, Kozacy oraz jazda moskiewska, czyli pospoli-
te ruszenie szlachty. Uznalem takze za stosowne w przypadku Kozaczyzny
uzywac imion w wersji ruskiej: Iwan Wyhowski zamiast Jan Wyhowski, Ju-
rij Chmielnicki zamiast Jerzy Chmielnicki itd. W kwestii terminologii zwia-
zanej z Tatarami przyjatem za Dariuszem Skorupa pisownig¢ kalga, nuredyn,
Girej i Bachczysaraj, zamiast rozpowszechnionego w Polsce gatga, nuradyn,
Gerej i Bakczysaraj>?. Jesli chodzi o pisownig nazwy Kijow w jezyku ukra-
inskim, to do 1991 roku nazwa tego miasta pisana byta zgodnie z zasadami
pisowni rosyjskiej (Kiev), a od 1992 roku zapisywana jest wedlug zasad
ukrainskich (Kiiv). Dlatego tez w ksiazce tej mozna znalez¢ oba zapisy.

Na zakonczenie chcialbym podzigkowac za pomoc przy powstawaniu
tej pracy profesorowi Mirostawowi Nagielskiemu — bez ktorego to dzieto
nie ujrzaloby $wiatla dziennego — oraz recenzentom, profesorom $p. Jare-
mie Maciszewskiemu, Krystynowi Matwijowskiemu, Karolowi Olejniko-
wi 1 Markowi Wagnerowi za ich cenne uwagi i wskazéwki, a takze
dr. Krzysztofowi Kossarzeckiemu za materiaty, ktore w niniejszej pracy
zostaly wykorzystane.

32 Zob. D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595—1623, Warszawa 2004, s. 20.
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