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Przedmowa

WBREW POZOROM, KTORE STWARZA TYTUL, ksiazka nie stanowi kolejnej
odmiany silva rerum, gatunku tak popularnego w okresie staropolskim.
Do owego ,lasu rzeczy” wpisywano wszystko, co moglo zainteresowaé posia-
dacza danego manuskryptu, od poezji obscenicznej po mowy sejmowe o tre-
Sci nader powaznej. Na zawarto$¢ tego tomu sktadaja si¢ natomiast trzy pio-
ny tematyczne. Pierwszy z nich stanowig réznego rodzaju falsyfikaty, powstate
zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach Europy. Tworzyli je, w rozmaitych in-
tencjach, przez pare nieraz wiekéw ludzie pragnacy, by uwierzono w ich auten-
tycznos¢. Niektore, jak ostawione Protokoly Medrcow Syjonu, ktorym poswiecit
ostatnio osobne dzieto sam Umberto Eco (Cmentarz w Pradze) znajduja nadal
wydawcéw 1 rzesze tatwowiernych czytelnikéw. Z polskich falsyfikatéw po-
dobng popularnoscig cieszyly si¢ dos¢ dtugo Monita secreta, pamflet demasku-
jacy ambicje jezuitéw do zapanowania nad $wiatem.

Falsyfikaty stuzyty zreszta rozmaitym celom. Jedne z nich mialy wykaza¢
aktywny udziat Polakéw w kolonizacji Ameryki, inne bogactwo krakowskie-
go patrycjatu w dobie renesansu (vide szkic Niesmiertelny pan Pszonka), jesz-
cze inne mniej chlubne karty naszych dziejéw, z paleniem ksiag heretyckich
czy procesem czarownic na czele (Doruchéw). Zadziwia odporno$é tych fal-
syfikatéw na krytyke naukowa: czyzby ludzie zawsze woleli barwne opowie-
$ci o magnacie spalonym za przyjecie judaizmu od potwierdzonych zrédtowo,
ale mato ciekawych ,szarych” opowiesci? Bo mozna dtugo i cierpliwie dema-
skowa¢ fantazje o Doruchowie czy obyczajowe opowiastki, oglaszane przez
Konstantego Majeranowskiego na tamach ,Pszczétki Krakowskie;j”, aby na-
stepnie przeczytaé je znowu w ktéryms z dzi§ wychodzacych czasopism.

Tymczasem celem nauczania historii jest nie tylko przyswojenie sobie jak
najwickszej liczby dat i zwigzanych z nimi wydarzen, lecz i wyrobienie kry-
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tycyzmu wobec wspétcezesnie uprawianej i szeroko pojetej propagandy. Jesli
Od sasa do lasa przyczyni si¢ w jakims§ stopniu do wypracowania takiego whas-
nie krytycznego stosunku wobec klamstw, zmyglen i przeinaczen, ktére sze-
rzy telewizja, radio oraz prasa, zaréwno Wydawca, jak i sam autor bedg to so-
bie poczytywac za sukces, usprawiedliwiajacy publikacje tej ksiazki.

W jej drugim pionie tematycznym chcieliémy ukazaé rozwdj badan
nad polska kulturg i sarmackim obyczajem. Ukaza¢ nie tyle od strony tema-
tyki. ile twércéw, ktérych dzieta sg stale wznawiane i nadal znajduja chetnych
czytelnikéw. Ojcem tych badari byl niewatpliwie ksiadz Jedrzej Kitowicz
(1728-1804), w XIX stuleciu pateczke przejeli m.in. Fukasz Golebiowski
(1733-1849) i Zygmunt Gloger (1845-1910), po nich zas Witadystaw L.o-
ziniski (1843-1913). W ubiegtym zas wieku berfo pierwszenstwa przypadto
Aleksandrowi Briicknerowi (1856-1939) i Janowi Stanistawowi Bystroniowi
(1892-1964), do ktorych, z wielkim dla popularyzacji wiedzy pozytkiem, do-
taczyt Stanistaw Wasylewski (1885-1953). Poréwnujac miedzy sobg ich
dzieta, dostrzezemy zaréwno przyrost wiedzy o stylu zycia i kulturze naszych
przodkéw, jak i oparcie si¢ na réznych kwestionariuszach badawczych. Inne
byty gléwne punkty zainteresowan narodows przesztoscia, odmienne w wie-
lu kwestiach poglady. Nie moze to zbytnio nikogo dziwi¢, jesli przypomnimy,
iz opisani badacze tworzyli przez blisko trzysta lat naszych dziejéw. Mimo to
wspdlne bylo im dazenie do zyskania jak najszerszego grona odbiorcéw, kt6-
rych zjednywali sobie m.in. pigknym stylem ocierajagcym si¢ o powies¢ histo-
ryczng. Dlatego tez stale wznawiane dzieta: Kitowicza, Glogera, Lozinskie-
go czy Wasylewskiego (nie méwige juz o Briicknerze lub Bystroniu) nadal
znajdujg tak wielu chetnych odbiorcéw.

Ostatnia cz¢s¢ tej ksigzki prezentuje pieciu bliskich memu sercu autoréw.
Pozostawili oni dzieta o nieréwnej, co tu ukrywad, wartosci artystycznej. I réz-
nym ich odbiorze w $wiecie krytyki literackiej oraz wsréd zwyktych czytelni-
kéw. Wszystkie byty thumaczone na jezyki obce, ale dobrze wiemy, iz stawa
i rozglos, jaki zyskal Rekopis znaleziony w Saragossie, przerést o wiele picter
znajomos¢ Listopada, a tym bardziej Kollokacji poza granicami naszego kraju.
Nie tylko zreszta dlatego, ze oryginat powiesci Jana Potockiego, wyprzedzaja-
cej swoj czas, powstal w jezyku francuskim i stosunkowo niedawno doczekat
si¢ pelnego przektadu na polski. Co wazniejsze, byt on przyjazny kulturze do-
by Os$wiecenia w przeciwienstwie do Rzewuskiego. Bez obszernego komen-
tarza Listopad nie jest przeciez tatwo czytelny dla kogos, kto nie zna dziejéw
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Rzeczypospolitej potowy XVIII wieku. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy
to znakomitej powiesci obyczajowej Korzeniowskiego, dziejacej si¢ gléwnie
w srodowisku drobnej szlachty po upadku powstania listopadowego. Dzi§ ma-
to kto podpisatby si¢ pod programem politycznym ultrakonserwatysty Rze-
wuskiego, ktéry juz wspélezesnych odstreczat od siebie apologia ugody z ca-
ratem i pochwatg Targowicy. Jest to chyba jedyna powies¢ polska doby
zaboréw bronigca ,sarmackiego Vichy”, jakim byla stawna konfederacja.
A jednak wola Opatrznosci byto, aby wielki talent literacki, doréwnujacy nie-
mal Sienkiewiczowskiemu, zostat ulokowany w tak lichym moralnie osobni-
ku. Inne sprawa, ze i autor Kollokacji wyznawat bardzo zblizone poglady, opo-
wiadajac si¢ na dtugo przed pozytywizmem po stronie pracy organicznej. Nie
tylko jednak Potockiemu, ale czterem pozostalym pisarzom niepodobna od-
méwi¢ miana wybitnych przedstawicieli literatury XIX i XX stulecia. Co wie-
cej, ich dzieta tak znakomicie oddaja obyczaje panujace w XVIII i XIX stule-
ciu, iz mozna by je postawi¢ obok prac Kitowicza czy Bystronia.
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Falszerstwa
historyczno-literackie

ARTYKUE TEN DOTYCZY POWSTALYCH w pierwszej potowie XIX stulecia
relacji i opiséw, gtéwnie o charakterze obyczajowym, ktérych autorstwo przy-
pisywano okreslonym osobom zyjacym w XVI-XVIII w.1. Dla uznania dane-
go utworu za falsyfikat istotne sa wigc intencje tworcy; z reguly pragnat on
pozostaé nieznanym, gdyz tylko wiara w autentyczno$¢ jego dzieta gwaranto-
wata osiagniecie zamierzonego celu. Dotyczyto to zaréwno rzekomych wywo-
déw genealogicznych i przywilejéw majatkowych, jak tworéw poezji ludowej
odlegtych czaséw lub tez relacji majacych $wiadczy¢ o wysokim poziomie
obyczajéw i kultury przodkéw. Wykrycie fatszerstwa kazato spojrze¢ krytycz-
nie na te teksty badaczom narodowej przesztosci. Nie przestaja one jednak by¢
zrédtami dla historyka czaséw, w ktérych owe falsyfikaty powstaly. Wzglad
na intencje tworcy kaze tez rozgraniczy¢ falsyfikaty od wszelkiego rodzaju pa-
stiszu literackiego, uprawianego zreszta po dzi$ dzieri2. Te mistyfikacje literac-
kie byty w Polsce pierwszej potowy XIX stulecia szczegdlnie modne. Poczat-
kowo traktowano je tylko humorystycznie; w latach 1818-1819 trzy pisma
wileniskie, mianowicie ,Dziennik Wileriski”, , Tygodnik Wileniski” i ,Wiado-
mosci Brukowe”, oglaszaly np. wiersze odkryte rzekomo w dziuplach starych
debdw, stanowiace zas w istocie dzieto Michata Baliriskiego.

Pierwszym polskim pastiszem serio byta — jak twierdzi Wactaw Borowy
- Zywila Adama Mickiewicza ogloszona w 1819 r. na tamach , Tygodnika
Wileriskiego™. T¢ rzewna, sentymentalnorycerska opowiastke o mitosei ksigz-
niczki Zywili i rycerza Poraja pismo opublikowalo jako ,wyjatek ze starozyt-
nych rekopisow polskich, udzielonych redakeji przez PS.F.Z.”. Cho¢ Mic-
kiewicz opart si¢ na kronice Stryjkowskiego i Sfowniku Lindego, brak jest tej
opowiastce ,rzeczywistego kolorytu historycznego™. Po pierwszej mistyfika-
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cji literackiej (rychto zreszta odkrytej) przyszly nastgpne. ,Opowiesci o zna-
lezionych w dziwacznych okolicznosciach rekopisach, subtelne nieraz kryty-
ki ich autentycznosci ze strony publikujacych je «wydawcéw» to az do poto-
wy XIX wieku staty niemal motyw przedméw, kanoniczny chwyt majacy
zaspokoi¢ u niewyksztatconych jeszcze czytelnikéw zabkujacego romansu
prymitywne zapotrzebowanie na zyciows prawdziwo$¢ i wiarygodnos¢ opi-
sywanych zdarzeri” — stwierdza stusznie Maria Zmigrodzka w przedmowie
do Pamigtek Soplicy*. Réwniez i ich autor zamierzat poczatkowo péjé¢ droga
mistyfikacji literackiej — $wiadczy o tym zaniechana przedmowa Rzewuskie-
go, w ktérej pisal, iz rekopis Pamigtek, pochodzacy ze skonfiskowanego ma-
jatku wnuka Soplicy, nabyt od Zyda w Nieswiezu. Wydaje go ,tak jak jest,
zadnej poprawy nie robigc i nie tajgc przed sobg wad tych pamigtek [nie]
uwazajac ich za dzieto [sztuki]™.

Podobnie tez w liscie do wydawcy , Tygodnika Petersburskiego” z 1840 r.
Rzewuski stwierdza, ze podczas pobytu w Rzymie, kiedy to z grupa rodakéw
poszukiwat w Bibliotece Watykariskiej ,polskiej [...] pamigtki”, naszta nan
»mysl zartobliwa podkras¢ si¢ pod styl staroswiecki, by kilka obrazéw swiezo
utworzonych napisa¢ dla rozrywki towarzystwa jako wypis ze starego reko-
pisma”. Istotnie pierwsze krajowe wydania Pamigtek Soplicy ukazaly si¢ bez
podania autora jako Pamiqgtki starego szlachcica litewskiego®. Wprowadzito to
w btad jedynie niektérych? odbiorcéws. Klementyna z Tanskich Hoffmano-
wa ,skomponowata wedtug ustnej tradycji, a moze i niektérych zrédet dzien-
nik «Franciszki Krasinskiej» (1825) trafnie oddajacy srodowisko dworsko-zie-
mianskie u schytku epoki saskiej, wielu uwazato pdzniej ten dziennik
za autentyczny”. Nalezat do nich Pierre Boyé, ktéry w swej monografii o dwo-
rze Stanistawa Leszczyniskiego ,,poprawial” wedtug tego falsyfikatu zrédta hi-
storyczne. Franciszka Krasiriska byta morganatyczna Zong ksigcia kurlandz-
kiego Karola, syna Augusta III Sasa’.

W drugiej potowie XIX w. liczne mistyfikacje literackie byly dzielem
Aleksandra Darowskiego-Weryhy (1815-1874), dyletanta o duzej erudycji,
po trosze prozaika, poety, publicysty i historyka. Darowski — jesli wierzy¢ je-
go przyjacielowi Rollemu — ,dziwnie zr¢cznie umial natamywaé jezyk
do pewnej epoki dziejowej do tego stopnia, ze z wszelka tatwoscig uzywat
w listach albo utworach ulotnych mowy polskiej, wlasciwej czy to czasom
Zygmuntowskim, czy okresowi panowania u nas Saséw. Juz to przyszly bi-
bliograf bedzie miat wiele troski, nim mu si¢ uda rozgmatwac wszystkie pso-
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ty literackie Darowskiego; nie bylo to falszerstwo, nowych bowiem faktéw
nie tworzyl, ale nagladownictwo zreczne, dowodzace zdolnosci niematych”10.
Przed mistyfikacjami Darowskiego przestrzegaly Wielka Encyklopedia Po-
wszechna Ilustrowana oraz encyklopedia rosyjska Brockhausa, ktéra nazywa-
ta go dziwakiem i mistyfikatorem!l. Juz wcze$niej, mianowicie w dawnej
Rzeczypospolitej, w fatszerstwie dokumentéw genealogicznych i fundacyj-
nych wszelkiego typu specjalizowali si¢ m.in. Krzysztof Janikowski
(ok. 1615-1647), Przybystaw Dyamentowski (1634-1774) i Stanistaw Mo-
rawski (druga potowa XVIII w.). Janikowski fatszowat ponadto wszelkiego
rodzaju akta pafstwowe, m.in. przywileje ksiazat pomorskich. Poziom tych
talsyfikatéw nie byt zbyt wysoki: teksty obfitowaty w liczne bledy rzeczowe
i historyczne, a pieczecie wykonywano nieudolnie. Wspdélnicy Janikowskiego
nacierali pergaminy gling i popiolem oraz wedzili w dymie dla nadania im
cech starosci. Morawski nieczytelno$¢ pisma uwazat za gléwna cechg daw-
nosci dokumentéw, pieczecie zawieszat na jedwabnych sznurkach, a do pisa-
nia uzywal czesto pomarariczowego atramentu. Stad tez zywot tych falsyfi-
katéw nie byt zbyt diugil2.

Dzieto Morawskiego, Dyamentowskiego i innych doczekato si¢ kontynu-
acji w potowie XIX w., kiedy to dla wylegitymowania si¢ przed heroldig Kré-
lestwa Polskiego ,poczeto fikcyjnymi zapisami zapelniaé puste, a nie zawsze
przekreslone stronice ksiag grodzkich i ziemskich, poczeto w dokonanych
tam autentycznych zeznaniach wydrapywac lub dopisywa¢ nazwiska, pocze-
to wpisywaé zmyslone metryki w ksiggi koscielne, dodawa¢ tak pozadane
stéwka jak: generosus, magnificus czy bodaj nobilis™3.

Te falszerstwa, tworzone ze wzgledéw — rzecz mozna — komercjalnych,
ograniczaly si¢ jednak w Polsce XIX w. do wywodéw genealogicznych; nie
prébowano natomiast masowo podrabia¢ zabytkéw epistolograficznych, jak to
czyniono np. wspétezesnie we Francji. Do glosnych fatszerzy XIX w. nalezeli
tam: Letellier, ktéry za panowania Ludwika Filipa fabrykowat listy Lutra,
Kalwina oraz wielu wtadeéw XVI i XVII w., Gugliemo Carrucci Sommaia
(od 1841 r. sekretarz komisji do spraw manuskryptéw) i wreszcie najglosniej-
szy 1 najbezczelniejszy z nich — Vrain-Lucas. Ten ostatni, omotawszy naiwne-
go matematyka M. Chaslesa, sprzedawal mu listy Pascala do Newtona, auto-
grafy Abelarda, Dantego, Franciszka I, Moliera, Bacona ezc., a w koricu nawet
korespondencj¢ Marii Magdaleny i Sokratesa. Licznych fatszerstw dopusz-

czano si¢ tez na tekstach starozytnych i §redniowiecznych, ze wymienimy rze-
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kome komedie Plauta pisane przez Schennisa, fragmenty Neposa ogloszone
przez Giacomo Cortesel czy tez odpisy rzekomych zabytkéw dawnej ruskiej
literatury (jak Stowo o putku Igora, Russka prawda i inne) sporzadzane w po-
czatkach XIX w. przez A.L. Bardina i A.I. Sutakadzewal>.

Zainteresowanie folklorem i przeszloscig narodowa pociaggneto za soba
z kolei ,,zywe zajgcie si¢ zabytkami przeszlosci i tym, co poczytywano za ich
trwale przezytki, tj. literaturg ludowg”16. Na fali takich wlasnie zaintereso-
wan zrodzily si¢ liczne falszerstwa literackie, ,niewysoki na ogét w tym cza-
sie poziom krytyki historycznej i wiedzy jezykoznawczej” warunkowat po-
wodzenie tych utworéwl’.

Byly wéréd nich pozycje o duzych walorach literackich, ze wymienimy
Piesni Osjana (thumaczone u nas przez Kniaznina, Karpiniskiego i Krasickie-
go), stanowiace w istocie dzieto Jamesa Macphersona, czy Rekopis Kralo-
dworski Wactawa Hanki (1818), ktérego fragmenty w polskim przektadzie
drukowat Ignacy Benedykt Rakowiecki (1820-1822). Wszystkie te utwory
wywarly ogromny wplyw na poezje romantyczng, znajdujac réwniez i w Pol-
sce licznych nasladowceowls.

Takze i Stowo o putku Igora, znalezione jakoby w 1795 r.w jednym z klasz-
toréw przez rosyjskiego badaczy, hrabiego A.I. Musina-Puszkina, stato si¢
zrédlem natchnienia dla ludowo-romantycznej poezji rosyjskiej XIX wieku.
Co wigcej, byto ono zabytkiem wykorzystywanym z cata wiarg i zaufaniem
w naukowych badaniach nad Rusig Kijowska przed najazdem tatarskim.
Od poczatku jednak autentycznoéé Stowa znalazta licznych przeciwnikow!?.
Ich grono powigkszyt moskiewski slawista, A.A. Zimin, ktéry przed laty wy-
stapit z twierdzeniem, iz powstato u schytku XVIII w. Wiekszos¢ rosyjskich
badaczy dziejéw literatury przychyla si¢ nadal do opinii, ze mamy tu do czy-
nienia z autentykiem?20.

Jesli chodzi o Polske, to — jak stwierdza Konrad Gérski — ,w naszej litera-
turze nie znajdujemy ciekawszych tego rodzaju falsyfikatéw literackich™1.
Rodzimego Osjana nie wydali$my; interesujacy si¢ przeszioscia i jej zabytka-
mi poeci ,poszli utorowanym juz polskim $ladem: parafrazy liryki ludowe;,
mitosnej”22. Rozpoczynajace si¢ u nas bardzo wezesnie zainteresowanie folk-
lorem przyniosto juz w XVIII w. liczne zbiorki réznych piesni tego typu oraz
utwory poetyckie wzorowane na poezji ludowej. Ta konwencja literacka,
przysparzajaca do dzi§ dnia wiele ktopotéw przy ustalaniu autorstwa, szta
w XIX w. w parze z przenikaniem pseudosamorodnej twérczosci ludowej
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do bajkopisarstwa. Wystarczy tu przypomnie¢ Antoniego Glirskiego
(1817-1866), ktory ,bezceremonialnie polszezyt i za ludowe podawat utwory
literackie znakomitych poetéw rosyjskich i pisarzy” (Zukowskiego i Puszki-
na). Tak wigc w XIX w. zaczeto fabrykowaé masowo zabytki rzekomego folk-
loru, a w szczegolnosci dokumenty dotyczace piesni, obrzedéw i wierzen?
stowiariskich z okresu przed przyjeciem chrzescijaristwa.

Celowat w tym Konstanty Majeranowski (1790-1851), dramaturg i pu-
blicysta krakowski, autor licznych utworéw (komedii, oper, tragedii i obraz-
kéw dramatycznych) osnutych na tle historii Polski, ze szczegélnym
uwzglednieniem Krakowa. W, Pszczétce Krakowskiej” (1819-1822), ktérej
byt redaktorem, jak réwniez w ,Muzie Nadwislariskiej” (1823) Majeranow-
ski sam jeden wypetniat caly dzial pisma noszacy nagtéwek Pielgrzym z Ten-
czyna®®. Umieszczal w nim opisy starych zwyczajéw krakowskich (jak lajko-
nik czy rekawka), bajki i opowiesci czerpane rzekomo z tradycji ludowe;;
w istocie Majeranowski ,bez namystu fabrykowat podania, ktére mu do pra-
cy byly przydatne”.

Nie cofat si¢ réwniez przed podrabianiem ballad ludowych; Majeranow-
ski byt tu wyrazicielem ludowosci preromantycznej, ktéra ,dopuszczata mi-
styfikacje literackie. Obce jej byto dazenie do autentycznych tekstéw folklo-
rystycznych [...], obce jej byly zasady realizmu™?’.

Redaktor ,Pszczétki Krakowskiej” postepowat w ten sposéb nie tyle (jak
chce Gloger) ,w najniewinniejszej checi zabawienia swoich czytelnikéw”28,
co powodowany przywiazaniem do przesztosci, pragnieniem dodania jej bla-
sku, przypomnienia wreszcie wielkich — jak pisal — ,zdarzen historycznych,
ktére ciemnota wiekéw grubg zastona nieswiadomosci powlokta, ze ledwie
z podan, zwyczajow prostego ludu, zrédta ich dochodzi¢ mozna™.

Majeranowski zostat zdemaskowany dopiero u schytku XIX w., gtéwnie
za sprawg cytowanego juz przez nas Glogera. Uznawano starania Majera-
nowskiego za majace ,na celu obudzac i przypomina¢ dawne wspomnienia,
ochrania¢ od zatracenia stare tradycje i wszystkie zabytki obyczajéw narodo-
wych. Niejeden zabytek dawnych czaséw w zakresie obyczajowym on od za-
ginienia zachowat”0. Réwnoczesnie jednak zarzucano, iz ,pozwalal sobie
na batamuctwa i podrabiania, ktére nastepnie tutaty si¢ dtugo jako rzeczy lu-
dowe™1. Dubiecki usprawiedliwia go niejako, piszac: , Takie falsze historycz-
ne w owych czasach nikogo nie razity, popetniano je w dobrej wierze, nie za-
stanawiajac si¢, jakie wyrzadza si¢ krzywdy spoleczenstwu, zaciemniajac
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prawde dziejowa”32. Réwniez i Briickner stwierdzal, iz Majeranowski ,z fat-
szywie odczutego patriotyzmu zmyslat uroczystosci i obchody krakow-
skie™33.

W, Pszczétce Krakowskiej” thumaczyt on wige zwyczaj tzw. rekawki jako
pamiatke ,sypania mogily Krakusa, zalozyciela miasta”, Fausta, ,folgujac fan-
tazji w spos6b niczym nie pohamowany”, potaczyt z Twardowskim w jedna
osobg; konika zwierzynieckiego wyprowadzit od napadéw tatarskich34. Uto-
zyt wreszcie piesn dla bractwa kurkowego, ktérg podawat za autentyczng3.
Te fantastyczne etymologie i zmyslenia sprawily, iz przez diugi czas wigk-
sz0$¢ badaczy (na czele z Briicknerem) i sam obrzed lajkonika uwazata za je-
go wymyst, Majeranowskiego zas za cztowieka, ktéry ,$wiadomie fatszowat
zwyczaje ludu, koloryzujac i zmieniajac je wedtug wlasnego upodobania™®.
Ostatnio jednak przyjmuje sig, iz byt on tylko wskrzesicielem obrzg¢du lajko-
nika, a jesli chodzi o pies$n bractwa kurkowego, to nie jest wykluczone, iz
przy jej pisaniu ,opart si¢ na starym, nie zachowanym tekscie, ktéry byt $pie-
wany od XVI w.”37.

Geneza falszerstw historycznych XIX w. nie ogranicza si¢ jednak tylko
do zainteresowania folklorem oraz do pewnych tendencji preromantycznej lu-
dowosci. Falsyfikat historyczny stuzyt bowiem juz w czasach dawnej Rzeczy-
pospolitej aktualnym celom walk wyznaniowych i politycznych. Do pierwszej
z tych grup mozna zaliczy¢ rzekome Monita privata Towarzystwa Jezusowe-
go (1612), sporzadzone przez usunigtego zeni Hieronima Zahorowskiego
(ktére zyskaly europejski rozgltos)38, czy tez bronigcy antytrynitaryzmu rzeko-
my List Pofowca Twana Smery do w. Kniazia Wiodzimierza (z 980 1.), bedacy
przypuszczalnie dzietem XVI-wiecznej spotki autorskiej w osobach arian An-
drzeja Kotodyriskiego, Stanistawa Budzynskiego i Szymona Budnego3?.

Druga grupe, mianowicie falsyfikatéw w stuzbie walk politycznych, repre-
zentujg przerézne wersje Rad Kallimachowych, zawierajacych tak nienawist-
ny szlachcie wyktad absolutyzmu krélewskiego®), a takze opis rzekomego
rokoszu glinianskiego (1371) jako waznego etapu bojéw o demokracje szla-
checka*l. Na oba te dokumenty powotywali si¢ m.in. uczestnicy rokoszu Ze-
brzydowskiego.

W XVIII w. wspominany juz Przybystaw Dyamentowski zabrat si¢ z ko-
lei do pisania najstarszych kronik do dziejéw Polski. Dotkniety brakiem Zré-
det odnoszacych si¢ do najdawniejszej historii ojczyzny miat zamiar stworzy¢
szereg apokryféw, przypisujac je takim kronikarzom jak Wojan, Prokosz
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(996), Zolawa (1067), Kagnimir (1070), Jardo (1100), Swietomir (1173), Bo-
czula (1268) i inni. Swym spadkobiercom zostawit catg skrzyni¢ podobnych
rekopiséw, ktére zreszta pozniej w wigkszosci zaginety (tylko niektére manu-
skrypty zachowaly si¢ w Bibliotece Narodowej). Wydaje si¢ jednak, iz Dya-
mentowski plan swéj zrealizowat w matym tylko stopniu. Pobudki jego dzia-
tania byty dos¢ ztozone; wynikaty one po czesci z przywiazania do dziejéw
ojczystych, cz¢éciowo zas z checi wykazania historycznej genealogii instytu-
cji wolnej elekcji oraz potgpienia przewagi magnaterii; znajduje to wyraz
w rzekomej Kronice polskiej Prokosza jego pira*.

,Gdy atoli uwazamy — pisat Lelewel — jak ustawicznie Prokosz sejmuje
i sejmy zrywa, jak zajety jest bez korca elekcja, a ktopoce si¢, aby Polacy
miodszego krélewicza nad starszego w elekgji nie przetozyli [...] koniecznie
przyzna¢ musimy, ze to jest ptéd korica XVII albo poczatku XVIII wieku
najrychlej”*3. Wskazujac na autorstwo pisarza doby saskiej w osobie Dya-
mentowskiego, Lelewel widziat w falsyfikatach skutek éwczesnej ciemnoty.
»ozczegblniej w drugiej potowie XVII wieku, wieku klesk, niedoli i upadku
Rzeczypospolitej, upadku jej swiatta i zdolnosci, podobna rozszerzata si¢ za-
raza”*.  Po réznych bowiem katach Polski — pisat Lelewel — legly si¢ podob-
ne ptody dla éwiczenia dowcipu, dla rozweselenia czytelnika, dla pokazania
glebokiej nauki, dla uwiecznienia pamieci wielkich doméw, dla zysku, gdyz
za to sowicie placono™.  Ta zaraza panowata najszerzej w Polsce w drugiej
potowie XVII w., w czasie upadku $wiatta” — wtérowal mu Wiszniewski.
Takze i Gotgbiowski powstanie fikcyjnych kronik wywodzit ze skazenia ,do-
brego smaku” w czasach saskich, kiedy to ,wéréd niedoli Rzeczypospolite;
podupadty zdolnosci kreslenia dziejow krajowych”7.

Ani jednak Lelewel, ani tez Gol¢biowski i Wiszniewski nie zastanawiali
si¢ nad powodami, dla ktérych w 1825 r. ukazata si¢ w Warszawie zaréwno
Kronika Kagnimira, to jest dzieje pierwszych czterech krolow chrzescijariskich
w Polsce w wicku X, jak Kronika polska Prokosza.

Oba te falsyfikaty wydal bibliotekarz wilanowski, Hipolit Kownacki
(1761-1854) — ten zastuzony edytor kronik wezesnosredniowiecznych (m.in.
Baszka, Galla i Kadtubka) byt w gruncie rzeczy niestychanym dyletantem.
Mimo za$ ze w latach 1825-1826 Lelewel (na tamach ,Biblioteki Polskiej”)
wykazal nieautentyczno$é kronik zaréwno Kagnimira, jak Prokosza, Kow-
nacki w 1827 r. opublikowat ttumaczenie tej drugiej na jezyk taciniski (Chro-

nicon slavo-sarmaticum Procosii saeculi X scriptoris, Varsaviae 1827); do korica
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zycia nie przestal tez wierzy¢ w ich prawdziwosé#8. Ztudzenia jego podzielat
poczatkowo nawet Julian Ursyn Niemcewicz. Mozna wigc stwierdzié, iz
w Polsce pierwszej potowy XIX w. istniata szczegdlnie dobra passa na falsy-
fikaty historyczne wszelkiego typu. Rozwijajace si¢ coraz silniej poczucie na-
rodowe inspirowato fabrykowanie pomnikéw kulturalnych przesztosci,
swiadczacych o wysokim stopniu rozwoju cywilizacji i potegi narodowe;.
U nas miato to specjalne znaczenie, stuzylo bowiem podbudowaniu tezy, iz
zaglada panistwa nastapilta na skutek obcej przemocy, a nie z wlasnej winy.
W okresie tym zbiera si¢ w Polsce wszelkiego typu pamiatki narodowe, po-
czynajac od zabytkéw kultury materialnej (Domek Gotycki, Swigtynia Sy-
billi), a na réznorodnych relacjach, gtéwnie obyczajowych, koriczac. Zainte-
resowanie historig stwarzalo szczegélny popyt na wypetnianie luk w jej
obrazie poprzez szczesliwe ,,odkrycia” Zrédtowe; twoércey tych falsyfikatéw do-
stosowywali je do potrzeb, wyobrazen i zainteresowan odbiorcéw, a stabosé
6wcezesnej hermeneutyki gwarantowata diugi Zywot utworéw tego typu. Nic
przeto dziwnego, ze, jak pisat Henryk Sienkiewicz ,niemal wszystkie praw-
dziwe pamietniki podejrzewano pézniej o podrobienie™.

Gorszyt si¢ tym jeden z 6wezesnych krytykéw literackich, Wiadystaw Tre-
bicki, ktéry w 1843 r. pisat w ,Bibliotece Warszawskiej”: ,Nie mozna jak ubo-
lewaé¢ nad wznowiong dzisiaj gwattowniej niz kiedykolwiek chorobg pisania
urojonych historii i pami¢tnikéw”. Autor Kroniki polskiej dat jej, zdaniem Tre-
bickiego, tylko poczatek. ,A tak co Dyamentowski i jego nasladowcy dla po-
czatkowych dziejéw narodu, to hrabia Raczyniski dzisiaj e futti quanti dla bliz-
szych nas czaséw gotuja. Troskliwie zbieraja szacowne zabytki dawnych
rekopiséw, a podiug swoich widokéw je obrobiwszy [...], drukuja tak nazwa-
ne pamietniki, historyje itp. i niemi uczonych nawet durza"0.

O ile zarzut edycji falsyfikatéw byt zupelnie nieuzasadniony w stosunku
do Raczyriskiego, to catkowicie odpowiadat on dziatalnosci wspominanego
juz Majeranowskiego, ktéry specjalizowat si¢ niejako w tworzeniu opiséw
obyczajowych idacych w dwéch zasadniczych kierunkach. Byly to, po pierw-
sze, rzekomo autentyczne relacje ze slubéw, uczt, zapustéw, swigconego erc.,
urzadzanych w XVI-XVIII w. giéwnie przez mieszczan krakowskich,
po drugie zas — opisy uroczystych wjazdéw krélewskich do Krakowa i odby-
wanych tam wesel monarszych.

W przedmowie do Pielgrzyma z Tenczyna Konstanty Majeranowski
stwierdzat: ,Wszystko, co si¢ $ciaga do dawnych obyczajéw i historyi staro-

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_c2sg_ebook

19
FAESZERSTWA HISTORYCZNO-LITERACKIE

zytnej Polakéw, z wylaczeniem przedmiotéw majacych wplyw na polityke
lub religie, bedzie osnowa Pielgrzyma’. Wydawca zamierzat zamieszczaé
w nim, cokolwiek zdota ,przyjemnego odkry¢ i wyszpera¢ po dawnych dzie-
tach rzadkich i mato znanych”. Celem Pielgrzyma miato by¢ ,rozkrzewienie
uczciwych obyczajéw i zamilowanie rzeczy ojczystych, z ktérymi pierwsze sg
Scistym zlaczone braterstwem™1.

Mozna tu zaryzykowaé twierdzenie, ze o ile pastisze literackie Henryka
Rzewuskiego stuzyly apologii szlachetczyzny, to falsyfikaty Majeranowskie-
go miaty na celu odtworzenie imponujacej genealogii historycznej miesz-
czaistwa. Tym samym za$ stuzyly w pewien sposéb aktualnym ambicjom
tego stanu. Cieszyly si¢ one jednak powodzeniem u ogétu czytelnikéw, cie-
kawych w kazdej epoce obyczajéw przodkéw, szczegotéw ich pozywienia
i strojéw, sposobéw obchodzenia §wiat. Podobnie jak obecnie, tak i w XIX w.
gazety w swych numerach wielkanocnych chetnie zamieszczalty opisy daw-
nego $wigconego. Czerpano je dos¢ czgsto whasnie z dziet Majeranowskie-
go. Relacje te wyzyskiwali réwniez badacze w charakterystyce zycia staro-
polskiego.

Jak stwierdza w 1903 r. Gloger, ,Wéjcicki i £.. Gol¢biowski oglaszali p6z-
niej te opisy w swoich dzietach, biorac za autentyczne. Przedrukowywat takze
owezesny «Kurier Warszawski» i «Tygodnik Wileriski», a pézniej powtarzaty
rézne czasopisma az do ostatnich czaséw, nie kwestionujac nigdy prawdziwo-
éci tych rzekomych dokumentéw. Niedawno powtérzyto kilka czasopism war-
szawskich taki opis swieconego u Radziwitta w XVII w.”>2. W spoleczeristwie
polskim XIX w. istnialo duze zapotrzebowanie na obrazy podkreslajace dobro-
byt zycia przodkéw. Umieszczajac opis wesela mieszczaniskiego w Krakowie
21725 r., ,Kurier Warszawski” pisat, iz ,dla lubownikéw starozytnosci nie mo-
ze by¢ obojetny™3. Fukasz Golebiowski zas, ktory go przedrukowat, stwier-
dzat:,Z tego opisu wida¢, Ze nasi mieszczanie dostatkami zblizajac si¢ do moz-
niejszej nawet szlachty, przesadami i rubasznoscig przytykali do gminu™*.
Autor Ludu polskiego gdyby nawet wiedzial, iz relacja ta jest w istocie dzietem
Majeranowskiego, nie cofnalby sie zapewne przed jej wyzyskaniem. Gote-
biowski korzystat bowiem w swych pracach z wspétezesnych mu powiesci hi-
storycznych; Dwaj panowie Sieciechowie J.U. Niemcewicza stanowili np. dla
niego dobrg egzemplifikacje ,zycia dworskiego z czaséw Saséw™3.

Rzekomy opis wesela mieszczanskiego z 1725 r. znajduje zreszta do dzis
dnia badaczy wierzacych w jego autentyczno$é. W 1956 r. przedrukowat go
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—w celu przedstawienia stylu Zycia zamozniejszego mieszczanstwa — Jan Lu-
bicz Pachonski w Zmierzchu stawetnych>6; w rok pézniej uczynit to samo in-
ny badacz obyczajéw staropolskich, Zbigniew Kuchowicz, dla doktadniejsze-
go zilustrowania tezy, iz ,wystawne wesela stanowity charakterystyczny rys
6wezesnej obyczajowosci™’. Jego $ladem poszedt Jozef Szczypka w paro-
krotnie wznawianym Kalendarzu polskim>S.

Podobnymi uwagami zaopatrywano w XIX w. opis $wieconego u Chrober-
skiego; doczekat si¢ on az kilku przedrukéw, w tym takze przez Oskara Kol-
berga, Gof¢biowskiego i Zygmunta Kaczkowskiego®?. Juz , Tygodnik Wilen-
ski” pisal, iz w relacji tej wida¢ ,przepych mieszczan krakowskich i zwyczaje
Polakéw w potowie szesnastego wieku”. Réwniez i Kaczkowski na podstawie
falsyfikatu z calg powaga stwierdza, ze uwagi Pszonki ,rzucajg bardzo jasne
wejrzenie w obyczaje mieszczariskie w wieku XVI [...]. Bogactwo mieszczan
daje im pole do wystawnosci, ale wystawnos¢ ta jest przyzwoita; azeby taka
wystawnos¢ utrzymac, trza roztropnosci, trzeba powagi, trzeba gospodarnosci.
Takiemi tez byly istotnie 6wczesne mieszczanskie niewiasty”60.

Tak wigc utwory Majeranowskiego stuzyly do apoteozy obyczajéw staro-
polskich. Miat on réwniez na wzgledzie rozrywke czytelnika, jak to widzimy
w Rozmaitosciach mody, rzekomej korespondencji panien (Anieli Siemien-
skiej z Elzbieta Dombrowska) ze stycznia 1648 r.61. Ten ,fabrykat Majera-
nowskiego”2 przedstawia klopoty mtodych niewiast zabiegajacych o zdoby-
cie strojéw na zapusty; przy okazji autor daje opis zabaw woéwczas
urzadzanych. Z Rozmaitosciami mody w tymze samym numerze ,Rozmaito-
sci Krakowskich” sasiaduje inny utwér Majeranowskiego, mianowicie rzeko-
my list panny (Jézefy Okeckiej) do obrazonego na nig narzeczonego (J6ze-
fa Trzaski z Bogucic). Epistota ta, zatytulowana Dawna mitosé, wycinki ze
starego rekopisu, nosi date 23 lipca 165003. W pisemku ,Pielgrzym z Tenczy-
na’, ktérego wedtug Ambrozego Grabowskiego Majeranowski sam byt auto-
rem®4, ukazata si¢ m.in. opowies¢ Figle pazia przy krilu Stanistawie Auguscie.
Anegdota prawdziwad, zawierajaca relacje o psotach platanych przez Turkui-
ta szambelanowi Antoniemu Czapskiemu. Koficowy jej fragment zamiescit
Antoni Magier w swojej Estetyce miasta stolecznego Warszawy®©. Calos¢ prze-
drukowat Roman Kaleta jako dzieto nieznanego autora®’.

O ile Majeranowski tworzyt swe falsyfikaty powodowany w duzym stop-
niu patriotyzmem stanowym, to analogiczna dziatalnoscig wspélczesnego

mu Teodora Narbutta (1784-1864) kierowal przede wszystkim patriotyzm
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regionalny, mianowicie che¢é przydania blasku dziejom ziem litewskich
w XITI-XVI w. Falszerstwa Narbutta zaczeto na dobre wykrywaé dopiero
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Podobnie jak inni twércy falsyfikatéw,
publikowat je zawsze z odpiséw, utrzymujac, iz oryginaly miat, ale mu prze-
padty®s.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego falszerstwa Majeranowskiego czy Narbutta
pozostawaly przez wiele lat niewykryte. Cho¢ pierwszemu z nich juz wspét-
cze$ni zarzucali, iz swe opowiesci romantyczne i ballady czerpie ,z obcych
marzeri i basni”®, to jednak az do korica XIX w. nie kwestionowano jego re-
lacji obyczajowych. Narbutt zostat zas zdemaskowany daleko pézniej. Sprawa
wyglada na pozér tym bardziej zagadkowo, iz falszerstwa te nie byly na ogét
zbyt udatne i obecnie wychodza na jaw zazwyczaj przy pierwszym czytaniu.

Konrad Gérski podkresla decydujaca role sprawdzianéw jezykowych
w ustalaniu czasu powstania danego tekstu’0. Zdaniem Glogera falsyfikaty
Majeranowskiego byty pisane ,z darem nasladowania jezyka i ducha obycza-
jow”. Trudno w to uwierzy¢ po zapoznaniu si¢ z nimi; autor Encyklopedii sta-
ropolskiej sam sobie zresztg przeczy, skoro w dalszym ciagu swych uwag stwier-
dza: ,Na szczgscie Majeranowski w podrabianiu [...] zachowat wszedzie styl
jednostajny, po ktérym fatwo poznac autora””1. Istotnie, styl ten jest dos¢ tatwy
do identyfikacji; redaktor Pielgrzyma unika, z uwagi na odbiorce, nawet w re-
lacjach rzekomo XVII-wiecznych, makaronizméw, wprowadza za to pseudo-
archaiczne zwroty oraz XIX-wieczny styl narracyjny. Wszystkie te opisy sa
z reguly dzielem naocznego swiadka piszacego w pierwszej osobie (co w au-
tentycznych staropolskich Zrédtach tego typu nader rzadko ma miejsce).

Opis wjazdu Wtadystawa IV na koronacje Ludwiki Marii do Krakowa
(14 lipca 1646) tak si¢ np. zaczyna: ,Com widzial na swe oczy, tom spisat fi-
deliter ku pamiatce potomnej, jesli tak Bég da, aby doszto — A iz nam Pola-
kom szczgsliwie panujacy Najjasniejszy krol Imci Wiadystaw 1V, kazdemu
serdecznie mily, bo tez umie by¢ krélem i nie da sobie Zle Zyczy¢, to i nie
dziw, Ze co nam go zZywi¢ przypomina, to nam wszystko mite i szacowne”72.
Inny z kolei opis, rzekoma relacja Mikotaja Pszonki ze §wieconego u Miko-
taja Chroberskiego pisana w formie listu do Zony, rozpoczyna si¢ od stéw:
»Nie potrafie da¢ obrazu Waszeci, sercem najukochansza Salusiu, jaki tu roz-
gardiasz panuje podczas $wiat wielkanocnych Zmartwychwstania Paiskiego.
Tu mieszczanin moze nabuczy¢ sig, jak pan wojewoda, bo ma tez w co”73.
W liscie panny do zagniewanego przypuszczeniem, iz chodzi mu jedynie
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o jej posag kawalera, znajdujemy takie oto ultimatum: ,Jesli Waszmos¢ jutro
na trzynastg godzing nie stawisz si¢ w Boglewicach i nie powiesz mi, skad
powziates te baje, o ktérych piszesz, to jutro po trzynastej kazda minuta od-
dali serce moje od Waszmosci na sto mil i nigdy twoja nie bedg [...]. Masz
tedy Waszmos¢ woz i przewoz”74.

Podobnym jezykiem byly tez pisane relacje obyczajowe Teodora Narbutta;
mozemy tu wymieni¢ przyktadowo, utozony w formie dialogu, opis starania
o pann¢ w XVI w. Narbutt skopiowat go rzekomo ze starego r¢kopisu, pocho-
dzacego z pierwszej potowy XVIII w.7>. Styl tego opowiadania niewiele ma
wspélnego ze staropolszczyzna. Podobne wrazenie odbieramy przy czytaniu
rzekomego opisu palenia ksiagg heretyckich w Wilnie w 1581 r.76.

Omawiane falsyfikaty obfituja réwniez w liczne anachronizmy i niescisto-
§ci, razace nawet na tle dwczesnego stanu wiedzy historycznej. W opisie
swieconego u Chroberskiego Majeranowski drzwi domu mieszczanskiego
wyktada hebanem i... macicg pertowa. W relacji z wjazdu ksigcia Zbaraskie-
go do Konstantynopola (piéra rzekomo naocznego swiadka) pomylit nie tyl-
ko date wjazdu, ale i sam opis ubarwit szczegétami w rodzaju tego, iz rumak
posta miat zlote podkowy. Obok konia ,szto szes¢ lokajéw w attasach”, pa-
chotkowie zas$ ,strzelby, karabiny w rekach trzymali”. W barwnym opowia-
daniu o wjezdzie Wtadystawa IV do Krakowa Majeranowski kaze jecha¢ bi-
skupom na koniach, wszystkich z reguly obsypuje pertami itd.

Powodzenie tego typu, nieudolnych nawet, falsyfikatéw byto uwarunko-
wane niskim stanem éwczesnego edytorstwa; oparcie go na naukowych zasa-
dach nastepowato stopniowo dopiero w drugiej potowie XIX w.”7. W pierw-
szej potowie tego stulecia nawet do tekstéw oryginalnych podchodzono
w sposéb bezceremonialny i daleki od jakiegokolwiek pietyzmu. Kiedy
w 1828 (czy 1829 r.) jednemu z redaktoréw warszawskich pism literackich
proponowano druk fragmentéw Pamigtnikéw Paska, mial on odpowiedzied,
»ze jesliby umiescit jakie$ wyjatki, musiatby straci¢ za wiele czasu. Bo rzecz
dobra i ciekawa, ale redakeje i styl trzeba byto zmieni¢ od deski do deski™8.

Juz w XVIII w. Szymon Zabielto thumaczac Annales Wespazjana Ko-
chowskiego, dopisywat do nich cale fragmenty; w tym tez ksztalcie przedru-
kowat Roczniki Edward Raczyniski (1840). Liczne przyktady bezceremonial-
nego stosunku wydawcéw XIX-wiecznych do pamietnikéw staropolskich??
zestawit Alojzy Sajkowski. Mndstwo rzeczy opuszczano wige jako mogace
zaszkodzi¢ opinii Polski i Polakéw80, wycinano fragmenty uznane za zbyt
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swobodne obyczajowo, ,zwroty dla ucha cztowieka XIX wieku grube wymie-
niano na bardziej poetyckie, w miejscach nieprzyzwoitych komponowano
zamiast autentycznego inny tekst przyzwoitszy”8l. Wygtadzano oryginal,
opuszczajac wyrazy lub cate zdania i zacierajac w ten sposéb jego staropolsz-
czyzng. ,Rozprawiano si¢ z formami gramatycznymi i zasobem stownictwa
mniej znanego’82. Raczynski (i inni wydawcy) niemal z reguly zastepowali
fragmenty laciriskie polskimi, nie méwiac juz o pojedynczych obcych sto-
wach. Czynit to jeszcze zreszta Ludwik Kubala w monografii o Jerzym
Ossoliriskim (1883). Opuszczen, skr6téw i wtretéw nie zaznaczano na ogét
w tekscie. Cenzura patriotyczna i obyczajowa szta w parze z troska o uczy-
nienie z oryginatu tekstu ,popularnonaukowego” (w obecnym stowa tego
znaczeniu); do tego wszystkiego dochodzita jeszcze ingerencja rosyjskich,
niemieckich i austriackich cenzoréw. Ten rozpaczliwy stan éwezesnego edy-
torstwa umozliwial pojawienie si¢ licznych falsyfikatéw, ktére w dobrej wie-
rze latami przedrukowywano; anachronizmy historyczne tam wystepujace,
wolny na ogét od makaronizméw styl, whasciwe XIX w. zwroty, wszystko to
nie mogto razi¢ odbiorcéw wychowanych na okaleczonych edycjach pamiet-
nikéw Paska, Kitowicza czy Albrychta Radziwitta. Sprawe ulatwiat fakt, iz
dos¢ czgsto nie podawano proweniencji zabytku, zbywajac czytelnika enig-
matycznym zwrotem ,ze starego rekopisu”s3.

Na skutek braku dobrego rozeznania w realiach historycznych minionych
epok brano tez na serio powstale w ubieglych wiekach pastisze. Mozemy tu
przyktadowo wymieni¢ dwa utwory tego typu, ktére doczekaly si¢ wydania
w XIX w., mianowicie rzekoma mowe kasztelana mscistawskiego Iwana
Mieleszki z 1589 r. oraz list Filipa Wotuckiego do Zygmunta IIT Wazy. Oba
wystepuja w licznych sylwach XVII-wiecznych i pézniejszych. Przepisywano
je z luboscia, wzbogacajac nowymi dodatkami i amplifikacjami84.

Zalewani istng powodzig falsyfikatéw i mistyfikacji co ostrozniejsi kryty-
cy stawali si¢ nieufni wobec prawdziwych zabytkéw pamietnikarstwa staro-
polskiego. Wielu z nich uwazato nawet utwér Paska za mistyfikacje, gdyz, jak
ttumaczyt Briickner, ,znano wiek XVII z najgorszej strony, od taciny, pane-
girykow 1 ascetykow, wiec o romansie obyczajowym [...] nikt ani pomy-
slat”8>, a jeszcze bardziej — dodajmy — dlatego, poniewaz wydawca I edycji
(1836), Raczynski, ,chcac uczynié tekst bardziej zrozumiatym, przettumaczyt
w nim na jezyk polski wszystkie zwroty taciriskie, co oczywiscie odjeto wy-
daniu znami¢ autentyzmu”86.
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Jak wynika z listu Franciszka Wezyka i Jézefa Lukaszewicza do Michata
Wiszniewskiego, uwazali oni Pamigtniki Paska raczej za nieautentyczne®’.
Sam Wiszniewski za$ pisat: ,W blizszych nas czasach bawiono si¢ jeszcze
niekiedy podrabianiem i przedrzeznianiem historii [...]. Do tego rzedu na-
leza kreslone w Bawarii pod okiem ksigcia Karola Radziwilta genealogie
0s6b z jego orszaku i Pamigtniki Paska”88. Za sfalszowane pod koniec tekstu
uwazal je Ignacy Jézef Kraszewski?. Dopiero Henryk Sienkiewicz napisze,
iz podejrzewaé np. pamietniki Paska, Ze ,s3 one ptodem wyobrazni nowoczes-
nego pisarza, jest to odda¢ najwyzszy hotd historycznemu powiesciopisar-
stwu i zetrze¢ na proch wszystkie czynione mu zarzuty”?0. Trebicki miat bar-
dzo za zte Wéjcickiemu, iz w swych dziejach teatru przytoczyt relacje Paska
o tym, jak szlachta szyla z tukéw do aktoréw francuskich. ,Watpie — pisat
Trebicki — zeby w dzietach powaznych wprost i bez krytyki przywodzi¢ go
mozna, jak to uczynit p. Wéjcicki”L. Inna rzecz, ze krytykowi chodzito tu
takze o honor gentis, obrazony epizodem z aktorami. Podobnie tez za sfalszo-
wany uznano wiersz Krzysztofa Arciszewskiego Rekurs z Indiej do Niderlan-
du przdd, potem do Gdaiska, post exilium quingenale. Podejrzenie obudzit fakt,
iz pierwszy oglosit go znany ze swych mistyfikacji Aleksander Darowski-
-Weryha?2. Rolle stwierdzit bezapelacyjnie, iz utwér ten jest falsyfikatem;
powtérzyly to za nim encyklopedie. Tymczasem Aleksander Briickner zna-
laztszy jego kopie w Wirydarzu poetyckim ].T. Trembeckiego, opublikowat go
wraz z calym tym rekopisem. Jako autentyczny utwor Krzysztofa Arciszew-
skiego oglosili ten wiersz wydawcy antologii poezji barokowej?3. Dzi§ XVII-
-wieczne pochodzenie Rekursu z Indiej do Niderlandu nie bywa raczej kwe-
stionowane.

Przy tworzeniu falsyfikatéw historycznych ich autorzy kierowali si¢ r6z-
norodnymi motywami; pewng rol¢ odgrywat tu wigc interes materialny, sko-
ro za sfingowane wywody genealogiczne sowicie ptacono. W duzym stopniu
zaréwno tworcy, jak redaktorzy réznych pism przedrukowujacy ich relacje li-
czyli si¢ z zainteresowaniami przecietnego czytelnika, spragnionego wiado-
mosci o zyciu obyczajowym przodkéw. I wreszcie, miano tez na uwadze in-
teresy narodu, ktérego przesztosci owe pia fraus miaty nada¢ wigcej blasku
i chwaly.

W artykule poruszylismy tylko cz¢$¢ problematyki zwigzanej z falsyfika-
tami historycznymi. Wiele z nich, piéra Majeranowskiego, Narbutta, Darow-
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skiego-Weryha czy innych?4, pozostato do dzi$ dnia niewykrytych. W drugiej
potowie XIX w., w miare rozwoju wiedzy historycznej i jezykoznawczej oraz
podnoszenia si¢ poziomu edytorstwa naukowego, falsyfikaty staja sie coraz
rzadsze. Twércy wspétezesnych fabrykatéw tego typu kierujg si¢ przede
wszystkim domniemanym interesem zbiorowym — pragnieniem wykazania
duzego wktadu wiasnego narodu do cywilizacji ogélnoludzkiej?>. Ustato na-
tomiast niemal zupetnie — wraz z zanikiem zapotrzebowania spotecznego
— falszowanie wywodéw genealogicznych, nie méwiac juz o dokumentach
tundacyjnych. Nadal jednak toczg si¢ dyskusje nad stopniem autentycznosci
pamietnikéw Jana Duklana Ochockiego (ok. 1768-1848), ktore wydawca
(J6zet Ignacy Kraszewski) poddat gruntownej literackiej obrébee, m.in. ,ca-
te ustepy przestylizowat, wprowadzajac tu i éwdzie partie dialogowe, czym
zblizyt je jeszcze bardziej do utworu beletrystycznego™. Dzietem catkowi-
cie literackiej fantazji sa Reszty pamigtnikdw Macieja Rogowskiego (Pa-
ryz 1847) piéra Konstantego Gaszyriskiego (1809-1866), uwazane przez
niektérych za autentyk. Fragmenty pamigtnikéw Ochockiego i ,Rogowskie-
go” zamieszczamy w tej ksiazce.

Przed laty (Warszawa 1997) Pawet Dunin-Wasowicz poswigcit byt cata
ksiazke?” nigdy nieistniejacym utworom. Wymyslili je autorzy, wkiadajac
w rece bohateréw swoich powiesci ksiazki, ktérych tytuly zaczerpneli z whasnej
tantazji. Widmowg bibliotekg Pawta Dunina-Wasowicza mozna niemalze bez
korica pomnaza¢ o dalsze przyktady. Za istotng luk¢ wypadnie wszakze
uzna¢ pomijanie tych utworéw literatury dewocyjnej czaséw saskich, ktére
sobie wymyslili w polemicznych celach szermierze polskiego Oswiecenia.

Tak wiec Franciszek Zabtocki w Odzie do ksigcia Adama Czartoryskiego
wys$miewal:

Bujne arcybystrego iskry genijusza:

»Woijsko affektéw nowo zarekrutowanych”

»Sejm diabtéw”, ,Banialuke”, ,Czysciec Patrycjusza”
Zreszta panegiryki, tak ciemne jak wieki,

Zajely gltowy puste i biblijoteki...

Anonimowy autor satyry Zale Podstolego do Skarbnika nad zepsutq miodziezq
kreslit Zartobliwy wizerunek libertyna, ktéry
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Nie wierzy w siedmiu braci, co trzy wieki spali
Ani w diabtéw siedzacych w opgtanej sali,

Ni w kordelas, co w odsiecz ztym afektom biezy,
Ni w putk rekrutowanych ni wiernych zotnierzy,
Ni w pistolet, co grzechy §miertelne zabija,

Ni w kiebek, czyny ludzkie, co na kupe zwija,
Ni w glos synogarlicy, w puszczy opuszczonej,
Ni w zale rozczulonej ksieni, Magielony?8.

Daremnie bysmy jednak poszukiwali wymienionych w obu satyrach utwo-
16w w réznego rodzaju bibliografiach, z Estreicherowa na czele, jak réwniez
w Centralnym Katalogu Starych Drukéw, pieczotowicie uzupelnianym
przez pracownikéw Biblioteki Narodowej, w ktorej sie 6w katalog znajduje.
Liwig czes$¢ tych tytutéw wymyslita satyra doby Oswiecenia, lecz wymyslita
tak zrecznie 1 w zgodzie z potocznym obrazem czaséw saskich, ze znalazta
wiar¢ w kolejnych pokoleniach przeciwnikéw naiwnej dewocji.
Wyszydzano zwtaszcza Pistolet na zabicie grzechu smiertelnego bez kurka czy
rurki. Notabene, kto§ taka wiasnie karte tytulowa dodat do poboznego dzietka
Jana Maniusa, ktére ukazalo si¢ gdzies ok. 1800 r. Zdemaskowat t¢ mistyfika-
cje sam Karol Estreicher. Daremnie, albowiem zaréwno Pistolet, jak inny fik-
cyjny tytul, mianowicie Scierka na otarcie jezykdw heretyckich, bywaja po dzis
dzien przytaczane jako autentyczne tytuly, swiadczace o kulturalnym upadku
czaséw saskich. Z biegiem lat dodawano do tego dalsze koncepty w rodzaju
Podplomyka matki fary na poty z popiotem tzami jej rozczynionego, Purpury zba-
wienia kaznodziejskim stylem ufryzowanej czy Kamienia z procy prawdy swig-
tej. Czym to si¢ jednak wlasciwie rézni od autentycznej pozycji, piéra Hila-
riona Faleckiego, zatytutowanej Wojsko serdecznych nowo rekrutowanych...
aféektow. Nim to whasnie ojciec Gaudenty z Monachomachii wali w glowe jed-
nego ze swoich oponentéw. Sam Ignacy Krasicki w notach do poematu pisat:
,Ta ksigzka nabozna, petna $wigtobliwych glupstw, a po czgsci i zgorszenia,
osobliwie dla miodziezy, warta by byta zakazania”. W owe pistolety, kamie-
nie z procy, podplomyki i §cierki wierzyli nawet koryfeusze naszej nauki, tacy
jak Wiadystaw Smoleriski, Aleksander Briickner czy Jan Stanistaw Bystro,
chetnie postugujacy sie zabawnymi tytutami dla ubarwienia tekstu. Po dzis
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dziert niemal s3 one wymieniane na powaznie, zeby przypomnie¢ tylko opra-
cowang przez B. Baranowskiego antologie Upadek kultury w Polsce w dobie re-
akeji katolickiej (1950)100,

Oméwienia falsyfikatéw, ktore cieszyly si¢ najwicksza popularnoscia, za-
mieszczamy na nastepnych kartach tej ksiazki. Zostaly one ulozone nie
w kolejnosci powstawania, lecz czaséw, ktérych dotyczyly. Niektére z nich
znajduja po dzi$ dzie obroficéw swej autentycznosci, co czyni je tym bar-
dziej interesujacymi i — zabawnymi.

Przypisy
1 Wedhug K. Gérskiego apokryfami (falsyfikatami) nazywamy dzieta, ,ktérych prawdzi-

wy autor przypisuje rzekome autorstwo okreslonej osobie rzeczywistej, zywej lub zmar-
Yej” (Sztuka edytorska. Zarys teorii, Warszawa 1956, s. 139). Zagadnienie ma bogatg lek-
ture przedmiotu; por. zestawienie jej w artykule G. Ouy, Les faux dans les archives et les
bibliotheques (L histoire et ses méthodes, Paris 1961, s. 1383) oraz w ksigzkach J.I. Masa-
nowa, W mire psewdonimow, anonimow i literaturnych poddietok, Moskwa 1963 1 W. Koz~
Yowa, Tajny falsifikacyi, Moskwa 1996.

2 Por. D. Swierczyr'lska, Mistyfikacja literacka, ,Pamietnik Literacki”, t. XXX, 1989, z. 2,
s. 149 i nast. oraz H. Markiewicz, Mistyfikacje i fatszerstwa literackie w Polsce, w tegoz:
Zabawy literackie, Krakéw 1998, s. 46 i nast.

3 W. Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 1, Lublin 1958, s. 37-38.

4 H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, Warszawa 1961,s. 7.

5 H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, Londyn b.d., wyd. Veritas, s. 251-253; zaniechana
przedmowa Rzewuskiego do Pamigtek. Podobnie i Pamigtniki Barttomieja Michatow-
skiego Rzewuski zaprezentowat w przedmowie jako rzekomy autentyk.

6 H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, oprac. Z. Szweykowski, Krakéw 1928, s. IV-V. Por. tamze
na temat wplywu Paska na Stowackiego, Krasiniskiego i innych pisarzy, s. XXXTI-XXXIV.

7 Tak np. Adrian Krzyzanowski (Dawna Polska, Warszawa 1844, s. 468-470) przedruko-
wat z Pamigtek mowe kapelana konfederatéw barskich, Marka Jandotowicza, z takim
oto komentarzem: w kraju ,naprézno rozlegaly si¢ przestrogi i napomnienia stynnego
poboznoscia i wymowa ksiedza Marka karmelity”.

8 Lepiej powiodto si¢ Kornelowi Ujejskiemu: jego wiersz Suplikacje nie tylko trafit — ja-
ko rzekomy utwér konfederatéw barskich — do antologii poezji tego okresu, wydane;j
(1928) pod auspicjami Biblioteki Narodowej, ale juz po zdemaskowaniu tej mistyfika-
cji zostal w 1949 r. ponownie przedrukowany w wyborze poezji stanistawowskiej; por.
T. Mikulski, W kregu oswieconych, Warszawa 1960, s. 390-391 oraz W.B. (Wactaw Bo-
rowy), Upiory polonistyki, , Tygodnik Powszechny” 1950, nr 37.

9 W. Brablecowa, Franciszka z Krasiriskich (1743—1796), w: Polski Stownik Biograficzny,
t. VIL, z. 1, Krakéw 1948-1958, P. Boyé, La cour de Lunéville, Paris 1927, s. 165-168.
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10 Antoni ]. [Rolle], Aleksander Weryha-Darowski, w: Opowiadania, seria IV, t. 11, Warsza-
wa 1884, s. 389 oraz ]. Tazbir, Jeszeze jedna satyra na ksigdza Bake, ,Nauka”, nr 1, 2009,
s. 149 i nast.

11 Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, t. III-IV, Warszawa 1890, s. 454 (art.
P. Chmielowskiego, Apokryfy) oraz Bolszaja Encykiopiedija, t. IV, St.-Petersburg 1903,
s.672.

12 Na temat Janikowskiego pisat m.in. J. Ruminski (Fafszerstwa dokumentow Krzysztofa
Stanistawa Janikowskiego w Prusach Krolewskich w potowie XVII w., ,Zapiski Historycz-
ne”, t. XXX, 1965, z. 3 oraz zyciorys tego w: Polski Stownik Biograficzny, t. X, 1964,
s. 518-519). O Morawskim por. W. Ketrzyriski, Stanistaw Morawski. Przyczynek do hi-
storii fafszerstw w Polsce, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, t. III, 1875. Nieznane fal-
syfikaty S. Morawskiego zestawit B. Kumor (,Matopolskie Studia Historyczne” 1959,
z.2-3).

13 'W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 34. Licznych falszerzy Zrédet, dziataja-
cych w XIX i XX w., wymienia G. Stuart, Ksigga oszustow, Warszawa 1996, passim.

14 G. Ouy, 0p. cit.,s. 1373. Por. réwniez P. Eudel, Le trucuage. Alterations. Fraudes et contre-
fagons devoilées, Paris b.d., s. 273 n. oraz H. Hagen, Uber literarische Fiilschungen, Ham-
burg 1889 i M. Bloch, Pochwata historii, czyli o zawodzie historyka, Warszawa 1960,
s. 116 i nast.

15 Por. ML.N. Speranskij, Russkije poddietki rukopisiej w naczale XIX wicka (Bardin i Sutaka-
dzew), ,Problemy Istocznikowiedienija”, t. V, Moskwa 1956 oraz D.S. Lichaczew, K wo-
prosu o poddielach litieraturnych pamiatnikow i istoriczeskich istocznikow, ,Istoriczeskij Ar-
chiw”, t. VI, 1961.

16 Por. ]J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1964, s. 529.

17 'W. Borowy, op. cit., s. 35.

18 Por. J. Krzyzanowski, op. cit., s. 529 oraz Cz. Hernas, W kalinowym lesie, t. 1, Warsza-
wa 1965,s. 222-223.

19 Por. Stowo o wyprawie Igora, oprac. M. Jakébiec, Wroctaw 1950, s. LVIII i LXVI.

20 Hipoteza Stanistawa Grzybowskiego, jakoby autorem S#owa byt Stanistaw Kostka-Po-
tocki (1755-1821), spotkata si¢ ze sceptycznym przyjeciem ze strony innych badaczy.

21 K. Gérski, op. cit., s. 139.

22 Cz. Hernas, op. cit.,s. 189.

23 J. Krzyzanowski, gp. cit., s. 527.

24 Tenze w zyciorysie Gliniskiego, Polski Slownik Biograficzny, t. VIIL, s. 58 oraz w artyku-
le ,Bajarz polski” Gliriskiego i jego Zrodia literackie (Paralele. Studia poréwnaweze z pogra-
nicza literatury i folklorystyki, Warszawa 1961, s. 507-508).

25 Odrebnego opracowania wymaga sprawa licznych falsyfikatéw w dziedzinie mitologii
stowianiskiej — por. A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 1, Krakéw 1931, s. 644.

26 Na temat Majeranowskiego por. M. Romankéwna, ,, Pszczdtka Krakowska” (1819-1822),
Krakéw 1939, passim oraz P. Mitzner, Epoka Majeranowskiego, ,Pamietnik Teatral-
ny” 1990, nr 3—4.

27 ]J.Krzyzanowski, op. cit.,s. 532 oraz Stownik folkloru polskiego, pod red. J. Krzyzanowskie-
go, Warszawa 1965, s. 216-217.

28 Z. Gloger, Sprostowania, na koticu t. IV Encyklopedii staropolskiej (cyt. wedtug wznowie-
nia z 1958 r.).

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_c2sg_ebook

29
FAESZERSTWA HISTORYCZNO-LITERACKIE

29 ,Pszczétka Krakowska”, nr 29, z 8 kwietnia 1820 r. (t. II, s. 20).

30 M. Dubiecki, Towarzystwo strzeleckie krakowskie, Krakéw 1902, s. 99.

31 Wielka Encyklopedia Powszechna, t. XLV=-XLVI, Warszawa 1911, s. 241 (artykut o Ma-
jeranowskim piéra Ludwika Krzywickiego).

32 M. Dubiecki, p. cit.,s. 99-100.

33 A. Briickner, op. cit., t. 111, Krakéw 1931, s. 605.

34 M. Romankéwna, op. cit., s. 68-69.

35 Piosenka braci kurkowych spiewana jeszcze za Augusta II w Krakowie (,Pszczétka Kra-
kowska”, 1821); przedrukowali ja L. Golebiowski (Gry i zabawy, Warszawa 1831,
s. 115-116), Klementyna z Tariskich Hoffmanowa i Dubiecki. Por. tez J. Pachoriski,
Zmierzch stawetnych. Z Zycia mieszczan w Krakowie w XVII i XVIII wieku, Kra-
kéw 1965, s. 374.

36 Opinia J. Reinholda (,Krakauer Zeitung” 1916). Tenze badacz niemiecki zarzucat Ma-
jeranowskiemu, iz nalezat do ludzi, ktérzy ,w sztuczny sposéb podniecali nastrdj patrio-
tyczny” (cyt. wedtug F. Gawelek, Konik zwierzyniecki, ,Rocznik Krakowski”, t. XVIII,
s. 154-155).

37 J. Pachoriski, op. cit., s. 363 i 374, przyp. 1. Por. takze M. Romankéwna, gp. cit., s. 68-69
oraz F. Gawelek, passim.

38 Jeszcze obecnie niektdrzy uczeni wierzg w ich autentyczno$é — por. na ten temat J. Taz-
bir, Arianie i katolicy, Warszawa 1971,s. 172 oraz S. Pavone, Le astuzie dei gesuiti. La fal-
sa Istruzioni segrete della compagne di Gesu..., Roma 2000, s. 133, w przypisie.

39 Por. Falsyfikat w stuzbie propagandy protestanckiej, s. 43 i nast. w tym tomie.

40 Pomijamy tu zagadnienie autentycznosci ich pierwowzoru — por. J. Garbacik w artyku-
le Kallimach, Polski Stownik Biograficzny, t. X1, 1965, s. 497-498.

41 Mimo ze falsyfikat ten zostal zdemaskowany przez A. Naruszewicza (1786), to jednak
doczekat si¢ licznych przedrukéw w XIX wieku. Por. artykut Gliniaziski rokosz w Wiel-
kiej Encyklopedii Powszechnej, t. XXV, Warszawa 1900, s. 130.

42 'W kronice Prokosza autor potepia rzady 12 wojewodéw, poniewaz ,zia rzecz jest bar-
dzo w Polszcze osobliwie wielu zwierzchno$é, ktérzy z przyrodzenia do chciwosci
i okrucienistwa [...] sktonnos¢ maja” (Kronika polska przez Prokosza w wieku X napisa-
na z dodatkami z kroniki Kagnimira, Warszawa 1825, s. 75). Por. Nowy Korbut, t. 4,
Oswiecenie, Warszawa 1966, s. 443—444.

43 J. Lelewel, Rozbiory dziet obejmujgcych albo dzicje, albo rzeczy polskie, w: Polska, dzieje
i rzeczy jej, t. XVII, Poznari 1865, s. 204-205. Analiz¢ Kroniki Prokosza znajdujemy
tamze na s. 180-205.

44 Ibidem, t. XVII, s. 202.

45 Ibidem,s. 200-201. ,Upewniony jestem — pisal Lelewel — ze s3 po rekach na Podolu pis-
ma kronikarzy z czaséw batwochwalczych, przedchrzescijariskich”.

46 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 11, Krakéw 1840, s. 174-175.

47 L. Golebiowski, O dziejopisach polskich, Warszawa 1826, s. 210-211.

48 Por. zyciorys H. Kownackiego w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, t. XXXIX-XL,
Warszawa 1907, s. 393-395.

49 H. Sienkiewicz, O powiesci historycznej, w tegoz, Dziefa, t. 45, Warszawa 1951, s. 119.

50 W. Trebicki, Uwagi nad dzielem ,Starozytny teatr w Polsce” przez K.W. Wejcickiego, ,Bi-
blioteka Warszawska” 1843, t. IV, s. 297.
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51 Pielgrzym z Tenczyna. Dzielo poswigcone obyczajom i starozytnosci narodowej w dolgezeniu
do ,Muzy nadwislariskief”, t.1, 1823, z przedmowy. Majeranowski, zostawszy po r. 1831
cenzorem w Rzeczypospolitej Krakowskiej, tak dalece zmienit swe przekonania, iz pi-
sano o nim w satyrycznym wierszyku: ,Kostu$ cenzor niezmiernie przyjemny mezczy-
zna,/Co z mowy naszej wykreslit stowo «Ojezyzna»” (T. Gutkowski, Cenzura w wolnem
miescie Krakowie, 1832—1846, Krakéw 1915, s. 39).

52 Z. Gloger, op. cit.

53 ,Kurier Warszawski”, nr 158,z 5 lipca 1825.

54 L. Golebiowski, Lud polski, jego zwyczaje, zabobony, Warszawa 1830, s. 204-205.
Za Golebiowskim przedrukowat ten opis Gloger (op. ciz.), ale juz jako dzieto Majera-
nowskiego.

55 H. Stankowska, op. ciz., s. 97.

56 J. Pachonski, op. cit., s. 382-383.

57 Z. Kuchowicz, Z dziejow obyczajow polskich w wicku XVII i pierwszej potowie XVIII,
Warszawa 1957, s. 38-39.

58 Por. ]. Szczypka, Kalendarz polski, Warszawa 1979, s. 92.

59 Kolejne edycje ukazaty si¢ w ,, Tygodniku Wileriskim” 1822, nr 10, Ludzie polskim Go-
tebiowskiego (s. 305-310), ,Przyjacielu Ludu”, t. III, 1837, nr 38 i 39 oraz ksiazce
Z. Kaczkowskiego, Kobieta w Polsce, t. 11, Petersburg 1895, s. 170-174. Por. takze szkic
Niesmiertelny pan Pszonka w tymze tomie.

60 Z. Kaczkowski, op. cit., s. 174-175. Drugi tom ksiazki Kaczkowskiego ukazat si¢ po-
$miertnie ,z przedmowg i uwagami Piotra Chmiclowskiego”. Ten wytrawny badacz li-
teratury staropolskiej w przypisie do relacji Pszonki stwierdzat: ,Cate to opowiadanie
zaréwno pod wzgledem jezyka, jak stylu pachnie podrobieniem. Nie moge wprawdzie
wskaza¢ istotnego autora zyjacego w XIX niewatpliwie wieku i oczytanego w «Pamicet-
nikach» Paska, lecz oznaczaé¢ za autentyczny zabytek tego listu Pszonki niepodobna”
(s. 174, przyp. 1).

61 ,Rozmaitosci Krakowskie”, nr 29,z 20 lipca 1834.

62 Okreslenie L. Finkla, Bibliografia historii polskiej, t.1, Warszawa 1955,s. 907, poz. 18 628.

63 ,Rozmaitosci Krakowskie”, nr 29,z 20 lipca 1834.

64 Por. M. Romankéwna, op. ciz., s. 104.

65 Pielgrzym z Tenczyna, t.1,s. 14-22.

66 A.Magier, Estetyka miasta stolecznego Warszawy, Wroctaw 1963, s. 88-89. W komenta-
rzu (piora J.W. Gomulickiego, s. 306) czytamy, iz jest to powiastka ,anonimowego au-
tora” zamieszczona w Pielgrzymie z Tenczyna. Magier pisal swa Estetykg ok. 1833 r.

67 Anegdoty i sensacje obyczajowe wieku Oswiecenia w Polsce. Dokumenty. Wspomnienia. Re-
lacje, oprac. R. Kaleta, Warszawa 1958, s. 65-70: Figle pazia (Anegdota prawdziwa). Por.
ibidem, s. 306: ,Tekst wedhug pierwodruku w czasopismie «Pielgrzym z Tenczyna»”
(1823).

68 Por. w tymze tomie Palenie ksigg heretyckich.

69 ,Niechaj mnie przesladuje — pisal Majeranowski — nikczemna zazdros¢ bazgraczy nie-
chetnych zaufania, ktérem mnie obdarzacie, ukochani ziomkowie; niech mi niedotez-
nie zarzuca, iz po niemieckich romansach szukam dla was bajecznych przygdéd — zosta-
wiam je nadetym glupcom, niech si¢ szczyca ich wiadomoscia, gdy lepszych nie
posiadaja” (,Pszczétka Krakowska”, nr 53,z 15 lipca 1820, s. 8-9).
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70 K. Gérski, ap. cit., s. 146.

71 Z. Gloger, op. cit.

72 Pielgrzym z Tenczyna, t.1, 1823, s. 23. W opisie tym Majeranowski mégt si¢ oprze¢ na
autentycznej relacji, ktéra wydata mu si¢ jednak zbyt skapa i powsciagliwa — por.
J.U. Niemcewicz, Zbidr pamigtnikéw historyczmych o dawnej Polszcze, t. 11, Warszawa 1822,
s. 318-320 (fragment opisujacy wjazd Krzysztofa Zbaraskiego do Konstantynopola).

73 ,Rozmaitosci Krakowskie”, nr 29, z 20 lipca 1834. Podobne pelne anachronizméw
traktowanie historii cechowato utwory beletrystyczne Majeranowskiego — por. przykta-
dowo jego Zamek Ogrodzieniec. Powies¢ historyczna z XII wieku, Krakéw 1847, ktérej
bohaterowie przemawiajg i piszg listy stylem XIX-wiecznym.

74, Tygodnik Wileriski” 1826 — stamtad przedrukowat ten opis Got¢biowski, uznajac opo-
wies¢ za trafng i ,we wszystkich szczegétach zastosowang do ducha owych czaséw od-
legtych” (Lud polski, s. 236-238).

75 T. Narbutt, op. cit., s. 249-253.

76 Por.s. 75-84 tego tomu.

77 Jesli chodzi o teksty historyczne, mozna to wigzac z opracowaniem pierwszej instruk-
cji wydawniczej przez W. Zakrzewskiego (1877), w zakresie tekstéw literackich ze
Zjazdem im. J. Kochanowskiego (1884), na ktérym R. Pitat wyglosit referat ,Jak nale-
zy wydawa¢ dzieta polskich pisarzy XVI w.” (por. K. Gérski, op. cit., s. 18-19).

78 K. Gaszynski, Pisma prozaiczne, Lipsk 1874, s. 8. Tak np. Jan Komierowski, ktérego
draznito u Jana Andrzeja Morsztyna ,nagromadzenie synoniméw, poréwnan, przeciw-
stawien”, cze$¢ z nich po prostu skreslal, nie rozumiejac ich funkeji artystycznej w po-
ezji Morsztyna (W. Weintraub, Andrzej Morsztyn i jego wydawcy, ,Pamietnik Literac-
ki”, t. XXXII, 1935, 5. 246).

79 Podobne krytyczne uwagi pod adresem éwczesnego edytorstwa historycznego formu-
tuje P. Bankowski (,Pamietniki historyczne” Leopolda Huberta, czyli jak publikowano
przed stu laty Zrédia historyczne z Archivwum Glownego Akt Dawnych, »2Archeion”,
t. XXIX, 1958, 5. 56) oraz 1. Gieysztorowa i A. Zaboklicka na marginesie edycji Zrode?
dziejowych przez A. Pawinskiego (Rejestry poborowe Mazowsza, ,Kwartalnik HKM?”,
t. 111, 1955, nr 2, s. 339-341).

80 ,M¢j Lukaszewiczu — pisat Raczyriski do znanego historyka reformacji — jest w Pasku
artykut o wydrze chowanej za kréla Jana, ktérej Zotnierz na warcie dat uciec i za to zo-
stat ukarany $miercia, to trzeba zmitygowac, propter honorem gentis i napisa¢ tylko: a zot-
nierza ukarano jak nalezy” (A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznan 1964,
s.4). Tenze sam Raczyniski zdanie Des Noyersa, iz w pokoju Jana Kazimierza on ne par-
le que de luxure, ,przethumaczy!” najspokojniej jako ,nie rozmawiaja o niczym, jak o Pismie
sw.” (T. Boy—Zeleﬁski, Marysierika Sobieska, Pisma, t. VII, Warszawa 1957, 5. 178).

81 W. Weintraub, op. ciz.,, s. 240. Przyktady cenzury obyczajowej mozna by cytowaé bez
konca. Przy wydawaniu pamietnikéw i tekstéw poetyckich uprawia sie ja zreszta nadal
— por. na ten temat artykut J. Lojka we ,Wspétczesnosci” 1965, nr 16.

82 A. Sajkowski, op. cit., s. 7.

83 Por. ibidem, s. 3. ,Relacje o upadku Kamierica r. 1672” pozwolono zas sobie w ,Przegla-
dzie Powszechnym” (1886), jako wiersz ,bardzo nuzacy i w wielu miejscach niejasny”,
przetozy¢ ,na prozg [...] zachowujac jednak wiernie caly charakter i o ile moznosci
wiasne stowa oryginatu” (A. Sajkowski, op. ciz., s. 11).
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84 Mowe Mieleszki oraz rzekomy list Wotuckiego przedrukowujemy w tym tomie.

85 J.Ch. Pasek, Pamigtniki, oprac. A. Brickner, Krakéw 1928, s. XVIII.

86 ].Ch. Pasek, Pamigtniki. Wybér, Warszawa 1960, oprac. J. Rytléwna, z postowia wydaw-
cy: Recepja Paska w XIX w.,s. 198-199.

87 Por. ibidem,s. 200. Za autentycznoscig Paska wypowiedziat si¢ jednak Mickiewicz, kt6-
ry okreslat go jako ,romans historyczny”, J. Bartoszewicz, A. Przezdziecki i inni.

88 M. Wiszniewski, op. cit., s. 186.

89 J.I. Kraszewski, Studia literackie, Wilno 1842, s. 142. Drobne fragmenty Paska oglosit
w 1822 r. Majeranowski w ,Pszczétce Krakowskiej”.

90 Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, oprac. T. Jodetka, Warsza-
wa 1962,s.291.

91 W. Trebicki, op. ciz., s. 299. Wydarzenie to wspétczesna nam historia literatury uznaje
za autentyczne — por. J. Tazbir, Pasek jako kronikarz XVII wieku, w: Jan Chryzostom Pa-
sek jako kronikarz XVII wieku, Rawa Mazowiecka, b.d., s. 10-11.

92 W zesz. II (1848) ,Biblioteki Naukowego Zaktadu im. Ossoliriskich” oraz oddzielnie:
Piesi Krzysztofa Arciszewskiego, Lwow 1863.

93 Poeci polskiego baroku, oprac. J. Sokotowska i K. Zukowska, t. I, Warszawa 1965,
s. 389-393.

94 Na skale Zabierzowskiej koto Balic w potowie XIX w. wykut kto$ rzekomy wiersz rene-
sansowy; jego umieszczenie tam przypisywano Stanistawowi Kmicie (zm. 1538), ktéry
miat z tej skaly na skutek nieszczesliwej mitosci rzuci¢ sie w przepasé — por. Z. Kaczkow-
ski, op. cit., s. 247 i VIII. Domniemanym sprawcg calej tej mistyfikacji byt podobno
Wincenty Pol. R. Kaleta (Sensacje z dawnych lat, Wroctaw 2009, s. 480 i nast.) wydaje
si¢ wierzy¢ w autentycznos¢ tego napisu.

95 Por. WW. Mawrodin, Protiw falsifikacyi istorii gieograficzeskich issledowaniy, Jzwiestia
Wisiesojuznogo Gieograficzeskogo Obszczestwa”, t. XC, 1958, wyp. 1, s. 81-86. Arty-
kut ten dotyczy fatszerstw, ktérych dopuszczat si¢ K.S. Badigin ,spekulujac na patrio-
tyzmie czytelnikéw radzieckich” (okreslenie D.S. Lichaczewa, gp. cit., s. 150).

96 Z biogramu Ochockiego piéra M. Tyrowicza, w: Polski Stownik Biograficzny, t. XXIII,
Wroctaw 1978, s. 497. Natomiast A. Cienski (Pamigtnikarstwo polskie XVIII wieku,
Wroctaw 1981, s. 82 i nast.) jest odmiennego zdania.

97 P. Dunin-Wasowicz, Widmowa biblioteka, czyli Ksigzki urojone, Warszawa 1997, passim.

98 W. Smoleriski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIIL. Studia historyczne, Warsza-
wa 1979, 5. 58.

99 1. Krasicki, Monachomachia i Antymonachomachia, oprac. Z. Goliriski, Wroctaw 1969, 5. 45.

100 Por. J. Tazbir, Tyiko tytuty, ,Notes Wydawniczy” 1996, nr 1 (45), s. 56-57.
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Donacja Konstantyna
Wielkiego przed sagdem

polskich réznowiercow

TEN GLOSNY APOKRYF POWSTAE OKOEO potowy VIII w., a wigc wowczas,
gdy jego rzekomy wystawca, Konstantyn Wielki (ok. 280-337), nie zyt juz
od paru stuleci. W darowiZnie czytamy, iz Konstantyn uznaje papieza za jedy-
ng gtowe Kosciota oraz przekazuje mu petni¢ wtadzy w Rzymie, Italii i za-
chodnich prowincjach imperium. Sam za$ przenosi swa siedzib¢ do Konstan-
tynopola. W ten spos6b papiez stawat si¢ cesarzem catego Zachodul.

Pod hastem ,donacja Konstantyna” znajdujemy w najnowszej Encyklope-
dii Katolickiej (t. IV, 1983) gruntowny artykul Zygmunta Zieliriskiego, za-
opatrzony w obszerng literature przedmiotu. Brak w niej jednak pozycji pol-
skich, bo tez niewielu naszych badaczy zajmowalo si¢ specjalnie dzietem
Lorenza Valli, kwestionujacym autentyczno$¢ tego dokumentu. Do wyjat-
kéw nalezy obszerna recenzja Gerarda Labudy poswigcona edycji traktatu
Valli, jaka ukazata si¢ w serii ,Monumenta Germaniae Historica” (1976).
Do recenzji tej dotaczytem gars¢ uwag poswigconych recepcji dzieta whoskie-
go humanisty w Polsce?, obecnie pragne je szerzej rozwingé, korzystajac
z kwerendy, jaka w ostatnich latach przeprowadzitem.

Popularnos¢ traktatu Lorenza Valli w naszym kraju trudno oczywiscie po-
réwnac z rozglosem, ktérym cieszyt si¢ on na Zachodzie Europy. Najpierw
znano go tam z kopii rekopisu, powstatego w 1444 r., nastepnie z wydan dru-
kowanych. Po raz pierwszy laciniski oryginat traktatu ukazat si¢ w 1506 r.;
jego wznowieniom towarzyszyly przektady na: czeski (1513), francuski (ok.
1522), niemiecki (ok. 1524) i angielski (1534)3. Znajomosci tej pracy Valli dar-
mo by szuka¢ w Polsce drugiej potowy XV stulecia. Wszystko wskazuje na to,
ze 0 jej istnieniu nie wiedziat m.in. zmarly w 1480 r. Jan Dtugosz.
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Trudno si¢ wige dziwié, ze donacje uwazat za autentyczng nie tylko Pawet
Wiodkowic4, zmarty po 1435 r., ale i profesor Akademii Krakowskiej An-
drzej Gatka z Dobczyna (ok. 1400—po 1451). Nie cytuje on jeszcze wioskie-
go filologa w traktacie O nadaniu Konstantyna, powstatym przypuszczalnie
po 1449 r. Bedac przekonany o autentycznosci donacji, polski zwolennik hu-
sytyzmu zwalczal jg jednak, ,jako poczatek zeswiecczenia Kosciota. Mozna
mniema¢, ze nawet gdyby znat argumentacje Valli, nie bylby zdolny jej przy-
ja¢”. Mimo to obaj, Andrzej Gatka i Valla, byli ,inspiratorami tego samego
nurtu humanizmu, ktéry miat na celu odrodzenie autentycznego chrystiani-
zmu i z ktérego w wieku XVI wyrosta reformacja”.

Gatka podkreslat, iz Konstantyn uczynit donacja wbrew woli Chrystusa,
ktory ,zabronit zwierzchnikom swego Kosciota posiada¢ dobra doczesne”.
Stanowig one bowiem iscie szatanskie sidta, rodzace w dostojnikach du-
chownych pyche. Pod wptywem m.in. tego nadania pretendenci do tiary pa-
pieskiej wdawali si¢ w walki o nig; nawet slepy moze si¢ tacno przekonad, iz
hojny dar cesarza zrodzit ,owe schizmy i spory w Kosciele rzymskim”. Trud-
no pomawia¢ Konstantyna o zia wole: nie byt on bowiem w stanie przewi-
dzie¢ tragicznych nastgpstw swej hojnosci. Uczynil to natomiast $w. Jan,
apostot i ewangelista, przepowiadajac w Apokalipsie ,,odebranie duchow-
nym débr doczesnych, w ktérych pograzeni i ktérymi zdtawieni, sami po-
padli w nieprawosci wielkie i bluZnierstwa, a za soba pociagneli niezliczong
ilo$¢ ludzi”.

W innym z pisemek, traktujagcym o sekularyzacji débr duchownych, An-
drzej Gatka przypomniat stowa Wiklefa, ktéry powiedzial, iz obecni ksi¢za
»nie s3 kaptanami Chrystusa, lecz kaptanami cesarskimi, to znaczy cesarza
Konstantyna”. On to dat im cate prowincje, miasta, dziesi¢ciny ,i catg owa
pompe i przepych, ktéry dzi§ kaptani maja’. Poniewaz zas ,mistrz Jan Wi-
klef glosit prawde o ksi¢zach, wiec papiez ze swoimi bogatymi kaptanami
i biskupami, bojac si¢ straci¢ owe miasta nadane przez Konstantyna”, nazwali
Wiklefa po jego $mierci heretykiem oraz poczeli niszczy¢ dzieta reformato-
ra i przesladowa¢ jego uczniéw.

Rzucajac réwniez w jezyku polskim wezwanie do walki z ,,rzymskim An-
tychrystem”, Gatka powtérzyl w krétkim wierszu te same argumenty. Czy-
tamy w nim, iz ,,cesarscy popowie s Antykrystowie”; ich moc pochodzi bo-
wiem nie od Jezusa, ale ,od Antykrysta z cesarskiego lista”. ,Pirzwy pop
Lasota” (papiez Sylwester I) wzial swg potege od ,Konstantyna smoka”,
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od ktérego — za podszeptem szatana — udato mu si¢ wytudzi¢ donacje®. Sta-
nowisko Andrzeja Gatki z Dobczyna bylo zgodne z opinig przewazajaca
wowcezas wirdd niechetnych Kosciotowi pisarzy: donacja jest wprawdzie au-
tentyczna, ale przyniosta mu powazne szkody.

Odpis traktatu Valli miat u schytku XV w. Konrad Celtis. By¢ moze staw-
ny humanista niemiecki i ,pionier Odrodzenia w Europie Srodkowej” (jak go
nazywa Polski Stownik Biograficzny’) miat ten rekopis juz w trakcie swego
pobytu w Krakowie, ktéry przypadat na lata 1489-1491. Przypomnijmy, ze
w poczatkach reformacji réwniez po Polsce krazyty pisma Marcina Lutra
(m.in. An den christlichen Adel deutscher Nation), wykazujace — na podstawie
traktatu Valli — falszywos¢ donacji Konstantyna. Zainteresowanie nig wyni-
kato takze z od dawna trwajacego konfliktu pomiedzy duchowieristwem
a szlachta. Wiemy, ze na sejm krakowski r. 1536/1537 postowie przywiezli
swiezo wydane (Kolonia 1535) dzietko Fasciculus rerum expetendarum ac fu-
giendarum, ktére mialo im stuzy¢ ,jako teoretyczna podstawa w zwalczaniu
nie tylko przywilejéw Kosciota polskiego, ale takze i praw kurii rzymskie;j”.
Anonimowy autor tej Wigzanki rzeczy pozqdanych i niebezpiecznych zamiescit
w niej m.in. traktat Valli, przedrukowany z wydania Ulrycha Huttena (1517).
Przed traktatem, zawierajacym, jak pisze, wystarczajace dowody fatszerstwa,
umiescit tekst dokumentu, przettumaczony rzekomo z greckiego przez Bar-
tlomieja Picerna de Monte Ardue, wraz z przedmows tlumacza, ,w ktérej
tenze — jak dodaje tworca Wigzanki — nie umial dowie$¢ autentycznosci tek-
stu”8. Notabene dzietko Valli posiadat przypuszczalnie w swej bibliotece kal-
winiski polemista i uczony Jan Fasicki.

Pierwsze polskie powotania na traktat De falsa credita et ementita Constan-
tini donatione declamatio, na jakie natrafitem, pochodza z r. 1597. Jedno z nich
znajduje si¢ w anonimowej broszurze Przestroga i obrona do wszystkich Koro-
ny Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uczyniona... (1597). Jej autor pi-
sal, iz tyrariska, neronowa uzurpacja przez papiezy wladzy swieckiej nie po-
siada zadnych podstaw prawnych. Jako jej uzasadnienie nie moze bowiem
stuzy¢ falsa donatio pseudo Constantini Magni, ktéra dawno zburzyt skryp-
tem swym on stawny Rzymianin Laurentius Valla i inszy jemu podobni™.
W tymze samym 1597 r. do polemiki wiaczyt si¢ Marcin Broniewski, dzia-
tacz i polemista réznowierczy, ktéry na zlecenie ksigcia Konstantego Wasyla
Ostrogskiego napisat dzietko Apokrisis, zwalczajace dzielo unii brzeskiej.
Wiréd falsyfikatéw, jakimi postuguje si¢ propaganda papieska, Broniewski
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wymienit ,donacyja abo darowizng”, uczyniong rzekomo przez Konstantyna
Sylwestrowi, w ktérej jest wspominany Konstantynopol, chociaz za zycia ce-
sarza nazywano to miasto Bizancjum10.

O ile kota protestanckie zawsze kwestionowaty autentycznos¢ tego doku-
mentu, to prawostawni polemisci whaczyli si¢ do dyskusji na ten temat do-
piero w poczatkach XVII stulecia. Jako pierwszy uczynit to Melecjusz Smo-
trycki w traktacie 7hrenos (1610).

Prawostawny autor wieloma argumentami zwalczat twierdzenie katolikéw,
jakoby Konstantyn Wielki ,dat starszeristwo papiezowi nad wszystkiemi
wszego $wiata cerkwiami”. Smotrycki zdanie po zdaniu analizuje przywilej
cesarza (ktérego autora nazywa ,,Pseudoconstantinus”); po kazdym przytocze-
niu znajdujemy obszerng refutacje. W Threnos czytamy, iz na podstawie rze-
komej donacji ,,papiez pokazac usituje, ze mu przez tego cesarza darowane jest
miasto Rzym, ziemia wloska, Sycylijska wyspa i Sardyriska, krélestwo hisz-
pariskie, niemieckie i brytariskie”. Tymczasem liczne dowody $wiadcza, iz ,to
tedy organum, na ktérym samym papieska monarchia polega, zmyslone, wi-
rutnie ktamliwe i od papieza nie wiem ktérego [...] podrzucone” jest.

Nie powotuja si¢ bowiem na donacj¢ liczni pisarze koscielni, brak jest jej
tekstu w starych dekretach Gratiana, na co - jak przypomina Smotrycki
— zwrdcit byt uwage Mikotaj z Kuzy. Jej autentyczno$é zakwestionowat Ene-
asz Sylwiusz Piccolomini w dialogu, ktéry napisat bedac jeszcze kardynatem.
Nazywa on tam ,ciastochami [ludzmi migkkimi, niemajacymi swego zdania]
legisty albo prawniki”, ktérzy staraja si¢ broni¢ wiarygodnosci tego doku-
mentu. Przecza jej $wiadectwa historykéw, a nawet ,papiezowie sami miedzy
soba przeciwne rzeczy o tej daninie powiadaja i barzo rézne”. Pod koniec
swej refutacji Smotrycki pisze, iz ,szerzej o tym Laurentius Valla, cztowiek
bystrego w takowych rzeczach rozsadku traktowal”. Zdaniem prawostawne-
go polemisty falsyfikat wyszedt z tej samej kuzni, ,z ktérej i franciscanae con-

formitates, zywoty dominikowe, Hyacintowe i insze tym podobne phantasma-

ta”. Do argumentéw wloskiego filologa Smotrycki dodaje i ten, iz rzekomg
donacje mieli przetozy¢ na tacing z greckiego oryginatu Bartholomeus Picer-
na i Augustyn Steuch, ktérzy znalezli jakoby ten dokument w papieskiej bi-
bliotece. Tymczasem wiadomo, iz Konstantyn spisywat wszystkie swoje pra-
wa po tacinie i w tymze jezyku przemawiat na soborze w Nicei. , Teraz jawnie
kazdy obaczy¢ moze, jakg chytroscia i kiedy nieszczgsny ten niezmiernej har-
dosci instrument byt sklecony...”11.
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Stanistaw Windakiewicz stusznie zauwazyt, iz Skarga dos¢ miegkko, wy-
kretnie i nieco naiwnie odpowiedzial na argumenty, ktérymi Smotrycki
zwalczal autentyczno$¢ donacjil? (0 czym ten krzywolog wiele kart poplu-
skat, a prézno, potwarzy tyle i ohyde . papiezom wzbudzajac”). Skarga przy-
znaje, ze papieze nie posiadali Rzymu, dopéki wschodnie cesarstwo greckie
nie przeniosto si¢ na Zachéd. Przedtem byli oni czgsto wypedzani z Rzymu
i cierpieli ,niewola wielka od cesarzéw wschodnych”, jak réwniez Gotéw
oraz Longobardéw. Dopiero krélowie zachodni poskromili tych przesladow-
céw Kosciota. Dalej autor Kazari sejmowych wyraznie daje do zrozumienia, iz
sprawa autentycznosci donacji nie jest tu weale najwazniejsza. Pisze bowiem:
»Z ta darowizng Konstantego schowaj si¢ mily krzywologu. Najmniej jej nie
potrzeba, kto dat ten dat. Papieze tego i Koscidt Zle nie nabyt ani wydart.
Bronit, co byto koscielnego i teraz broni, aby Kosciét szkody i bezprawia nie
miat. Te koscielne dostatki nie sg dziedzictwem papiezom”. Z posiadanego
przez Rzym majatku nie korzystaja oni sami ani ich krewni, lecz ludzie ubo-
dzy i potrzebujacy. Wielu z papiezy nie pragneto weale tiary. Bogactw nie
takna tez i biskupi.

O ile Smotrycki atakom na autentyczno$¢ donacji poswigcit az kilkana-
Scie stron swego traktatu, to u Skargi sprawa ta zajmuje zaledwie kilkanascie
linijek w rozdziatku liczacym niewiele wigcej niz trzy strony; miat on prze-
kona¢ czytelnika o niestusznosci zarzutu, jakoby zwierzchnicy katolicyzmu
,z takomstwa [...] wielkiego nazbierali imion i miast, i bogactw, i zfota, i sre-
bra, ktérym swoje wspaniato$¢ i pychg szerza, nadymajg”13. Notabene w Rocz-
nych dziejach koscielnych (1617), stanowiacych streszczenie Annales Cezarego
Baroniusza, Skarga nie wspomina juz ani stowem o donacji, mimo ze w ory-
ginale broniono jej autentycznosci. W swej niewierze w nig Smotrycki nie
byt zapewne odosobniony wsréd prawostawnej elity intelektualnej, jaka ist-
niata w Rzeczypospolitej XVII stulecia.

Natomiast w sasiednim paristwie moskiewskim az do pierwszej poto-
wy XVIII w. dokument ten uznawano za prawdziwy. Przyczyne nalezy upa-
trywaé z jednej strony w cywilizacyjnym zapdznieniu Rosji, z drugiej za$
w fakcie, iz na donacj¢ Konstantyna powotywali si¢ tam chetnie zwierzchni-
cy prawostawnej Cerkwi. Zaczeli to czyni¢ w tym samym czasie, gdy w Eu-
ropie Zachodniej coraz wigksza popularno$é zyskiwat traktat Lorenzo Valli.
Juz na przetomie XV i XVI w. rosyjscy pisarze prawostawni, aby uzasadni¢
prawo Cerkwi do niezaleznosci od wiadzy $wieckiej, powotuja si¢ na dar
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uczyniony ongis papiezowi Sylwestrowi przez cesarza Konstantyna. W 1653 r.
tekst donacji znalazt si¢ nawet w ksiegach kanonicznych Kosciota prawo-
stawnego. Zostat on notabene zaczerpniety z dzieta Augusta Steucha (Contra
Laurentium de falsa donatione, 1547), o ktérym juz wspominatem. Dopiero
nawigzanie przez Piotra Wielkiego Scislejszych kontaktéw z Zachodem
sprawito, ze réwniez i w Rosji zaczeto kwestionowad autentyczno$é tego do-
kumentu. Wéweczas tez chyba po raz pierwszy dotarly do Moskwy dzieta
Mikotaja z Kuzy i Lorenza Vallil4. Autentycznos¢ donacji uznawat takze Ju-
rij Krizani¢, ksiadz chorwacki, propagujacy zjednoczenie wszystkich Stowian
pod duchowng wtadzg papieza, a $wiecka cara. W pismie do cara Aleksego,
powstalym po 1660 r., ten zwolennik éwezesnego panslawizmu poréwnywat
whadcg Rosji z cesarzem Konstantynem, ktéry tak hojnie obdarowat ongis
Kosciét. Krizani¢ pisal, iz prawa Rzymu zostaty w tym dokumencie uznane
na dhugo przed powstaniem paristwa rosyjskiego i nie moga by¢ przez nikogo
kwestionowane. Cho¢ przebywat on przez dtugi czas na Zachodzie i w Pol-
sce, to jednak, jak widaé, nie zostat tu przekonany przez zwolennikéw Valli
do tezy, iz donacja jest falsyfikatem?°.

Inna sprawa, iz przez cate dwa wieki (XV i XVI) kazdy, kto w nig watpit,
narazal si¢ na zarzut herezji. Jeszcze w 1597 r. papiez Klemens VIII, aby po-
twierdzi¢ niejako stanowisko Kosciota w tej sprawie, kazat w transepcie bazy-
liki na Lateranie namalowa¢ obok chrztu Konstantyna sceng wreczania przez
cesarza donacji papiezowi. Ten wielki fresk zachowal si¢ po dzi§ dzierile.
W XVII w. Polska dostarczyta zreszta obroficom jej autentycznosci nowego
argumentu. Jerzy Ossoliriski, wystany w 1633 1. przez Wiadystawa IV Wazg
do Rzymu, wraz z innymi darami ztozyt u stop papieza (Urbana VIII) perga-
min z tekstem donacji. Ten rzekomy autentyk miat po zdobyciu Konstantyno-
pola zosta¢ wywieziony do Moskwy. Z kolei Wiadystaw, jeszcze jako kréle-
wicz, zajawszy stolice Rosji, ,wyrwat grecki dyplom Konstantynowej donacji,
jak gdyby walczyt za sprawe rzymskiego cesarza”, i w charakterze tupu wojen-
nego zabrat pergamin do Warszawyl”.

Wszystko to na mile tracilo szalbierstwem; Rosjanie nie ztupili przeciez
skarbca cesarzy bizantynskich, a rekopisy stamtad w ostatniej chwili wywiezio-
ne trafity do Rzymu, nie zas na Wschéd. Zaden z naszych kronikarzy opisuja-
cych rabunek Kremla dokonany przez Polakéw nie wspomina ani stowem, ze
z tamtejszego skarbca zabrano réwniez jakie§ dokumenty. Inna sprawa, iz tego
rodzaju zdobycze nie musialy zbytnio interesowaé szlacheckich najezdzcéw.
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Sporzadzenie podobnego falsyfikatu nie moglo si¢ obejs¢ bez pomocy grecy-
sty, 1 to raczej tegiego. Nigdy sie jednak zapewne nie dowiemy, kto nim byt, po-
dobnie jak i nie uda si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu Ossoliriski
byt wtajemniczony w calg t¢ mistyfikacj¢. Jesli krélewski wystannik do Rzymu
wierzyl w autentycznos¢ donacji, to znalazt si¢ we weale godnym towarzystwie,
skoro Jakub Sobieski bez cienia watpliwosci wspomina w swym diariuszu o da-
rze. Podnosi on z uznaniem, iz Witadystaw IV Waza, postawszy do Rzymu
przez Ossoliniskiego ,przywilej Konstantyna i autentyk na t¢ daning”, sprawit
»pickny zaprawde upominek papiezowi, ale i stawny panu naszemu i pan-
stwom jego”18. Réwnoczesnie jednak w srodowiskach protestanckich czytywa-
no traktat Valli; jego egzemplarze trafialy zaréwno do rak krakowskich miesz-
czan (miat go przypuszczalnie w swej bibliotece lekarz Stanistaw Rézankal?),
jak i do ksiggozbioréw akademii réznowierczych w Gdansku i Toruniu. Znaj-
dowat on rozglos tym wickszy, iz Valla byt powszechnie uznawanym autoryte-
tem w gronie filologéw i biblistéw.

Erudycji wloskiego humanisty nikt chyba w Polsce nie kwestionowat. Juz
w 1538 1. polemizujacy z judaizmem, a wydany w Krakowie, traktat powoty-
wat si¢ na opini¢ o Zydach ,cztowieka wielce uczonego”, jakim byt Lorenzo
Valla20. We wstepie do polskiego ttumaczenia Nowego Testamentu wybitny
przedstawiciel zboru ariariskiego, Szymon Budny, pisal: ,Lecz migdzy wsze-
mi nawigtszej pomocy mi w tej mierze dodali Laurentius Valla, Erasmus on
Roterodamski, Martin Luter, Sebastianus Kastalio, Theodorus Beza...”21.
Podobnie jak spory na temat Biblii, tak i dysputa wokét autentycznosci do-
nacji Konstantyna stuzyta doskonaleniu si¢ metod krytyki tekstu, a tym sa-
mym rozwojowi warsztatu historycznego.

Donacja nalezata do wielkiej rodziny dokumentéw majacych poswiadczaé
czyje$ uprawnienia do fortuny, w tym przypadku wecale niebagatelne;. Jej au-
tentyczno$¢ bylo tym tatwiej podwazy¢, iz przywileje majatkowe nagminnie
tatszowano, z czego ludzie zdawali sobie dobrze sprawe. W tym konkretnym
przypadku kwestionowanie autentycznosci donacji stuzyto propagandzie an-
typapieskiej. Negowanie apostolskiej sukcesji wtadcéw Rzymu szto w parze
z przypominaniem, ze i swg ziemska potege oparli na oszustwie22. Pod tym
wzgledem donacje zdemaskowana przez Valle mozna poréwna¢ do tak po-
pularnych opowiesci o Joannie Papiezycy.

Ale tylko do pewnego stopnia: nie mieli racji protestanci, twierdzac, iz
na papieskim tronie kiedykolwiek zasiadata kobieta. Mylili si¢ z kolei kato-
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licy, uwazajac donacje Konstantyna za autentyk. Warto jednak pamieta¢, iz
apokryficzny charakter jakiego§ dokumentu nie dyskredytowal go jeszcze
catkowicie w oczach éwezesnych ludzi. Ci sami arianie, ktérzy tak entuzja-
zmowali si¢ traktatem Valli, byli sktonni bra¢ za dobrg monete inny falsyfi-
kat, mianowicie List Pofowca Iwana Smery do w. Kniazia Wiodzimierza, co-
fajacy powstanie teologicznej doktryny braci polskich do X w. oraz wigzacy
ja z chrztem Rusi Kijowskiej?3.

Przypisy

1 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wickow srednich, Poznan 1998, s. 226 i nast.

2 ,Studia Zrédtoznaweze”, t. 23, 1978, s. 210.

3 Por. W. Setz, Lorenzo Vallas Schrift, Tibingen 1975, s.178-179. Czeskie thumaczenie po-
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$ci. Fragment ttumaczenia oglosit w ,,Odrodzeniu i Reformacji w Polsce”, t. LII, 2008.

4 Filozofia i mysl spoteczna XIII-XV wicku, oprac. ]. Domanski, Warszawa 1978,
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11 M. Smotrycki, Threnos to jest lament jedynej s. powszechnej apostolskiej, wschodniej cer-
kwi..., Wilno 1610, fol. 50 verso i nast. oraz fol. 67 i nast. Dzietko to Smotrycki wydat
pod pseudonimem Theophila Orthologa.

12 S. Windakiewicz, Piotr Skarga, Krakéw 1925, s. 98.
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15 Ihidem,s. 171-172.

16 Por. A. Exler, Konstantinische Schenkung, w: Handwérterbuch zur deutschen Rechisgeschich-
te, t. I, Berlin 1975, szp. 1113-1114.

17 Z mowy Ossoliniskiego do papieza: L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Warszawa 1924, .49 i 39
oraz S. Twardowski, Wiadystaw IV, krdl polski i szwedzki, Leszno 1649, s. 213. Doku-
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mentu tego nie udato si¢ odszuka¢ ks. H.D. Wojtysce, ktéry na mojg prosbe przepro-
wadzit kwerende w archiwach watykariskich.

18 J. Sobieski, Peregrynacje po Europie. .., Wroctaw 1991, 5. 186-187.

19 Por. H. Barycz, Z epoki renesansu, reformacyi i baroku. Prady — idee — ludzie — ksigzki, War-
szawa 1971,s. 435.

20 Por. K. Bartoszewicz, Antysemityzm w literaturze polskie XV-XVII w., Warszawa 1914,
s. 28.

21 H. Merczyng, Szymon Budny jako krytyk tekstow biblijnych, Krakéw 1913, s. 136.

22 Por. I. Téglasy, Uber das Schicksal der Donatio Constantiniana im 16. Jahrhundert, w: Ge-
schichtsbewusstsein und Geschichtsschreibung in der Renaissance, hrsg. von A. Buck, T. Kla-
niczay u.S.K. Németh, Budapest 1989, passim.

23 Por. w tym tomie Falsyfikat w stuzbie propagandy protestanckie;.
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Falsyfikat w stuzbie
propagandy protestanckiej

OKRES REFORMACJI STAE M.IN. POD ZNAKIEM walki na falsyfikaty. Szcze-
gblnie chetnie postugiwali sie nimi protestanci, pragnacy, poprzez opowies¢
o Joannie Papiezycy! czy negowanie autentycznosci tak zwanej donacji Kon-
stantyna Wielkiego? podwazy¢ autorytet papiestwa. Taka sama bronig postu-
zyli si¢ anonimowi autorzy Listu Pofowca Iwana Smery do w. Kniazia Wiodzi-
mierza. List 6w miat si¢ znajdowac w prawostawnej cerkwi pod wezwaniem
$w. Zbawiciela (§w. Spasa), nalezacej do monasteru w poblizu Starego Sam-
bora. Oryginat tego dokumentu zostat pono¢ napisany w jezyku butgarskim
czy tez ,starym ruskim”, zelaznymi literami az na ,,dwunastu tablicach mosia-
dzowych™.

W 1567 1. miat je znalez¢ diakon prawostawny, Andrzej Kotodyriski ve/ Ko-
todzinski, ktéry pézniej przeszedt na arianizm. Nieco inng wersje podaje socy-
niariski dziejopis, Andrzej Lubieniecki (1551-1623), w swej kronice spisanej
w poczatkach XVII stulecia. Stwierdza on, iz Kolodziriski byt jedynie thuma-
czem Listu na wspblezesna ruszezyzne, a nastgpnie na jezyk polski. Uczynit to
z polecenia podskarbiego koronnego (w latach 1564-1569), Stanistawa Sobka
(zm. 1569 r.)*, bedacego takze starostg matagojskim (1551-1569) i sandomier-
skim (1568-1569)°.

List do kniazia Wtodzimierza byt parokrotnie przedrukowywany, za kaz-
dym razem w wersji laciriskiej, ktéra zawdzieczamy przebywajacemu na wy-
znaniowej emigracji arianinowi Benedyktowi Wiszowatemu (zm. po 1704 r.).
Jak twierdzi Friedrich Bock®, wiasnie Wiszowaty wydobyt ten list z manu-
skryptu swego wspétwyznawcy i towarzysza niedoli Jana Jakuba Ryniewicza
Trembeckiego (1597-1678) i przelozyt z polskiego na tacing’. W pozostalej

w rekopisie historii koscielnej (Medulla historiae ecclesiasticae) Wiszowaty po-
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$wiecil osobny, entuzjastyczny rozdziat temu listowi, dajacy mu sposobno$é
poréwnania aleksandryjskich chrzescijan ze schytku X w. do uczniéw Jezusa
z Nazaretu®.

Jako pierwszy opublikowat List Krzysztof Sandius (1676 r.), za ktérym
przedrukowat go Andrzej Wiszowaty w aneksie do dzieta kalwinisty An-
drzeja Wegierskiego (1678 r.), mato skadinad arianom przychylnego?. Po-
niewaz Lewickij zamieszcza bardzo obszerne streszczenie Listu, poprzestane
na zasygnalizowaniu jego najwazniejszych tresci. Potowiec podajacy si¢ za le-
karza i ,retora” kniazia Wlodzimierza miat by¢ jednym z jego dziesigciu wy-
stannikéw skierowanych do réznych krajéw stowiariskich po to, aby si¢ zo-
rientowali, jaka wiarg nalezatoby przeszczepic¢ na Rus Kijowskal0. Informacje
na ten temat autorzy apokryfu zaczerpngli niewatpliwie z kroniki Nestora,
ktory okazal si¢ dla nich przekazem bardzo wygodnym, poniewaz nie wy-
mienial nazwisk owych wystannikéw. Eatwo wigc byto zasugerowad, iz jeden
z nich to wlasnie 6w Smera, ktéremu notabene Andrzej Lubieniecki daje na-
zwisko Jola lub Jolacz!1.

Rzekomy Smera pisat, iz po dos¢ cigzkich przejsciach, jakie towarzyszyty
jego wedréwee przez europejskie i azjatyckie posiadtosci Bizancjum, dotart
az do egipskiej Aleksandrii. Tam zetknat si¢ z chrze$cijanami, ktérych wiara
tak bardzo mu si¢ spodobata, iz postanowit ja przyjac. W ich $wiatyniach nie
ma juz zadnych ,balwanéw”, znajduja sie tylko puste $ciany, stoly i fawki. ,Sg
to zacni, bogobojni ludzie, teologowie, nazywani przez inne narody narodem
swietym, bozym, nowym Izraelem...”. Po tych wszystkich pochwatach naste-
powal wyktad doktryny religijnej owych doskonatych chrzescijan aleksan-
dryjskich, pokrywajacej si¢ — zdaniem Lewickiego — $cisle z doktryna braci
polskich, a wedlug wioskiej badaczki Laury Ronchi de Michelis z poglada-
mi zwolennikéw wezesnego kalwinizmu na Litwie, do ktérych nalezal min.
Szymon Budny!2.

Potowiec donosit swemu mocodawcy, iz nie zamierza do niego powracad,
poniewaz Whodzimierz przyjat ,wiare grecka” (kniaz istotnie zaprowadzit
w latach 988-989 w swoim panstwie prawostawie). Jej zwolennicy wszelki-
mi sposobami przesladuja prawdziwych chrzescijan. Sg chytrzy i przewrotni;
wzorujac si¢ na ,rzymskich” obrzedach i nabozenstwach, sciagaja prostacz-
kéw do swoich $wiatyn, gdzie kaza im sktada¢ ofiary bozkom, a po $mierci
tych fatszywych prorokéw wierni muszg czci¢ ich podobizny. Ta ostatnia alu-
zja, dotyczaca zapewne kultu $wietych, $wiadczy, iz autorzy Listu do owych,
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tak im nieprzyjaznych ,Grekéw” zaliczali réwniez wyznawcéw katolicyzmu.
Znaczng czg$¢ relacji zajmuje opis przesladowar, jakich doskonali chrzesci-
janie stale od nich doznaja. Sa to represje tak okrutne, ze trzeba si¢ przed ni-
mi chroni¢ w gérach, lasach i podziemiach.

Iwan Smera zapowiada, ze przesladowcéw spotka zastuzona kara. Wybie-
gajac pare wiekéw naprzéd, obiecuje prawdziwym chrzescijanom ostateczny
tryumf nad ich przesladowcami. ,Zging w ogniu wiecznym zarozumiali Gre-
cy”, a ostatnie pokolenie Stowian zjednoczy si¢ poprzez wiar¢ w jedynego
Boga. Réwniez i naréd zydowski uzna Chrystusa za Zbawiciela, dzieki cze-
mu dostapi zbawienia. Prawdziwi chrze$cijanie zostang otoczeni powszech-
ng czcia, a wladza przejdzie w ich rece. W zwiazku z tym Polowiec wzywa
kniazia, aby nie trzymat si¢ ,greckich” (w niektérych wariantach tego listu
dopisywano ,i rzymskich”) obyczajéw i wiary.

Wszystko to bylo zgodne z ogélnym tonem propagandy proreformacyj-
nej, starajacej si¢ dowies¢, iz zawsze istnialy grupy religijne zachowujace czy-
stos§¢ wiary i wierne zasadom gloszonym przez protestantyzml13. Lisz byt
zreszta wyraznie skierowany na wschéd Rzeczypospolitej, gdzie zwlaszcza
arianie starali si¢ o sukcesy misyjne kosztem prawostawia. Stad tez za udany
chwyt propagandowy nalezy uzna¢ wybér kniazia Wlodzimierza na jego ad-
resata. W Polsce XVI i XVII stulecia dobrze pamigtano, ze to on wiasnie za-
prowadzit w swoim panstwie chrzescijaristwo, za co juz w XIII stuleciu zo-
stal wyniesiony na ottarze. Wielkie rody ruskie bardzo chetnie nawigzywaty
do tradycji Rusi Kijowskiej. Przypominajac o niej w Liscie, odwolywano si¢ do
przekonan ,stanowiacych niewatpliwie trafne i czule miejsce adresatéw,
do ktérych si¢ kierowano”4. Twércy apokryfu zdawali sobie z tego dobrze
sprawe. Zapewne nalezal do nich przede wszystkim sam Kotodynski; az
po wiek XIX wilacznie autorzy tego rodzaju utworéw chetnie podawali sie za
ich znalazcéw.

Kotodyriskiego uznat za twérce Listu Iwan Malyszewskij, ktéremu za-
wdzigczamy gruntowna, zachowujaca po dzi§ dzieri warto$¢ rozprawe o tym
falsyfikaciel>. Wedlug innych badaczy apokryf wyszedt spod pidra spétki
autorskiej, do ktérej — obok Kotodyriskiego — nalezeli Szymon Budny i Sta-
nistaw Budzyniski. W zarysie dziejéw polskiej reformaciji piéra tego ostat-
niego, powstatym ok. 1590 r., jest po raz pierwszy wspomniany list Potow-
ca Smery. Kronik¢ Budzyniskiego, pézniej zaginiona, miat jeszcze w reku
Friedrich Samuel Bock, ktory cytuje z niej m.in. fragment dotyczacy Listul.
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Za wspotautorstwem Budzyriskiego (ok. 1533-1593) wypowiedziat si¢ byt
Iwan Franko, ktérego argumenty przekonujaco zbija Laura Ronchil”.
Udziat Szymona Budnego (ok. 1533-1593) w napisaniu tego listu uwazat
za catkowicie wykluczony Stanistaw Kot, a to z uwagi na konsekwencje i za-
cietosé, z jakg Szymon Budny zwykt byt zwalczaé wszelkiego rodzaju falsy-
fikatyl8.

Laura Ronchi opowiada si¢ stanowczo za Kotodynskim, ktéry wraz z pa-
roma innymi zwolennikami tak zwanego judaizantyzmu schronit si¢ na Li-
twie, gdzie byl znany réwniez jako diakon Kuzma, juz w poczatkach 1557 r.
Pozostawat on w bliskich kontaktach z Szymonem Budnym, bedacym wéw-
czas zwolennikiem kalwinizmu. W' Liscie wtoska badaczka upatruje wyrazne
zbieznosci z tekstem Katechizmu, ktory Szymon Budny oglosit w Nieswiezu,
w 1565 r. Pozostajac na gruncie ortodoksji kalwiriskiej, wplétt jednak do nie-
go pewne akcenty $wiadczace o wplywie teologii antytrynitarskiejl?. Zda-
niem Laury Ronchi Lis# miat stuzy¢ propagandzie nauki mistrza z Genewy
wéréd prawostawnej ludnosci Wielkiego Ksiestwa i zawieral akcenty kry-
tyczne wymierzone gltéwnie w to wyznanie. Sprawa zastuguje na dalsza dys-
kusje; hipoteza wysunieta przez Laur¢ Ronchi nie wyjasnia, dlaczego wiasnie
socynianie zajeli sie w XVII stuleciu upowszechnieniem tego listu, mimo ze
nie zawieral on wyrazonej expressis verbis krytyki dogmatu Tréjcy $w.20.

Historiografia socyniariska XVII stulecia, od Andrzeja Lubienieckie-
g0 poczynajac, a na Stanistawie Lubienieckim i Krzysztofie Sandiusie kon-
czac, nie mogta sobie zaprzata¢ gtowy dochodzeniem domniemanego au-
torstwa, skoro z géry przyjeta tak wygodne dla siebie zatozenie, iz w przy-
padku Lisfu mamy do czynienia z autentykiem, pidra rzeczywiscie ongis
istniejacego Iwana Smery. Warto zreszta przypomniel, ze apokryficzny
charakter jakiego$ dokumentu wcale go nie dyskredytowal w oczach ludzi
XVI czy XVII stulecia. Dla Skargi, na przyktad, najwazniejszg sprawg nie
byla wcale autentycznos$¢ donacji Konstantyna, ktérej bronit do$¢ miekko,
ale fakt, iz Koscidt potrafit dobrze wykorzystaé pozytki ptynace z cesarskiej
darowizny. Powtdrze raz jeszcze to, co napisatem przy omawianiu polemi-
ki na jej temat: ,Ci sami arianie, ktérzy tak entuzjazmowali si¢ traktatem
Valli, byli sktonni bra¢ za dobra monete inny falsyfikat, mianowicie Lis¢ Po-
towca Twana Smery do w. Kniazia Whodzimierza, cofajacy powstanie teolo-
gicznej doktryny braci polskich do X w. oraz wigzacy ja z chrztem Rusi Ki-
jowskiej"21.
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Andrzej Lubieniecki twierdzit, iz ,znajdzie go [to jest: Listu] do kilku ty-
siccy w Polszcze i w Litwie przepisanego egzemplarzy”22. Nawet gdy odej-
miemy jedno czy nawet dwa zera od tej liczby, pozostanie pytanie, w jakim
jezyku krazyt 6w apokryf: ruskim, a moze réwniez i polskim? Nie znalaztem
jednak dowodu, aby zaréwno w XVT stuleciu, jak i w nastepnym wieku wy-
wotat jakas polemike, czy wzbudzit zywsze zainteresowanie. Nie mozna za to
obarcza¢ wing samych arian, ktérzy jesli nie byli, jak twierdzi Laura Ronchi
de Michelis, jego autorami, to najwigcej przyczynili si¢ do rozpowszechnie-
nia informacji o tym apokryfie.

Poczytnosci Listu nie mégt zaszkodzi¢ fakt, iz krazyt jedynie w odpisach,
skoro jeszcze w dobie Sejmu Wielkiego tak wlasnie powielano sporg czes¢
6wezesnej polemiki politycznej. Istota sprawy tkwi w czyms$ zupetnie innym:
prawami Rzymu do posiadania padstwa koscielnego interesowaly sie zywo
wszystkie wyznania. Historyczna genealogia ruchu reformacyjnego mato ko-
go wydawala si¢ obchodzi¢. Uwierzono natomiast w istnienie Iwana Smery,
i to nie tylko ze wzgledéw wyznaniowych. Dume narodows krzepita mozli-
wos¢ posiadania juz w X w. tak wybitnego lekarza i ,retora” na ksigzecym
dworze. Wiara w Smer¢ przetrwata o wiele dtuzej anizeli zaufanie do falsy-
fikatu, ktérego prawdziwos¢ kwestionowat juz Karamzin, wykazujac obszer-
nie i gruntownie liczne niedorzecznosci zawarte w Liscie3. Wtérowal mu
nasz Lelewel, wyrazajacy zdziwienie, iz mozna bylo uwierzy¢ w opowiesé
o Liscie drukowanym zelaznymi czcionkami na mosi¢znych tablicach. Gor-
szyt go najwyrazniej fakt, iz ,$mieszna ta powies¢ po tylekro¢ dosy¢ powaz-
nie powtarzana byta”. Cata ta opowiastka, pisat dalej Lelewel, jest wymystem
yreformujacych sie chrzescijan, od Rzymu oderwanych, zeby prysna¢ wyra-
zem zniewazenia na obrzadek faciniski, a nawet i grecki”24.

Z odsiecza rzekomemu Polowcowi pospieszyt Franciszek Siarczyriski
(1758-1829), pisarz i publicysta parajacy si¢ po amatorsku historia. Byt on
pierwszym dyrektorem Zaktadu im. Ossoliniskich i na tamach wydawanego
przez t¢ instytucje rocznika oglosit polemike z Karamzinem, w ktérej przy-
pominat, iZ mosiezne tablice Smery uznali za autentyk: Sandius, Kotodzin-
ski, Benedykt Wiszowaty, Ryniewicz-Trembecki i inni. Moze wigc nie nale-
zaloby pochopnie kwestionowaé istnienia tych tablicc W zakoriczeniu
artykutu Siarczyriski powotywat si¢ na autorytet ksigcia Adama Czartory-
skiego, ktéry w poczatkach XIX stulecia wystosowat do monastyru w Starym
Samborze pismo z zapytaniem, czy znajduje si¢ tam nadal Lisz Smery. Od-
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powiedzi zadnej nie uzyskat, gdyz klasztor byt juz zlikwidowany. Czartoryski
sadzit bowiem, ,ze nie ma Zadnej dowodnej przyczyny, dla ktérej by listu te-
go istnienia w monastyrze samborskim zaprzeczy¢ mozna, i ze owszem waz-
ne $wiadectwa prawde jego wspierajg 2.

Jak wida¢, wywody sumiennych badaczy byly przyjmowane z powaznymi
oporami. Zanim Malyszewskij w 1876 r. wykazat, w sposéb przekonujacy
i wszechstronny26, iz mamy tu do czynienia z falsyfikatem, to samo uczynit
w 1862 r. Adrian Baraniecki, publikujac broszurg O Janie Smerze mniemanym
lekarzu polskim. Whasnie polskim, poniewaz w XIX w. zaczgto czyni¢ ze
Smery... Polaka. Baraniecki w konkluzji stwierdzat, iz Smera nigdy nie ist-
nial, a poza autorami socyniariskimi nikt o nim nie wspomina. Lis jest oczy-
wistym apokryfem. Potowczanin zadnej epistoty do Wiodzimierza nie napi-
sal, a tym ,bardziej polskiej na sobie narodowosci nie nosit”27.

U schytku XIX stulecia przytaczy si¢ do tych opinii sam Aleksander
Briickner, uznajac rzekomy List Iwana Smery za stabostke arian, ktéra na-
lezatoby pokry¢ zazenowanym milczeniem?8. W tym samym jednak czasie
niejaki M. Filippow, w artykule dotyczacym poczatkéw drukarstwa na Ru-
si, a ogloszonym w petersburskim czasopismie ,Novoje Vremia” (1895), jak
najpowazniej potraktuje ten apokryf2?. Intencje autora s3 az nadto zrozu-
miate, jesli przypomnimy, iz encyklopedia rosyjska wychodzaca w poczat-
kach minionego stulecia pod hastem Smera umiescita m.in. jakze znamien-
ng notke: ,Wielu przeczy istnieniu tego najstarszego i pierwszego lekarza
rosyjskiego”30.

Po uptywie pétwiecza niespodziewany epilog do naszej opowiesci dopisa-
ta publicystyka doby stalinizmu. W 1950 r., a wiec w okresie, kiedy to
za wszelka ceng starano si¢ dowies¢ rosyjskiego pierwszenstwa we wszyst-
kich dziedzinach nauki i techniki, na tamach ,Litieraturnoj Gazety” ukazat
si¢ artykut méwiacy o prekursorstwie Rosjan takze i na polu sztuki drukar-
skiej. Jako koronny dowdd, powotujac sie na artykul wspomnianego juz Fi-
lippowa, przytaczano tam wlasnie Lisz Iwana Polowca, sktadany przeciez
zelaznymi literami (a wigc czcionkami!) na mosi¢znych tablicach. Autorzy
koniczyli swe wywody skierowanym do historykéw, archeologéw i jezy-
koznawcéw apelem o podjecie powaznych, naukowych badai nad listem
Smery, ktére to badania pozwola ukazaé¢ poczatki rosyjskiego drukarstwa
w prawdziwym $wietle3l. Nie omieszkali przy tym powotaé si¢ na opinig
W. Danilewskiego, ktéry nazwat Smer¢ specjalisty takze w dziedzinie spo-
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rzadzania lekarstw (notabene Danilewskij z kolei specjalizowat si¢ w pracach
na temat rosyjskiego priorytetu w zakresie nauki oraz techniki).

Tak to przedziwnym zrzadzeniem losu apokryf, majacy stuzy¢ propagan-
dzie idei reformacyjnych, stat si¢ po blisko czterystu latach narz¢dziem na-
cjonalistycznej propagandy uprawianej przez czerwone imperium. Nawet ba-
dacz radziecki, D.S. Lichaczew, nazwie pdzniej podobne postgpowanie
zerowaniem na patriotycznych uczuciach obywateli ZSRR32.
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Straszny koniec
trucicielek

SZYBKIE WYMARCIE OSTATNICH WEADCOW Mazowsza umozliwito weie-
lenie tej ziemi do Korony (1526). Synowie i nastepcy Konrada Rudego IIT
(ok. 1448-1503), Stanistaw i Janusz, zmarli jednak w tak miodym wieku, ze
musiato to wywotaé calg falg plotek przypisujacych ich zgon czyjej$ zbrodniczej
rece. Poczatkowo wing obcigzano cérke wojewody ptockiego Andrzeja, Kata-
rzyne Radziejowska, przebywajaca na dworze warszawskim. Pragnac zostaé
ksiezng mazowiecka, ambitna wojewodzianka starata si¢ podobno usidli¢ naj-
pierw Stanistawa, a nast¢pnie Janusza. Wdowa po Konradzie Rudym III, Anna
z Radziwitowiczéw (1476-1522), energicznie temu przeciwdziatata, wobec cze-
go Radziejowska jakoby otruta ja przez podstawiong osobe. Tak samo postapi¢
miata i z ksieciem Stanistawem (1501-1524). Kiedy si¢ okazato, ze i Janusz nie
stanie si¢ powolnym narz¢dziem w rekach panny Katarzyny, ta prébowata zgta-
dzi¢ réwniez jego (1502-1526), postugujac si¢ w tym celu m.in. swoim przyja-
cielem Piotrem Jordanowskim. Spisek zostat jednak w pore ujawniony, a wszy-
scy jego uczestnicy — z wyjatkiem Radziejowskiej, ktorej udato sic umknaé poza
granice Mazowsza — ujeci i straceni. Nie uchronito to wszakze ksiecia Janusza
od $mierci: zmart 10 marca 1526 r. w wyniku, jak powszechnie przypuszczano,
zadanej mu trucizny.

Jedni réwniez i ten zgon przypisywali dziatajacej na odleglos¢ Radziejow-
skiej; miata ona jednak zbyt poteznego ojca, aby mozna ja bylo postawié
przed sad, tym bardziej ze jako wojewoda ptocki nie podlegat mazowieckie;
jurysdykeji. Krazyta i druga wersja, obcigzajaca odpowiedzialnoscia Bong
Sforze, ktéra postuzyta sie jakoby w tym celu plockim aptekarzem, Janem
Alantzee. Dawano temu do$¢ powszechnie wiarg, poniewaz dla nikogo nie
byto tajemnica, ze krélowa pragneta uczyni¢ z Mazowsza dziedziczne ksig-
stwo pozostajace (podobnie jak i Litwa) we wiadaniu Jagiellonéw. Ostatecz-

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_c2sg_ebook

51
STRASZNY KONIEC TRUCICIELEK

nie jednak wcielono je do Korony; w 1528 r. nowy wtadca Mazowsza, Zyg-
munt I Stary, zarzadzit sledztwo, w ktérego wyniku wykluczono mozliwosé
otrucia czy tez zgladzenia w inny sposdb ksiecia Janusza. Jego $mier¢ zosta-
ta przypisana wytacznie powodom naturalnym, co wydaje si¢ wysoce praw-
dopodobne, zwazywszy na hulaszczy tryb Zycia obu synéw Konrada Rudego.
Badania, jakie po znalezieniu w 1953 r. (przy budowie katedry $w. Jana)
szkieletéw obu ksigzat przeprowadzono w Zaktadzie Medycyny Sadowej, ni-
czego nie mogly rozstrzygnaé: po przeszto czterystu latach nietatwo jest od-
nalez¢ ewentualne $lady trucizny.

Tego, ze przy okazji §ledztwa stracono niewinnych ludzi, §wiadomi byli juz
wspGlezesni, skoro anonimowy kronikarz (w ktérym wolno si¢ domysla¢ hi-
storyka Stanistawa Gorskiego) zapisal, iz obok spalonych na stosie piekarki
z Krakowa i szlachcianki Kliczewskiej ,wiele innych ludzi potracono, a snadz
niewinnie dla tych ksigzat”. W miar¢ umacniania si¢ ,,czarnej legendy” krélo-
wej Bony kronikarze okazywali si¢ coraz bardziej sktonni do obcigzania jej wi-
ng za zgon miodych ksiazat mazowieckich, ktérzy ,trucizng sprzatnieni zo-
stali, aby jej synowi Zygmuntowi do korony przeszkoda nie byli”.

Posadzajac o najgorsze Whoszke (sama ona zreszta umarta od trucizny),
réwnoczesnie starano si¢ jej matzonka uczyni¢ wolnym od jakichkolwiek po-
dejrzeni. W najstarszym Opisie Mazowsza, piéra Jedrzeja Swigcickiego, czy-
tamy: ,Nie zabraklo i takich, ktérzy posadzali, ze Katarzyna [Radziejowska]
pod wplywem wyzszego planu [z inspiracji Bony Sforzy — J.'T.] zgtadzita
ksigzeta przez uzycie powoli dziatajacej trucizny, oczywiscie po to, aby po sie-
rotach i to bezpotomnie zmartych pozyskaé sobie spadkobierce w osobie
kréla, przez zastugujacy na potepienie rodzaj przystugi. Wiadomo jednak, ze
to dziato si¢ zupetnie bez wiedzy kréla”l.

Marcin Bielski, ktéry asystowat przy egzekucji obu niewiast podejrzanych
o trucicielstwo, z wyraznym wspélczuciem zapisal: ,Piekly si¢ okoto onego
ognia jak pieczenie na cztery godziny, nizli pomarty, biegajac okoto stupa, na-
rzekajac, kasajac zgbami jedna drugg”2. Ten barwny opis zainspirowat znane-
go w swoim czasie etnografa i malarza Mariana Wawrzenieckiego
(1867-1943) do napisania relacji. Jej autorem mial by¢ rzekomo naoczny
swiadek. Sam tekst jakoby przechowat si¢ w bibliotece augustianéw w Rawie.

Do wystepujacych w zZrédtach nazwisk Wawrzeniecki dodat dalsze, jak
chocby owego Zbila, od ktérego zaczyna si¢ cata opowies¢, Okunia, Osiecz-
kowskiej, Ofki czy Gizanki. Wspomniang juz Kliczewska obdarzyt imieniem
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Maryna, anonimowg piekarke nazwal Delewska, z obu uczynit ,wiedzmy”,
cho¢ zarzucano im jedynie trucicielstwo. Poczciwy dwér mazowiecki z prze-
tomu XV na XVI w. uczynit Wawrzeniecki osrodkiem rozpasania i rozpusty,
dajac m.in. wiar¢ najgorszym pomdwieniom, jakie krazyly na temat obycza-
jow ksieznej Anny, ktorej surowe rzady sprawowane po §mierci meza spoty-
kaly si¢ z krytyka rycerstwa i urzgdnikéw dworskich. Wszystko to miato
stuzy¢ $cisle literackim celom: uczynieniu opowiesci barwniejsza, przeksztal-
ceniu jej w horror podmalowany erotyka. W tej tez konwencji jest utrzyma-
ny w Utiesznym teatrum watek masowych przesladowan czarownic, do jakich
rzekomo dochodzito na Mazowszu w poczatkach XVI stulecia. Warto do-
da¢, ze Wawrzeniecki z wyraznym upodobaniem opisywal torturowanie
i tracenie czarownic, dodajac do tego wiasne ilustracje.

Poniewaz jednak w mozliwo$¢ otrucia ksigzat mazowieckich wierzono jesz-
cze na przetomie XIX i XX w., wigc 1 wszelkie opowiesci na ten temat mogly
liczy¢ na tatwowiernych odbiorcéw. Wawrzeniecki potrafit zreszta swemu fal-
syfikatowi nada¢ pozory autentycznosci, od czasu do czasu wprowadzajac czy
zaznaczajac komentarzem luki spowodowane rzekomo uszkodzeniami rekopi-
su. W jego autentyczno$é uwierzylo kilku dziennikarzy, a nawet i wytrawny ba-
dacz dziejéw Warszawy, Hieronim Eopacifiski. Jeszcze i dzi$ niektére katalogi
wickszych bibliotek traktuja Wawrzenieckiego jako wydawce oryginalnego
tekstu, dajac od nazwiska wiasciwego autora odsyltacz do tytutu. Otrzymywat
on nawet listy z prosba ,,0 przestanie kopii rekopisu do dalszego wykorzysta-
nia”. Wspomina o tym Stanistaw Szenic, ktéry piszac w Pitavalu warszawskim
o zgonie ostatnich ksigzat mazowieckich, zilustrowat swa opowies¢ obszerny-
mi fragmentami Utiesznego teatrum*. Ponizej zamieszczamy caly ten tekst. Za-
wiera on réznego typu niescistosci, ale poniewaz mamy tu do czynienia z oczy-
wistym falsyfikatem, prostowanie mijatoby si¢ z celem.

Ucieszne Teatrum albo spmwiedli‘we
niekz‘o’rycb niewiast karanie u Warszawy
przypisami opatrzyt Marian Wawrzeniecki,

Warszawa 1907, s. 3-15.

[...] onego Zbila na fowach w knieje swej rzeczonej Osieczkowskiej poj-
mawszy, z licem [tu: po wydaniu wyroku] dat [ksigze] obiesi¢.
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Gdy on wyrok odprawowano, o kes pan nasz [Konrad Rudy III]
od strzaly z kuszy zdradnie puszczonej nie zszedt. Jako si¢ okazato, nie-
wiasta a zona onego niecnoty (Zbila?) sity wielkiej a animuszu mezkiego,
knezia mitosciwego ubi¢ chciata; ze cudem uszed! (za co do Fary wosku
biatego przedniego kregéw dwadziescia czerszezanie dali). Juz tedy owg
niewiast¢ z szatek odarlszy, wiesza¢ podle me¢za ciagniono, gdy panu
a kneziowi w oko wpadla, ze to byl Kniewiastom skory, dano ja tedy
na dworzec w Osieczkowie [Osiecku koto Otwocka], gdzie szkody czy-
nita znaczne a spustoszenie, wszystko ttukac (site bo straszng miata), ali-
$ci z naprawy Okunia w klod¢ posadzona, glodem uskromniona w po-
stronkach mocnych <...(tu brak)...> ktérej synaczek jeden si¢ uchowat
<...> niemoc pana naszego mitosciwego juz si¢ byta poczynata. Tak roku
Pariskiego 1503 z onej hectica febra [przez goraczke hektyczna®] zszedt,
zostawujac zalo$¢ sroga osobliwie za$ miedzy podwikami a niewiastkami,
ktérych sita chowal w ulubionej Warszawie.

Gdy pogrzeb panu, przystojny majestatowi uczyniono, wnet wdowa
Anna Pani, ona niewstydna przyzwawszy Jana Okunia kasztelana czer-
skiego, rzady nad Mazowszany sprawowac jeta, co si¢ panom nie zdato,
jako ze ulubierice a gaszki pani ta stanu wdowiego niepomna jako gzia
[koszule] a manele [bransolety] mieniata. I tak wdowskie toze swoje to
z Mroczkowskim, archidyjakonem warszawskim, to z panem Zaliskim
dzielita, jawnie grzeszac, a potem koscioly wianujac [wyposazajac] jako
zwykta, gdy kto naboznie §piewajac pod figura, zte zasie chowa pod ské-
ra. Innych sita wymienia¢ i liku by nie stato. W trop onej Messaliny po-
gariskiej szta, sprosnosci nieprzystojne czyniac. Zaczem karanie sprawied-
liwe wzigta od Zygmunta kréla, wzgardzona, gdy mu céreczke w zamezcie
da¢ chciata, sama bedac odrzucona, co niektérzy popierali, ze zgryzoty
ciezkiej zaniemdglszy, zeszta 1522 w wieku swego lat 46.

O $mierci onej rozmaici réznie glosza. Najpewniej, iz jad jej podano,
a pono i ona Radziejowska rawska w tem reke swa, niecnotliwg bardzo,
miata. Radziejowska ona w foznice synaczkéw nalazlszy, na publiczne sma-
ganie a wySwiecenie da¢ chciata, az synowie na macierz powstali i z tego
wiela ztego na rézne padto. Otke Niemkinie w pregierza w rynku ¢wiczo-
no. Gizanke panienkg zywo palono, pierwej tormentami [torturami] staran-
nie doswiadczywszy. Wiela w worach nockami do Wisly na Rybitwach

puszczono®. Panowie a wielmoze zasi¢ mazowieccy, co si¢ byli matce bun-
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