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Trzech pisarzy: Zygmunt Haupt, Stanistaw Czycz, Krzysztof Varga.
R&zni ich niemal wszystko: data urodzenia (odpowiednio: 1907, 1929,
1968), zyciowe losy determinowane przez historie, jej rézne momen-
ty, przez odmienne warunki rzeczywistosci spolecznej, politycznej,
a nawet kulturowej; rézni ich i najblizsza tradycja, i wartosci, podtug
ktorych swe zycie ksztaltuja czy ksztattowali. Z tej racji migdzy innymi
ich $ciezki rozchodza sie i zdaja nigdy nie styka¢ takze w pisarstwie:
interesuje ich odmienna tematyka, nurtujg catkiem rézne problemy;
$wiaty przedstawione w ich utworach zyskuja swe ksztalty na mocy
rozbieznych wyobrazen o rzeczywistosci i o literaturze oraz aktual-
nych w danym momencie historycznym modeli ich rozumienia; ich
bohaterowie poruszaja si¢ w réznorakich realnosciach, prébuja w nich
odnalez¢ swe miejsce na mocy odrebnych i wlasciwych wtasnie tej a nie
innej rzeczywistosci praw i zasad.

Réznie przedstawia si¢ wreszcie sprawa ich dzisiejszej obecnosci
tak w powszechnej $wiadomosci literackiej, jak i historycznoliterac-
kim dyskursie. Z oczywistych wzgledow inaczej musi si¢ rysowac
wizerunek pisarza wcigz aktywnego, regularnie publikujacego nowe
utwory, nie pozwalajacego zapomnie¢ o swym istnieniu literackiej
publicznosci i tym samym dopisujacego kolejne rozdzialy czy tez
otwierajacego nowe watki w rozwazaniach czy to historykow literatury
najnowszej, czy tez $ledzacych oraz komentujacych na biezaco nowe
zjawiska krytykéw (przypadek Krzysztofa Vargi); inaczej funkcjonuja
autorzy, ktérych dorobek pisarski w calosci (przypadek Stanistawa
Czycza) badz w znaczacej wickszosci (przypadek Zygmunta Haupta)
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pozostaje dostepny. Inng tez kwestia pozostaje samo zainteresowanie
dang tworczoscia'.

Powtérzy¢ w tym miejscu wypada wigc zdanie, od ktérego wywdd
rozpoczatem: trzech pisarzy, ktérych nazwiska widniejg w tytule niniej-
szej pracy, rozni niemal wszystko. Brak podobienstw, twierdze jednak,
to po prawdzie zaledwie warstwa wierzchnia. Pod nig lezy bowiem
wspolna im wszystkim zasada, ktéra dzieta te warunkuje. Jaka?

Pisa¢ fragmentami: sa one wtedy kamieniami na obwodzie kota: roz-
kadam si¢ koliscie: caly moj maly $wiat w kawalkach; a co w $rodku??

Niech te pochodzace z autobiograficznej ksigzki® Rolanda Barthesa
zdania postuza tu do zilustrowania, do zaledwie wstepnego naszkicowa-
nia zasady ujmujacej w pierwszej kolejnosci pewna strategie literacka.
Samo pojecie strategii rozumiem tutaj jako pewien sposéb dzialania
- pisania, uprawiania literatury, narracyjnego wypowiadania — majacy
prowadzi¢ do jakiego$ wytyczonego i okreslonego celu. Strategia deter-
minuje takie a nie inne postgpowanie i jest pochodng pewnego przy-
jetego zalozenia. U jego podstaw lezy i ocena biezacej sytuaciji, i jakis
perspektywiczny plan. Odwolujac sie do terminologii wojskowej doda¢
nalezaloby, ze strategia obejmuje tak calo$¢ prowadzonych dziatan, jak
i kazdy ich aspekt oraz element. I jeszcze jedno: wyraza si¢ ona w dzia-
taniu i poprzez dzialanie.

! Obszerna liste wystapien krytyczno- i historycznoliterackich po$wieconych twor-
czoéci Haupta, Czycza i Vargi uwzglednia bibliografia.

> R. BARTHES: Roland Barthes. Tlum. T. SwoBopa. Gdansk 2011, s. 105.

> Cho¢ trzeba przyzna¢, ze przynaleznos¢ gatunkowa tego dziela nie jest jedno-
znaczna. Pisano bowiem, iz jest ono jedna z czesci ,trylogii autobiograficznej’, z drugiej
strony za$ — ,prawie powieécig” W polskiej recepcji Roland Barthes to — dla Krzysztofa
Klosinskiego - ,,patchwork o sobie” (K. KrosINskI: Patchwork o sobie: Roland Barthes.
W: Osoba w literaturze i komunikacji literackiej. Red. E. BALCERZAN, W. BOLECKI. War-
szawa 2000) lub tez ,narracja o sobie” — okreslenie Adama Dziadka. Ten ostatni doda-
wal: ,Celowo méwie w ten sposéb, nie chcac uzy¢ nazwy gatunkowej «autobiografia»,
ktéra w odniesieniu do tej niezwyklej ksiazki bytaby zupelnie nietrafna, bowiem autor
konsekwentnie stara si¢ wykraczaé poza granice tego gatunku” (A. DzIADEK: Narracja
a tozsamos¢ - przypadek Rolanda Barthesa. W: Narracja i tozsamo$¢ (II). Antropologiczne
problemy literatury. Red. W. BoLECKI, R. Nycz. Warszawa 2004, s. 68).
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»Pisa¢ fragmentami” - tak brzmialaby zatem gléwna zasada stra-
tegii literackiej wyrazonej w tworczosci prozatorskiej Haupta, Czycza
i Vargi. Wysuwanie fragmentarycznosci jako podstawowej zasady tak
rozumianej strategii literackiej - z logicznego punktu widzenia — moze
wydawaé sie problematyczne. Fragment wszak, ktérego immanentng
i konstytutywna cechg jest niekompletnos¢, szczatkowosé, a — jak do-
daje Barthes - takze wewnetrzna niejednorodno$¢ (parataksa), zdaje sig
wyklucza¢ jakakolwiek mozliwos$¢ spdjnej i perspektywicznej strategii
majacej prowadzi¢ do jakiego$ celu. Zapyta¢ nalezy jednak o ten cel.
Jesli przyjaé, ze ,mowienie przekazuje obraz tych, ktérzy mowig™, to
jednym z celow strategii literackiej, ujawniajacej si¢ w tworczo$ci nar-
racyjnej, moze by¢ wyrazenie si¢ méwigcego podmiotu.

Tym bowiem, co wspdlne prezentowanym dzielom, jest ich frag-
mentarycznos$¢ ujawniajaca si¢ na kazdym ich poziomie: w otwartosci
kompozycji i konstrukeji zar6wno poszczegdlnych tekstow, jak i catych
tomow prozatorskich; w niejednorodnosci gatunkowej, w niespojnosci
stylistycznej i narracyjnej, a takze w nieciaglosci i szczatkowosci te-
matycznej. Owe wlasnosci przekladajg si¢ zarazem na charakterystyke
nadawcy/moéwiacego podmiotu we wszystkich instancjach nadawczych
utworu oraz na jego aktywno$¢: poczawszy od autora zewnetrznego,
przez autora wewnetrznego (podmiot czynnosci tworczych), narratora,
az po bohaterow. Obrana strategia literacka obowiazuje bowiem na
kazdej z plaszczyzn dzieta, na ktérych role mowigcego przejmuja rozni
nadawcy.

Uwydatnianie aspektu podmiotowego interesujacej mnie prozy
uzasadnione moze zosta¢ wstepnie trzema, co najmniej, powodami.
Pierwszy obejmuje aspekt genetyczny® dziefa literackiego, odnoszacy
sie¢ miedzy innymi do problematyki pietna osobowego w szerokim

* Zob.: M. BACHTIN: Stowo w powiesci. W: IDEM: Problemy literatury i estetyki. Ttum.
W. GrRAJEWSKI. Warszawa 1982, s. 198.

* Spoérdd podstawowych twierdzen o przedmiocie badan nauki o literaturze wy-
tozonych ongi$ przez Stefanie Skwarczynska warto przywota¢ to méwiace, iz: ,,Dzieto
sztuki jest wytworem konkretnej jednostki, konkretnego czlowieka, jego rozumnego
dzialania, jego mysli czerpigcej material z zasobu wlasnych doswiadczen, doznan
i z wiedzy - a zatem w sobie tylko wlasciwy sposéb decydujacej o tresci dzieta, jej
ujeciu i sposobach wyrazania. Ta strona genetycznego aspektu dziela literackiego, od-
staniajaca jednostke tworcza, kaze nam w dziele literackim liczy¢ sie z faktem pigtna
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ujeciu znaczeniowym. Parafrazujac slowa Francoisa Truffauta na te-
mat tworczosci filmowej Hitchcocka, mozna wyrazi¢ to w ten sposéb:
utwory prozatorskie Haupta, Czycza i Vargi sa utworami prozatorskimi
Haupta, Czycza i Vargi - tylko tyle i az tyle. Oznacza to, ze pomiedzy
kolejnymi utworami poszczegélnych autorow istnieja jakie§ podobien-
stwa obejmujace ,,sfere tresci i jej ujecia oraz sfere techniki w zakresie
postugiwania si¢ tworzywem stownym, czyli - w wezszym i szerszym
znaczeniu tego stowa - sfere [...] stylu”™. Tym natomiast, co zawarte
w stylu, jest pietno osobowe’. Drugi powdd to fakt, iz w znakomitej
wigkszodci utworéw wszystkich trzech autoréw mamy do czynienia
z narracja pierwszoosobowa, w ktdrej réwnie istotny co plan tresci jest
plan wyrazania. Po trzecie wreszcie, tym, o czym si¢ méwi w narra-
cjach pierwszoosobowych - posrednio lub bezposrednio — jest postaé
narratora-bohatera.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wspotwystepowanie wszystkich
trzech zjawisk w twdrczosci jednego autora nie jest wystarczajacym
powodem, by méwi¢ o utozsamianiu autora zewnetrznego z wszystki-
mi pozostalymi osobami wystepujacymi w tekscie — a tym samym, by
wyciaga¢ wnioski o autobiograficznym wymiarze dziela. Tym, na co
kieruje uwage pojecie strategii literackiej (w tym przypadku jest nia
fragmentaryczno$¢) staje si¢ fakt, iz ujawnia sie¢ ona na wielu plasz-
czyznach dziela, w ktérych nadawcami s3 instancje o réznych kompe-
tencjach. Wspoélna im wszystkim jest wlasnie fragmentarycznos¢ jako
naczelna zasada strategii wypowiedzeniowej, uobecniajaca podmiot
dany w postaci fragmentu, resztki, sladu.

osobowego — niezaleznie od tego, czy autor mowi, czy tez nie méwi w nim o sobie”.
S. SKWARCZYNSKA: Wstep do nauki o literaturze. T. 2. Warszawa 1954, s. 41.

¢ Ibidem, s. 42.

7 We wspolczesnych, antropologiczno-kulturowych definicjach styl jest rozumiany
jako rezultat zajecia okreslonej postawy $wiatopogladowej i poznawczej, ustalenia
intencji wobec odbiorcy przez podmiot méwiacy. Jerzy Bartminski wyrazil to wprost:
»Nalezy podkresli¢, ze nadawca tekstu jest przyczyng sprawczg i punktem odniesienia
dla wszystkich wlasciwosci tekstu, formalno-semantycznych i pragmatycznych, dlatego
pojecie stylu nie moze si¢ bez kategorii nadawcy obejs¢”. Cyt. za: B. Witosz: Dyskurs
i stylistyka. Katowice 2009, s. 39.
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Jakkolwiek by definiowa¢ sama kategorie sladu® czy sprawdzacd jej
funkcjonalno$¢ w krytycznym dzialaniu (co bedzie mialo miejsce na
tych stronach), jedno pozostaje pewne: samo juz jej przywolywanie
wskazuje na bylos¢ jakiego$ podmiotu, a takze na jego tekstowe zapo-
Sredniczenie. Mdéwiac inaczej: ukazujacy sie¢ w postaci sladu podmiot
wskazywa¢ moze wylacznie swa przeszta obecno$¢. Nawet wypowiada-
jac yjestem’”, méwi z koniecznosci - ,,bylem”. Znakiem tego - sam tekst.
Takie oto przeswiadczenie daje o sobie zna¢ wlasnie w prozie Haupta,
Czycza i Vargi. Nieprzypadkowo bowiem kwestia przesztosci, zapisanej
w utomnych, nietrwatych, niekompletnych obrazach zalegajacych w in-
dywidualnej i zbiorowej pamieci, stala sie jednym z wiodacych tematéw
ich twdrczosci. Rzecz jasna, ksztalt i tres¢ tej przeszlosci u kazdego
z nich s3 odmienne, warunkowane nie tylko indywidualnym do$wiad-
czeniem, ale takze zaposredniczonymi w roznych uniwersach kulturo-
wych modelami pamieci i jej pracy — zapamigtywania i odpominania.
Narracyjne zwracanie si¢ ku temu, co byle, mozna by rozpatrywac w ka-
tegoriach proby ustanowienia fundamentu dla podmiotowej tozsamosci
- tyle tylko, Ze grunt ten nie daje zadnego stabilnego oparcia. Jedyne, co
zaoferowa¢ moze pamie¢, to wlasnie niewyrazne, coraz mniej czytelne
tropy nie ukladajace si¢ w zaden szlak czy chocby jednoznaczny wzor.

Tekstowe zaposredniczenie obecnosci jakiegos podmiotu skutkuje
wyodrebnieniem sie tego, co chcialbym nazwac glosem samego tekstu.

8 Co czyniono juz po wielokro¢ na gruncie nauki o literaturze, takze polskiej — by
przywolaé choéby prace Malgorzaty Czerminskiej (M. CZERMINSKA: Wygnanie i powrot.
Autor jako problem badan literackich. W: Kryzys czy przelom. Studia z teorii i historii
literatury. Red. M. LUBELSKA, A. LEBKOWSKA. Krakéw 1994), Ryszarda Nycza (R. Nycz:
Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej.
Krakéw 2001) czy Andrzeja Zawadzkiego (A. ZAWADZKI: Autor. Podmiot literacki.
W: Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia i problemy. Red. M.P. MARKOWSKI,
R. Nycz. Krakéw 2012). W najogélniejszym zarysie przeniesiona na grunt dyskursu
literaturoznawczego filozoficzna koncepcja $ladu (wywiedziona z pism Heideggera,
Noiki czy Vattimo) wskazywa¢ ma przede wszystkim na fragmentaryczny czy szczatko-
wy zwigzek miedzy rzeczywistoscia a tekstem, rowniez: miedzy autorem a podmiotem
literackim. Koncepcja $§ladu ma wypelniaé rozziew miedzy realnoécia swiata a realno-
$cig tekstu; rozziew, z jakim mamy od pewnego czasu do czynienia w refleksji humani-
stycznej. Ma wskazywa¢, po pierwsze, na istnienie niezaleznej od dziela rzeczywisto$ci
pozatekstowej, ktdra wyraza si¢ w znaku, po drugie zas§ na sam podmiot autorski, ktory
w dziele zostawia swoj $lad.
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Skladajg si¢ nan wlasnie owe §lady. Glos ten ma rézne tonacje, barwy
i nasilenia, ktérym odpowiada aktywnos¢ poszczegoélnych instancji na-
dawczych, réznych ,,0s6b” pozostawiajacych w tekscie literackie tropy.
Glos 6w w pierwszej mierze ustanawia jaka$ relacje komunikacyjna.
Wpierw zwraca si¢ do kogo$, w dalszej kolejnosci zas stwierdza, infor-
muje, referuje, przedstawia, pyta. Zajmowal mnie bedzie wiec przede
wszystkim glos, ktéry nieustannie zdaje si¢ ponawia¢ jedno pytanie,
pytanie o swoje zrodlo — o osobe. Jest to pytanie tyle o konkretne,
autorskie indywiduum, ile o rzecz bardziej fundamentalng: co znaczy
by¢ sobg i... by¢ osoba.

Modele podmiotowosci realizowane sg przez poszczegdlne glosy jako
modele aktu komunikowania, pisania. Na ich okreslenie uzywam trzech
formul: popisywanie, rozpisywanie i wypisywanie.

Popisywanie obejmuje trzy znaczenia. Pierwsze odnosi si¢ do na-
chalnego zwracania na siebie uwagi i chelpienia si¢ swoim statusem
jako konsumenta popkulturowych tekstow, kreatora fikcyjnych swiatow
oraz bohatera narracyjnych opowiesci. Drugie znaczenie nalezy rozu-
mie¢ jako preparowanie literackich $wiatéw z uprzednio istniejacych
tekstow kultury, co mozna ujaé réwniez za pomoca formuly ,pisania
po czytaniu”. Efektem owych postaw jest — i to trzecie znaczenie popi-
sywania — prezentowanie mozliwosci tekstotwdrczych w postaci fabu-
larnych pomystow, szkicéw, konceptow. Spektakularny glos popisywania
Krzysztofa Vargi powiadatby wiec: jestem gtosem samej sceny, samego
pisania, samego przedstawiania.

Pojecie wypisywania stuzy¢ mi bedzie do oznaczenia podmiotowego
manifestowania bycia i pisania poza spotecznymi oraz literackimi nor-
mami. Cyniczny glos wypisywania Czycza oznajmia: jestem tu zamiast;
znacze tu dlatego, ze ten i ten na scenie pisania nie chce badz nie moze
zaistnie¢ jako on sam; tym moéwieniem i znakowaniem tu go zastepuje.

Rozpisywanie wreszcie to tekstowy sposdb bycia rozpamietujacego,
autoanalitycznego, ktére uznaje za jedng z wazniejszych podmiotowych
aktywnosci w prozie Haupta. Rozpisywanie jako tekstowe rozpamie-
tywanie wigze si¢ z melancholicznym dos$wiadczeniem straty oraz
hermeneutycznym do$wiadczeniem w rozumieniu Gadamera. Rozpi-
sywanie oznacza tu réwniez wskazywanie wlasnego podobienstwa do
innych - pewnych wspolnych wilasnoéci. Dialogiczny glos Hauptowego
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rozpisywania deklarowalby wiec: jestem glosem nie tylko jakiegos indy-
widuum, nawet nie wylacznie wspolnoty, lecz gtosem wspdlnotowosci;
glosem nie tylko przedstawiajacym, méwigcym o czyms, ale medium
samej roZmowy.

Ksigzka sklada si¢ z trzech czeéci. Kazda z nich podzielilem na osob-
ne rozdzialy poswigcone poszczegdlnym autorom. Ich uklad uzalez-
nilem od poziomu reprezentatywnosci danego zagadnienia w danej
propozycji prozatorskiej. W czesci pierwszej — poswigconej strategii
i poetyce fragmentu - rozpatruj¢ ich aktualizowanie si¢ wpierw
w tworczoéci Krzysztofa Vargi, nastepnie Zygmunta Haupta i wreszcie
Stanistawa Czycza.

Przeszto$¢, powracanie do niej pamiecig oraz dochodzenie do glosu
indywidualnego doswiadczenia straty stanowig o$, wokot ktérej rozwija-
ne sg rozwazania w czesci drugiej. Otwiera jg problematyka rozpamiety-
wania jako pewnego sposobu bycia w prozie Haupta. W krzeszowickich
opowiadaniach Czycza wskazuje i omawiam fragmenty bedace §ladem
narracyjnego pielegnowania pewnej szczegdlnej straty. W prozie Vargi
natomiast zajmuje mnie kwestia ocalenia mitu przesziosci zamiast niej
same;j.

W czesci trzeciej pytam tak o status i sposdb bycia podmiotu au-
torskiego, jak o koncepcje podmiotowosci w utworach Haupta, Czycza
oraz Vargi.

Ksigzka niniejsza jest nieco zmieniong wersja rozprawy doktorskiej
obronionej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach w czerwcu 2016 roku. Nie powstalaby ona bez zyczliwosci
i cierpliwej, wieloletniej opieki naukowej mojej Promotorki, Pani Pro-
fesor Malgorzaty Krakowiak, ktérej w tym miejscu chcialbym serdecz-
nie podzieckowaé. Pragne réwniez wyrazi¢ wdzigcznos¢ Recenzentom
rozprawy: Pani Profesor Beacie Gontarz i Panu Profesorowi Tomaszowi
Mizerkiewiczowi, ktorych cenne uwagi i sugestie wplynely na osta-
teczng postaé pracy. Osobne podzigkowania — za nieustajace wsparcie
- kieruje ku Marzenie.
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A salvaging perdition

Deliberations on experience, memory, and desire
in the works of Zygmunt Haupt, Stanistaw Czycz and Krzysztof Varga

Summary

The thesis consists of three parts. Each of them is divided into separate chapters de-
voted to particular authors. The composition of those chapters is determined by the
level of representativeness of a particular issue in a particular prose text. Therefore,
in the first part, dedicated to the strategy and fragment poetics, the author takes into
consideration their updating firstly in the works of Krzysztof Varga, then of Zygmunt
Haupt, and finally, of Stanistaw Czycz.

Reaching back to the past and the rise of importance of individual experience of loss
constitute the axis around which the considerations are developed in the second part.
It opens up with issues concerning brooding as a particular way of being in Haupt’s
prose. Also, the fragments of Czycz’s short stories which are the trace of cherishing of
a particular loss in the narrative are marked and discussed. In Varga’s prose, the author
attempts to save the myth of the past, instead of the past itself.

In the third part, the questions about the status and the way of being of the authorial
subject are raised, as well as about conceptions of subjectivity in the works of Haupt,
Czycz and Varga.

The considerations proposed in the thesis, concerning the prose of the three different
authors refer to thinking about literature in terms of both performance and representa-
tion. Each careful reading of a literary work understood in these terms should subsume
not only what is represented, but also the act itself as well as the fact of representing.
Then the text is understood, or imagined, as a scene from which a voice is heard. This
is a phenomenon of the very communication, of the contact itself, whose symptom is
all that is happening in the text and via the text itself on every formal and content level.

In texts of those authors, the voice belongs to someone who can come into existence
as the voice only. The identity of such a person, or rather his image, consists of life
experience of the personal author, shreds of his biography, his consciousness, but also
his unconsciousness, social and cultural norms, linguistic mechanisms and, finally, the
literary tradition. The question about the “who” of this voice is in fact a question both
about a particular, historical unit, but also about psychosocial, linguistic and literary
norms and practices. Just such questions are posed from the scene of writing in this
prose, while the specific answers are inscribed into the “I” field of this voice.
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Summary

Both the “who” of this voice and his “what” are to large extent powered by the
experiences of the authors themselves. Characters who appear on the scene of writing
have traits that are similar, or even identical with the traits that could be attributed
to the people hidden under the names of the authors. Often enough, those characters
point out to, or even declare, this similarity themselves. They narrate stories about
themselves, about their past evoked by the power of their memory. By talking about it,
they also talk about more or less conscious manners of shaping depictions of the past,
about culturally determined mechanisms of not so much reproducing, but of produc-
ing it. They appear in texts as actors and narrators of the story. They will not refrain
from speaking about that second activity. It gives them the semblance of authenticity,
the semblance of being, but still this is just the semblance.

The possibility of presence is undermined by the voice, which unceasingly per-
forms the act of disillusion, being the act of disillusion itself. The way of its existence
is paradoxical. It is not personal, or certainly, not only personal. It is a result of pure
productivity of the act of writing, to be exact, of writing out, writing up and writing
to show off. The voice says: I am here instead of; I mean something here because so-
and-so on the scene of writing is not able, or does not want to spring into existence as
himself; By thus speaking and marking I am supplanting him here (that is the cynical
voice of Czycz’s writing out). Some other time: I am not the voice of any individual,
not even of a community, but a voice of collectiveness. I am not only the voice which
presents, speaks about something, I am the voice of the dialogue itself (the dialogic
voice of Haupt’s writing up). Finally: I am the voice of the scene itself, of writing, of
representing” (the spectacular voice of Varga’s writing to show off).

The voice attempts to head to its source, but the only thing it is left to do is to mark
the source’s impossible presence.

Literary marking and emulating in texts do not lead to any purpose (of retrieving
what is lost, restoring the presence, establishing identity and expressing it in a com-
plete work), as it is the purpose itself. That is why the author of the thesis states that
in the prose of the authors mentioned above, the literary staging of the desire itself is
effectuated. This desire renders any communication possible, which becomes here an
act of summoning, corresponding with, and, as a result, saving only the remnants of
what is not present or unavailable.

The works of Haupt, Czycz and Varga are read as a project of the redeeming loss:
occurring in the voice which comes from the scene of writing during the process of
redeeming the remnants of a particular presence, by destroying and dispersing it in
its literary articulation.

Kup ksigzke


http://septem.pl/page354U~rt/e_0um7_ebook

3bepexeHa BTpaTa

Pospoymu npo focBia, nam'sTb
i nparHexHs B TBOpyocCTi 3urmynaa Maynta, Crawicnasa Ywuya i Kwwwroda Bapri

Pesome

PoboTa ckmafgaerbest 3 TPbOX YacTUH. KoXKHa 3 HUX FIIMTBCA Ha OKpeMi pospimm, mpu-
CBsueHi pisHUM aBTOpaM. [X MOC/IOBHICTD 3a1eXNUTH Bif piBHSA MpeseHTAIil 1(ii TeMu
B IIp030BOMY TeKcTi. Tox, B IepIiil YacTyHi, MpUCBAYeHil cTpaTerii Ta MOeTUI ypuB-
Ka, aBTOp PO3I/IAfAE IX BinTBOpeHH: B TBopyocTi Kumiroda Bapri, gani Curismynpa
laynTa i CranicmaBa Ynya.

MuHyne, HOBEPHEHHA [0 HBOTO B IIAM ATI, a TaKOX BUBYEHHA iHAMBiyaTbHOTO
roJI0Cy MOCBiy BTpaTu — L€ BiCb, HABKOJO AKOI IPENCTaBI€HO B/IaCHI MipKyBaHHs
y apyriit yactuHi po6oru. Posmounuae ii mpobnemaTuka CIOrajiB K CHoci6 OyTTs
B 1posi Taynra. B omosifanHAx Umya Tako)X HaBeleHO i 0OroBOpeHO (parMeHTH,
[0 ABNIAITL COOOM0 CJTifi HapaTMBHOIO KY/IbTMBYBAaHHA KOXKHOI OCOONMMBOI BTpAaTH.
Haromictp B 1posi Bapri aBropa 6inblire 1ikaBUTh crpooba MOPATYHKY Midy MUHY-
JIOTO, 3aMiCThb CaMOr0 MMHYJIOTO.

Y Tperiil YacTHHI POSI/LAAAIOTHC MUTAHHA AK IPO CTATyC i croci6 6yTTs aBTOp-
CBKOTO «sI», TaK i Ipo KoHILemnIjio cy6’ekra B TBOpax laymru, Ynya i Bapri.

3anponoHoBaHi B po6OTi pO3AyMM Ha TeMy IIpO3M TPbOX Pi3HMX aBTOPIB OmMpa-
IOTbCS Ha PO3YMIiHHI JIiTepaTypy depe3 mpuaMar IpeAcTaBIAHHA i mpesenTanii. Koxxne
peTenbHe ONpallOBaHHA JIiTEPaTyPHOTO TBOPY IIOBMHHE OXOIIIOBATY HE Ti/IbKMU T€, 10
IpeficTaBjIeHe, ajie TAKOX 1 CaM aKT, a TaKoX (akT mpeseHTanii. B rakomy Bumazgky
TEKCT PO3YMIETBCA 1 MpefCcTaBIAEThCA B GOPMI CLieHH, 3 AKOi lyHae ronoc. Take sBU-
Ije KOMYHiKallii, BTacHe KOHTaKTY, IIPOSIBOM sIKOTO € BCe, IO Bij0YBAa€TbCs B TEKCTI
i 3aBJAKM TEKCTY, Y KOSKHOMY J10ro (pOpMaZbHOMY i 3MiCTOBHOMY acCIIeKTaX.

Tonoc B mpo3i aHami30BaHMX TPHOX NUCbMEHHMKIB HA/IEKUTh KOMYCh, XTO B TEKCTi
MO>Ke iCHyBaTM BUK/IIOYHO SIK BJIaCHe To/10C. XapaKTepuCTuKa Iiiel ocobu abo, kpaie,
1i 06pa3 BMHUKAE 3 XUTTEBOIO AOCBiNy aBTOpa, Jtoro 6iorpadii, cBitomocTi i HecBi-
TOMICTI, @ TAKOX LMBi/i3alli/iHO-CYCI/IPHUX i KyIbTYpHUX HOPM, MOBHIX M€XaHi3MiB,
i, spewrrorto, niTeparypHoi Tpaguiii. [InTaHH: 070 CIOCOOY MpeACTaBIeHHS IIbOTO IO-
JI0CY € MUTaHHAM He CTi/IbKM IPO AKYCh KOHKPETHY iCTOpMYHY 000y, K PO HOPMMU
i IPaKTMKM: IICUXO-CYCITi/IbHi, MOBHi, a TaKOX JiTeparypHi. | came Wi nmuTaHHA 3BY-
4yaTh 3i CLIEHM HAIlMCaHHA B 1LIill IpO3i, IpOoTe KOHKPETHI BiNIOBifji HA HUX 3HAXO[ATb-
CA B paMKax «g» LIbOTO TONOCY.
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Pesrome

Tak caMO «XTOCb» IIbOTO TOJIOCY, AK i JOTO «IOoCh» — B 3HA4Hill Mipi migcmneni
JOCBifOM caMuX aBTopiB. Ha clieHi HamMcaHH:A 3'ABIAIOTBCA IOCTATi, IO MAalOTh Ha-
OmkeHi ab0 ifeHTUYHI pucy, SAKi NPUNNCYIOTb 0c06aM, IO IPUXOBYIOTHCA i aB-
TOpChbKMMIU Tpi3Buiamy. HeopHOpasoBo Iii mocTaTi cami BKasyloTh abo HeKIapyloThb
1[I0 CXOXICTb, PO3HOBial0Th PO cebe — PO CBOE MUHYJIE, IPUTATHYTE 3aBIAKU CUIT
mam’sTi. ToBopstun mpo Hel, MalOTh Ha yBasi TAaKOXX MeHIN 4y Ginblr cBigoMi criocobu
¢dbopMyBaHHS KapTWH MMUHYJIOTO, KyJIbTYPHO 3YMOB/IEHI MeXaHi3MM He CTiIbKM ii pe-
HpORYKILl, cKibky cTBOpeHHs. ITocTari 3’sIB/SIOTHCS Y BUMIAAL AKTOPIB i OmoBifja4iB
icTopiit i He 60ATbCA TOBOPUTH TAKOXK IIPO APYTY aKTUBHICTb, TOOTO cTBOpeHHsA. Lle
Haja€e iM BUAMMICTD aBTEHTUYHOCTI, BUAMMICTb OYTTA, IpOTe BOHMU i Hajali AB/IAIOTD
06010 BUK/TIOYHO BUAMMICTb.

Tonoc moripirye MOXIMBICTb MPUCYTHOCTI i HEBIMHHO CTBOPIOE AKT peanbHOCTI,
IpJ 9OMY TONOC caM € ImM akToM. Croci6 jioro icHyBaHHA — HapajjokcanabHuit. He
ocobycTuit, a WBHUpLIe, He nuire ocobuctnil. Bin € edexroM 4mcToi IPOAYKTUBHOC-
Ti IpolleCy HaNlMCaHHA, a pajle: BUNMCYBaHHSA, pO3NNUCYBaHHA i nmomucysanuA. Lleit
TOJI0C TOBOPUTD: iCHYIO 3aMiCTbh; O3HA4Yal0 TOMY, LIO TOJ 4K iHIUMI Ha CLEeHi Hamm-
CaHHA He Xo4e ab0 He MOXKe iCHyBaTM CaMOCTi/THO; Ii€l0 PO3MOBOIO i MapKyBaHHAM
A 3amiHIol0 jforo (umHiyHMII ronoc Ynua). B iHmoMy npuxiagi: 4 He € TOIOCOM BU-
K/IIOYHO AKOTOCh iHAMBiyyMa, HaBiTb HE CIIIbHOTHU, ajie TOI0COM CYCIIiNIbCTBA, TOJI0-
COM He TiNIbKM IPEJCTaB/IeHHs — TaKMM, 1[0 TOBOPUTDH MPO IIOCh, ajieé TOTOCOM CaMOi
po3MoBHM (pianoriyHuii rooc posnucyBanHs laynTa). Bpemrri: g — romoc camoi pos-
MOBY, CaMOT0 IPOlieCy HAIMCAHHSA, CAMOTO IIpeACcTaBIeHHA (II0Ka30BMil ronoc Bapri).

Leit ronoc HamMaraeTbcsa NpAMYBaTU O CBOTO [PKEpesia, ajie €AHe, 0 I0MY 3a/u-
LIAETHCH, 1I€ O3HAYATH, CIIOCTEPIraTi 3a CBOEK HEMOXK/IMBOK IPUCYTHICTIO.

JliTepaTypHe cIIOCTepe>XeHHA i iHTepIIpeTalliiiHe HACTiyBaHHA He Befie JJO SKOJHOI
MeTu (IOBEPHEHHS BTPATH, BiTHOBJIEHHS IIPUCYTHOCTI, BCTAHOBJIEHHSA OCOOMCTOCTI
i BupakeHH: ix B 3aKiHYeHill, 3akpuTiit popMi), ocKinbkm came B co6i Bxke € MeToro. Lle
IO3BOJIIE ABTOPOBI CTBEPIXYBATH, 1[0 B IPO3i 06rOBOPIOBAHIX TBOPLIB BifbyBaeTh-
ca niTepaTypHa iHcleHisalis camoro nparHeHHsa. CaMe Ile TparHeHH:A JO3BOJSAE B3a-
raji AKy-HeOyIb KOMyHiKallilo, AKa CTa€ 3aKIMKOM, KOPECIIOHAYBAHHAM 3, i B pe3yib-
Tari, 30epeXXeHHs CJIiiB BUK/IIOYHO TOTO, IO Y MOBHIiT Mipi BiicyTHE ab0 HEJOCTYIIHE.

TeopuicTp Taynra, Ynua i Bapri Hafani iHTepIpeTYeTbCs AK NMPOEKT 30epexxeHol
BTpATH, AKWIl Biff0yBAa€TbCA B CAMOMY TOJIOCI, I[O 3BYYUTD 3i CIIEHM HAIMCAHHA MPO-
I[ecy LIOO 36epeXXeHHs CIifiB IMPUCYTHOCTI 3a [OIIOMOTOI0 BTPATH, i PO3CepeKeHHs
il B JliTepaTypHiil apTUKY/IAL{L.
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