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WSTEP

Przetom wiekow jest $wiadkiem dynamicznego postepu w dziedzinie
srodkéw masowego komunikowania, okreslanego mianem telematycznej i
mediamatycznej rewolucji. Szybki rozwdj nowych technologii informatycz-
nych i komunikacyjnych pociaggnat za soba radykalng zmian¢ w dziedzinie
komunikacji medialnej, ktéra z kolei w zdecydowanym stopniu wptyneta na
nowg jako$¢ zycia cztowieka i1 funkcjonowania spoteczenstw. Zmiany techno-
logiczne ostatnich dziesiecioleci spowodowaty, ze tradycyjne media oraz tzw.
nowe media elektroniczne staly si¢ integralng czgscig wspotczesnej kultury,
ktoérag mozna okresli¢ jako przestrzen kultury medialnej. Staty si¢ one kreato-
rem oraz generatorem procesOw mediatyzacji spoteczenstwa. Mediatyzacja
nie jest jakim$ jednorodnym procesem, ale raczej platformg integrujaca wiele
jednostkowych tendencji i procesow przemian uwarunkowanych medialnie.
Mozna wymieni¢ chociazby niektore z nich: transformacja form komunikacji
miedzyludzkiej 1 medialnej (dywergencja, konwergencja i intermedialno$¢),
rozw0j nowych kanatéow przekazu (digitalizacja), transformacja struktur insty-
tucji medialnych (kartelizacja), zmiana form i gatunkéw medialnych, zmiany
funkcji 1 dysfunkcji medidow, zmiany waloryzacji przekazéw medialnych (ko-
mercjalizacja), kompresja przestrzenna i czasowa mozliwosci komunikacji i
informac;ji (translokacja czasowa i przestrzenna), zmiany charakteru masowo-
Sci, unifikacja form i tresci przekazu (unifikacja, standaryzacja, homogeniza-
cja, globalizacja), zmiany w przestrzeni odbiorcow przekazow, przemiany w
stylu zycia jednostek i1 spoteczenstw (konsumpcjonizm medialny), przemiany
kryteriow 1 systemow wartoSciowania, mediatyzacja relacji spotecznych,
transformacja 1 modernizacja sfery publicznej itd. W procesach mediatyzacji
spoteczenstwa obserwujemy takze sprzeczne tendencje, np. fragmentaryzacje i
homogenizacje, indywidualizacje 1 umasowienie, poszukiwanie oryginalnosci
oraz seryjnos¢ produkcji medialnych, obiektywizacje i subiektywizacje, glo-
balizacje i glokalizacje, pluralizacje i standaryzacje.! Przedstawione wyzej
tendencje sg tylko przyktadowym szkicem, ksztaltujacej si¢ dynamicznie na
poczatku XXI wieku cywilizacji medialnej. To, co mozemy z pewnoscia

! Por. M. Drozdz, Logos i ethos mediéw. Dyskurs paradygmatyczny filozofii mediéw, Tarnow
2005, s. 28n.
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stwierdzié, to fakt rzeczywistej transformacji $wiata, w ktérym zyje cztowiek,
oraz transformacji zycia cztowieka w tym $wiecie, bedacej nastepstwem ,,re-
wolucji technologiczno-komunikacyjnej”. Zmiany te dotykaja prawie kazdej
sfery zycia czlowieka, sfery prywatnej 1 publicznej, sfery kulturalnej, religij-
nej, wychowawczej, ekonomicznej, politycznej. Zarowno aktywna obecnos¢
cztowieka i caloksztalt jego dzialan, jak i funkcjonowanie spotecznosci, wy-
magajg coraz doskonalszej infrastruktury medialnej oraz infrastruktury komu-
nikacyjnej, ktore w konsekwencji uzalezniajg cztowieka od medidow i narzedzi
komunikacji. Media, determinujagc w znaczacej mierze doswiadczanie $wiata
przez czlowieka i jego funkcjonowanie w tych warunkach, poteguja negatyw-
ne tendencje w przestrzeni wlasnego oddziatywania, generujac coraz wigcej
niezamierzonych dysfunkcji medialnych, ktore wywotuja bardzo ré6znorodne
skutki w wielu wymiarach ludzkiego zycia. Skutki dysfunkcji mediow maja
czesto destrukeyjny charakter: neguja tozsamos¢ i podmiotowo$¢ czlowieka,
relatywizuja wartosci, znieksztalcaja lub falszuja obraz rzeczywistosci itd.
Nalezy jednak podkresli¢, iz obecno$¢ i1 funkcjonowanie nowych technologii
informacyjno-komunikacyjnych oraz nowych mediow elektronicznych ma
oczywiscie ogromny i niewatpliwie pozytywny wplyw na zycie ludzi. Nie
mozna jednak nie dostrzega¢ lub marginalizowa¢ wyzwan i zagrozen o cha-
rakterze spotecznym, technicznym, edukacyjnym, psychologicznym, etycz-
nym, filozoficznym, teologicznym itd., jakie nowe media stawiaja zard6wno
wobec indywidualnego cztowieka, jak i catych spotecznosci. Podjecie tych
wyzwanh jest zadaniem dla nauk humanistycznych, socjologicznych, empi-
rycznych, dla filozofii i teologii, dla sfery polityki i ekonomii.

Wszystkie te problemy, zjawiska, wyzwania staly si¢ wigc przedmiotem
wieloplaszczyznowego 1 interdyscyplinarnego dyskursu. Koncentruje si¢ on
szczegoOlnie wokot zjawiska ,,nowych mediow” i ich wpltywu na zycie jedno-
stek 1 spoteczenstw, ale rowniez wokot problematyki wspotczesnych uwarun-
kowan paradygmatow teorii komunikacji medialnej, wokdt przemian beda-
cych konsekwencja postepu technologicznego w dziedzinie nowych mediow
elektronicznych. Nie chodzi w tym wypadku o dyskurs w rozumieniu struktu-
ralizmu, konstruktywizmu czy postmodernizmu, ale dyskurs dialogiczny, po-
kazujacy wielowymiarowo$¢ problematyki medidw, bogactwo ich teoretycz-
nych uje¢, interdyscyplinarno$¢ badan, alternatywno$¢ paradygmatycznych
orientacji. Dyskurs ten ma charakter zar6wno popularnych, publicznych debat
nad sitg mediow 1 ich rola w zyciu indywidualnego cztowieka 1 spoteczenstw,
jak 1 naukowych badan i analiz, prowadzonych przez wiele dyscyplin nauko-
wych, w tym takze filozofi¢ i aksjologie¢ mediow. Nasze analizy wpisujg si¢
pozytywnie w ten dyskurs, ukazujac personalistyczng przestrzen paradygma-
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tyczng dla aksjologii i etyki mediow oraz pokazujac przydatno$¢ podstawo-
wych elementow tego paradygmatu dla konstruowania personalistycznych
deontologii medialnych.

Nowe media nie tylko bowiem realizuja swoje wielorakie funkcje, wspot-
tworzac nowa jako$¢ spoleczenstwa informacyjnego, ale tworza przestrzen
wyzwan o charakterze filozoficznym, a szczegdlnie wyzwan etycznych. Z
perspektywy analiz filozoficznych konsekwencji mediow telematycznych
mozemy wyrozni¢ cztery najwazniejsze plaszczyzny wyzwan medialnych:
antropologiczng, epistemologiczng, ptaszczyzne filozofii spolecznej oraz
ptaszczyzng aksjologiczng. Kazda z tych ptaszczyzn i zawarte w niej proble-
my sg przedmiotem szczegdétowych badan kompetentnych dyscyplin filozo-
ficznych, empirycznych czy humanistycznych, np. psychologii, socjologii,
epistemologii, antropologii. Media otwieraja w kazdej z tych przestrzeni wiele
catkowicie nowych perspektyw zmian, dotyczacych nie tylko bezposrednich
uczestnikow procesow komunikowania, ale posrednio rowniez wszystkich
obecnych w szeroko rozumianej mediosferze. Mediosfer¢ rozumiemy jako
zmediatyzowang przestrzen zycia cztowieka. Analizy proceséw mediatyzacji
zycia prowadzone sg z roznych perspektyw: estetycznej, kulturowej, socjolo-
gicznej, filozoficznej. Analizy te maja rozny charakter oraz status badawczy i
poznawczy, poczawszy od interesujacych badan empirycznych teorii medidw
az po niektore chaotyczne wizje dekadencji kultury wspotczesnej, zwlaszcza
w kregu mentalnosci postmodernistycznej. Wydaje sie, ze obok wielu bardzo
dobrych analiz i konstrukcji teoretycznych dotyczacych mediow, obok coraz
bogatszego stanu empirycznych badan medialnych, narosto wokot problema-
tyki medioéw i ich nowej jakosci kulturowej wiele roznorodnych quasiteorii,
ktoére mozna traktowac jako zbior dowolnych heterogennych esejow, wizji czy
hipotetycznych interpretacji dalekich od standardéw teorii naukowych.? Nie-
ktorzy z teoretykow komunikacji medialnej mieszaja bowiem analizy nauko-
we z wizjonerskimi prognozami 1 scenariuszami rozwoju mediéw i ich wpty-
wu na cztowieka i jego zycie. Nalezatoby zatem odrdzni¢ prognostyczne hipo-
tezy od wizjonerskich, jalowych spekulacji, by¢ moze majacych jakie§ zna-
czenie heurystyczne dla badania problemow medialnych, ale odbiegajacych
od poziomu refleksji naukowe;j.

W analizie wspotczesnych zjawisk medialnych pojawia si¢ jeszcze inny
problem. Chodzi mianowicie o to, ze wigkszos¢ elementow czy faktorow
wspottworzacych nowa jakos¢ ogdlnie rozumianej ,,kultury mediéw elektro-

2 K. Beck, Neue Medien — neue Theorien?, w: M. Loffelholz, T. Quandt (Red.), Die neue Kom-
munikativonswissenschaft. Theorien, Themen und Berufsfelder im Internet-Zeitalter. Eine Einfiih-
rung, Wiesbaden 2003, s. 72.
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nicznych™, m.in. postep w dziedzinie technologii medialnej, ksztattowanie sie
nowych struktur spoteczenstwa informacyjnego, pojawienie si¢ charaktery-
stycznych cech tak zwanej ,,cyberkultury” czy ,.technopolu™, radykalnie si¢
domaga lub tylko wzmacnia potrzebg¢ rewizji dotychczasowych koncepcji
medialnych oraz potrzebe interdyscyplinarnych badan, obejmujacych cato-
ksztalt problematyki nowej rzeczywistosci medialnej i odpowiadajacych stan-
dardom metodologicznym teorii naukowych. Wydaje si¢ wigc koniecznym i
potrzebnym réwniez spojrzenie integralne na te zagadnienia z perspektywy
komunikologii i teorii medidw, ktore jest przedmiotem naszych refleksji w
ramach szerszego projektu analiz medialnych.” Nasze analizy mieszcza sie
zatem w filozoficznym wymiarze komunikologii oraz mediologii. Jestesmy
przekonani, ze moze on stanowi¢ dobry punkt wyjscia i wlasciwy kontekst dla
analiz metaetycznych w poszukiwaniu podstawowych elementow personali-
stycznego paradygmatu etyki mediow, na ktore zorientowane sg nasze zainte-
resowania badawcze. Celem naszej rozprawy jest bowiem pokazanie podsta-
wowych antropologiczno-aksjologicznych elementéw personalistycznego
paradygmatu medialnego, stanowigcego platforme tworzenia etyki mediow.
Opierajac si¢ na krytycznej analizie paradygmatyczno-teoretycznego dyskursu
medialnego, filozoficznego media assessment, dokonujemy pewnej proby
ukazania podstawowych elementow paradygmatycznych, stanowigcych, na-
szym zdaniem, dobry fundament do budowania i weryfikowania personali-
stycznej etyki i deontologii mediow.

Media, szeroko rozumiane, nie s3 bowiem neutralnym narz¢dziem ko-
munikacji 1 przekazywania informacji, nie sg tylko neutralnym kanatem czy
pasem transmisyjnym tresci odbijajacych rzeczywistos¢, ale sa kreatorem no-
wych jakosci w zyciu czlowieka, nowej wizji §wiata i koncepcji czlowieka.
Analizujac problematykq medialng, odkrywamy z jednej strony niezwykle
pozytywna wizj¢ rzeczywistosci medialnej, bogatego $wiata obrazow i dzwig-
kow, informacji 1 ogromnego strumienia wiedzy, pozytywne owoce funkcjo-
nowania mediow, a z drugiej strony wielorakie negatywne skutki ich oddzia-
tywania 1 przygnebiajacy obraz ludzi konsumujacych masowo produkowane 1
dostarczane medialne tresci.® W kontekscie takiej obecnosci i wplywu mediow

3 Por. M. Hopfinger (red.), Nowe media w komunikacji spotecznej w XX wicku. Antologia,
Warszawa 2002.

4 Por. R.W. Kluszczynski, Spoleczernstwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka multimediéw, Kra-
kow 2002, s. 7-30; N. Postman, Technopol. Tryumf techniki nad kulturg, Warszawa 1992, s. 87.

5 Zob. M. Drozdz, Logos i ethos medioéw. Dyskurs paradygmatyczny filozofii mediéw, dz. cyt.

¢ Klaus Miiller uwaza, ze ludzie zaangazowani np. w cyberprzestrzeni stanowig nie tylko tech-
niczng grup¢ zafascynowanych fandw nowych medidéw, ale coraz bardziej wspottworzg i formuja
nowg duchowg elitg, ktora na bazie nowoczesnych mozliwosci technicznych komunikacji urzeczy-

wistnia stare pragnienie cztowieka do budowama w1f;21 miedzyludzkich ponad uwarunkowaniami
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na przestrzen zyciowg cztowieka koniecznym wydaje si¢ poszukiwanie me-
chanizméw obronnych przed negatywnymi skutkami procesow mediatyzacji
zycia. Takim mechanizmem jest i powinna by¢ etyka mediow, gwarantujaca
pelny i integralny rozwoj czlowieka jako osoby bedacej najwazniejszym ele-
mentem przestrzeni medialnej. Personalistycznie rozumiana 1 ksztaltowana
przestrzen warto$ci, powinnosci 1 normatywnosci moze i powinna si¢ sta¢
wewngetrznym regulatorem prawidlowego funkcjonowania calej przestrzeni
medialnej, do ktorej cztlowiek przynalezy jako jej tworca, interpretator i uzyt-
kownik. Taka deontologia medialna musi zatem dostrzegaé, rozumie¢ i
uwzglednia¢ wszystkie procesy zachodzace w nowej mediosferze, w ktorych
uczestniczy przeciez bezposrednio czy posrednio czlowiek.

Zanim przedstawimy gtéwne cele i podstawowe tezy naszych analiz war-
to pokaza¢ metodologiczny kontekst kilku podstawowych poje¢, z perspekty-
wy ktorych lub wokot ktorych koncentruja si¢ nasze badania. Chodzi przede
wszystkim o te pojecia, ktore nalezy blizej sprecyzowac dla jasnosci i1 jedno-
znacznos$ci dalszego toku analiz, mianowicie o pojecie ,,mediow” i ,,przestrze-
ni medialnej”, ,,filozofii mediow” oraz ,,paradygmatu medialnego™.

Przestrzen medialng rozumiemy jako rzeczywistos¢, ktorej integralng
czgscig jest wymiar aksjologiczny, zwigzany z obecnoscig i dziataniem czlo-
wieka, uczestniczacego w procesach komunikacji medialnej. Przestrzen me-
dialng rozumiemy zatem jako korelat i wytwor medialnej obecnosci i aktyw-
nosci cztowieka w procesie komunikowania masowego.” Czlowiek jest obec-
ny na réznych etapach tego procesu i na réznych plaszczyznach jego urze-
czywistniania si¢. Mozemy modelowo wyrdzni¢ kilka ptaszczyzn czy obsza-
row, w ktorych ujawnia si¢ koniecznos¢ aksjologicznej oceny zachodzacych w
nich zjawisk z racji aktywnej obecnosci w nich cztowieka:

— obszar strukturalno-instytucjonalny medidow: organizacja struktur me-

dialnych, instytucje medialne na poziomie struktur organizacyjno-
wiasnosciowych; medialne struktury zawodowe;

materii, czasu i przestrzeni. Miiller ostrzega przed konfrontacja kultur: tradycyjnej i medialnej oraz
urzeczywistniajagcym si¢ juz dzi§ w przestrzeni medialnej wielowymiarowym sprz¢zeniem kulturo-
wym. ,,Jesli zasadniczo kazdy z kazdym moze si¢ komunikowaé — pisze Miiller — to wylaczaja si¢
limity czasowo-przestrzenne, sfera cielesno$ci 1 materialnosci staje si¢ marginalna i niewazna. By¢
moze jesteSmy $wiadkami powstawania nowej globalnej quasireligii o gnostycyzujacym charakte-
rze” (K. Miiller, Verdoppelte Realitit — virtuelle Wahrheit? Erkenntnistheoretische, sozialphiloso-
phische und anthropologische Konsequenzen der ,, Neuen Medien*, w: R. Funiok, U.F. Schmailzle,
Ch.H. Werth, Medienethik — die Frage der Verantwortung, Bonn 1999, s. 88-89).

7 Por. N. Couldry, A. McCarthy (red.), Media Space: place, scale, and culture in a media age,
New York 2004, s. 2-18.
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— obszar tworcow tresci medialnych: dziennikarze, tworcy kultury, in-
stytucje tworcze itd.;

— obszar kanaldow medialnych: twoércy technologii komunikacji i me-
diow, struktury wewnetrzne mediow; organizacja przekazu medialne-
go; uwarunkowania techniczno-ekonomiczne przekazu;

— obszar produktow medialnych: kategoria produktow zwigzanych z
kanatem przekazu: prasa, radio, telewizja, internet, multimedia, hi-
permedia, media telematyczne; kategoria produktow ze wzgledu na
specyfike wytworu i1 cechy gatunkowe; kategoria produktow ze
wzgledu na strukture i natur¢ przekazéw medialnych: tekst, obraz,
dzwiek;

— obszar odbiorcow przekazéw medialnych: struktura audytorium: czy-
telnicy, stuchacze, widzowie, internauci itp.; organizacja audytorium:
publicznosé, grupa targetowa, masa odbiorcow, heterogenicznos$¢ od-
biorcoOw; struktura zaangazowania odbiorcow: aktywno$¢, pasyw-
nosé.?

Wszystkie te obszary tworza catoksztalt przestrzeni medialnej, w ktorej
aktywno$¢ czlowieka domaga si¢ aksjologicznych ocen. Szczegdtowe analizy
zagadnien i1 problematyki, dotyczacej wyzej wymienionych obszaréw znaj-
dziemy w wielu opracowaniach charakteryzujacych komunikowanie masowe.’
Z perspektywy zalozonych celow naszej pracy ten niewatpliwie ogromny do-
robek badawczy stanowi szerszy kontekst 1 horyzont naszych badan. Chcemy
natomiast w pierwszym rzg¢dzie, precyzujac zatozenia metodologiczne tej pra-
cy, patrze¢ na media i komunikacje medialng z perspektywy umozliwiajace;j
odnalezienie personalistycznych kryteriow i fundamentéw etycznych ocen i
warto$ciowan, zachodzacych w nich zjawisk 1 procesow.

Pojgcie ,,medidw” uzywamy czesto zamiennie z pojeciem ,,przestrzeni
medialnej”, podkreslajac przede wszystkim ich podmiotowy wymiar. Okre-
$leniami tymi obejmujemy w pierwszym rzedzie catoksztatt ludzkich dziatan
medialnych oraz ich skutkow, a wtornie dopiero ich wymiar przedmiotowy
jako narzgdzi komunikacji i sSrodkow przekazu.

Poszukiwanie podstawowych elementow personalistycznego paradygma-
tu etyki mediow, ktore jest gtownym celem naszej pracy, miesci si¢ w og6lnie

8 Por. M. Drozdz, Logos i ethos mediéw. Dyskurs paradygmatyczny filozofii mediow, dz. cyt., s.
31n.

° Analizy te prowadzone sg najcze$ciej z perspektywy socjologicznej, psychologicznej, kulturo-
wej, czy tez z pozycji teorii komunikowania. Posrod tysigcy pozycji literatury przedmiotu mato jest
pozycji analizujacych problematyke aksjologiczng mediow, zwlaszcza w wymiarze fundamental-
nym.
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zakre$lonym przez nas projekcie filozofii mediow. Ten projekt koncepcyjny
racjonalnej filozofii mediow, na ktorym opieramy nasze analizy, wyraznie
odrézniamy od wizjonerskich koncepcji postmodernistycznych i1 poststruktu-
ralistycznych, ktore sa rowniez przejawem filozoficznych orientacji wspolcze-
snosci i w szerszym rozumieniu tworzg takze jeden z nurtow filozofii mediow.
Filozofia mediéw — w naszym projekcie koncepcyjnym — nie oznacza filozo-
ficznej refleksji nad strukturag medidéw, ale raczej dotyczy refleksji nad czlo-
wiekiem 1 $wiatem w epoce medialnego przetomu, w epoce cywilizacji infor-
matycznej. Nie jest to analiza filozoficznej roli medium, jako ogo6lnie pojetego
srodka przekazu i no$nika znaczenia, ale analiza ,,conditio humana”'® w epoce
cywilizacji informatycznej. Filozofia mediow, wedlug naszego ujgcia, nie
zawiera jedynie systematycznej refleksji nad naturg i strukturg mediow z
uwzglednieniem miejsca i roli cztowieka w przestrzeni medialnej, ale okresla
takze przestrzen pytan, dotyczacych konsekwencji zmian kodow komunikacji
1 ich kulturowych oraz antropologicznych i aksjologicznych implikacji. Filo-
zofia mediow dotyczy ogodlnie pojetego zjawiska mediatyzacji zycia cztowie-
ka i spotecznosci, zagadnien ,,materializacji komunikacji i medializacji du-
cha”!!'. Analiza filozoficzna tego zjawiska wychodzi z zatozenia, ze rzeczywi-
stos¢ dana jest cztowiekowi nie bezposrednio, ale za posrednictwem aparatu
poznawczego, do ktorego nalezg coraz doskonalsze technologicznie media.

Filozofia mediow wyrasta ze sprzgzenia miedzy mysleniem racjonalnym
a nowa kultura cywilizacji medialnej.'” Filozofia mediéw, w naszym ujeciu,
nie jest technicznie zorientowang, bazujaca na empirii teorig mediow ani tez
zorientowang podmiotowo 1 oparta na antropologii oraz socjologii kultury
teorig komunikacji. Filozofia medidow jest przestrzenig wyjasnien antropolo-
giczno-aksjologicznych uwarunkowan nowych mediow. Ma ona za zadanie
pokaza¢ koewolucje medidw i spoleczenstwa w globalnej przestrzeni tech-
nokultury. Przedmiotem filozofii mediow staje si¢ zar6wno ,,medium”, jak i
»media”, rozumiane nie tyle jako r6znego rodzaju techniczne srodki przekazu,
ile jako pragmatyczne faktory, zasady modelowania i porzadkowania $wiata
ludzkiej komunikacji oraz przede wszystkim jako przestrzen osobowych dzia-
tan medialno-komunikacyjnych. Filozofia mediéw probuje potaczy¢ dwie
sfery kultury, ktore wydaja si¢ czasem trudne do potaczenia: filozofi¢ i media.
Powinna by¢ ona zorientowana, w naszym rozumieniu, nie tylko na analizg
nowych probleméw generowanych przez media elektroniczne, ale powinna

19 Por. F. Hartmann, Medienphilosophie, Wien 2000, s. 294.
' Tamze, s. 297.

12 Por. S. Miinker, A. Roesler, M. Sandbothe (red.), Medienphilosophie. Beitriige zur Klirung ei-
nes Begriffs, Frankfurt am Main 2003.
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mie¢ na celu pokazanie tradycyjnych filozoficznych pytan dotyczacych rozu-
mienia $wiata i czlowieka, w §wietle nowych kategorii medialnych. Myslenie
w kategoriach medialnych moze dostarczy¢ interesujacych narzedzi do posze-
rzenia naszych racjonalnych odpowiedzi na te pytania oraz do przyjecia wia-
sciwych, teoretycznych i praktycznych postaw wobec wyzwan cywilizacji
medialnej i techniki, ktore sg réwniez dzietem ludzkiej racjonalnosci.

Jednym z waznych obszarow zainteresowan filozofii mediéw sg para-
dygmatyczne fundamenty teorii medialnych. Filozoficzny dyskurs dotyczacy
fundamentow analiz medialnych domaga si¢ wlaczenia w jego zakres zagad-
nien aksjologicznych, zagadnien pragmatyki i funkcjonalnosci mediow, czy
tez fachowej wiedzy empirycznej o mediach. Szczegdlnie waznym obszarem
zainteresowania filozofii mediow sg zagadnienia antropologiczne i etyczne,
obecne zarowno w polu zatozen teorii medialnych, jak i w obszarze wynikow
analiz dotyczacych skutkow oddzialywania mediow na czlowieka i spolecz-
no$¢. Wszystkie te analizy filozofii mediow ukazujg w réznym stopniu filozo-
ficzny wymiar przestrzeni medialnej: miejsce i role mediow w kulturze i spo-
tecznosci, ich wptyw na conditio humana, na ludzkie myslenie i poznanie, na
ksztaltowanie si¢ $wiata wartosci i norm etycznych. W obszarze i1 kontekscie
tak rozumianej filozofii mediow prowadzona jest przez nas analiza podsta-
wowych elementow paradygmatycznych personalistycznej etyki medialne;.
Warto wigc pokaza¢ najpierw metodologiczne uwarunkowania tego pojecia.

W naszych analizach wyr6ézniamy dwa pojecia ,,paradygmatu”: para-
dygmat modelowy oraz paradygmat bazowy. Wydaje si¢, ze z perspektywy
aksjologii mediéw wazniejsze jest, zgodnie z tg klasyfikacja, drugie rozumie-
nie paradygmatu, zblizone do klasycznego kuhnowskiego ujecia. Paradygmat
Ww tym rozumieniu jest fundamentalng baza filozoficzno-kulturowa dla szcze-
gotowych analiz medialnych. Zawiera on filozoficzne, naukowe, kulturowe
uwarunkowania, majace decydujacy wptyw na ksztattowanie si¢ okres$lonej,
szczegotowe] opcji badawczej. W toku naszych analiz koncentrujemy si¢ na
takim wtlasnie rozumieniu paradygmatu jako filozoficznej przestrzeni etyki
medidow, a wiec jej ontologicznych, epistemologicznych, antropologicznych,
aksjologicznych zalozen, celow i konsekwencji. Na bazie takiego rozumienia
mozemy wyr6zni¢ kilka rodzajow paradygmatow medialnych: paradygmat
pragmatyczno-utylitarystyczny, psychologiczno-analityczny, alternatywno-
krytyczny, alternatywno-strukturalistyczny, alternatywno-destrukcyjny, alter-
natywno-technologiczny. Wielo$¢ opcji alternatywnych §wiadczy nie tylko o
zwigkszajacym si¢ ciggle zainteresowaniu badaniami medialnymi, ale takze o
niewystarczalnosci jednego paradygmatu do generowania teorii mediéw zdol-
nych objac catoksztalt problematyki medialnej. Warto przy tym podkresli¢, iz
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wszystkie paradygmaty badan medialnych, zakorzenione na gruncie racjonal-
nosci, stanowig wartosciowe platformy badan medialnych, generujac szczego-
towe teorie przedmiotowe 1 interdyscyplinarne, ktore dostarczaja komplemen-
tarnej i koherentnej wiedzy o mediach i ich oddzialywaniu na cztowieka i
spoteczno$¢. Z zalem nalezy jednak stwierdzi¢, iz tezy filozofii personali-
stycznej, a zwlaszcza personalistyczne zatozenia antropologiczno-etyczne, nie
staty si¢ elementem zadnego z wyzej wymienionych i funkcjonujacych para-
dygmatow, dlatego tez zaden z nich nie dostarczyl personalistycznej inspiracji
do ksztattowania etyki mediow o wymiarze uniwersalnym. Dlatego tez celem
niniejszej rozprawy jest pokazanie podstawowych elementéw personalistycz-
nej platformy analiz aksjologii i etyki mediow jako proby ksztaltowania per-
sonalistycznego paradygmatu medialnego. Nie nalezatoby go zalicza¢ do gru-
py paradygmatow alternatywnych, ale raczej stanowitby on filozoficzng orien-
tacje bazowa, komplementarng wobec wszelkich racjonalnych badan medial-
nych. Personalistyczny paradygmat medialny nie jest jaka$ konstrukcja za-
mknigta, ale jest platforma otwartg na wszystkie inne paradygmaty i koncep-
cje medialne. Jego elementy moga z powodzeniem stanowi¢ znaczaca czes¢
innych paradygmatow, ksztattujac ich osobowe odniesienia. Personalistyczne
fundamenty etyki mediow i komunikacji medialnej, moga stanowi¢ integralng
cze$¢ tych paradygmatdéw, ktore nie wykluczaja racjonalnych i personali-
stycznych odniesien w etycznej ocenie funkcjonowania mediow.

W naszych analizach wychodzimy z zalozenia — ktore staramy si¢ takze
w trakcie naszych refleksji uzasadni¢ — ze personalistyczna koncepcja komu-
nikacji 1 mediow stanowi uniwersalng platforme¢ antropologiczno-aksjolo-
giczng, na ktorej mozna mediow trzeba budowac etyke mediow i szczegdlowe
deontologie medialne, bronigce warto$¢ 1 godno$¢ kazdego cztowieka, uczest-
niczacego w komunikacji medialne;.

Swiat mediow jest bez watpienia $wiatem czlowieka oraz integralng cze-
$cig wspotczesnej kultury. Stad tez wynika podstawowe wyzwanie, by ludzki
ethos 1 kultura integrowaly si¢ na ptaszczyznie w pelni osobowej komunikacji.
Historia i wspotczesnos¢ kultury pokazuja, ze nie moze istnie¢ integralna, w
petni ludzka kultura bez odpowiedniego ethosu, odpowiadajacego prawdzie o
cztowieku i porzadku aksjologiczno-moralnym. Media maja swoja historig,
ktéra pokazuje, iz byly one no$nikiem prawdziwych wartosci, ale takze pro-
pagowatly antywartosci. Wpisaty si¢ one w sposob znaczacy, a czgsto dominu-
jacy, w historie¢ wzlotéw i upadkow ludzkiej cywilizacji, stajac si¢ niejedno-
krotnie nosnikiem silnych i1 oblednych ideologii oraz zwigzanych z nimi anty-
warto$ci. Historia mediow to historia ludzkich dziatan, urzeczywistniajacych
dobro lub zto. Kultura naszych czaséw — jak juz to pokazali§my — jest bar-
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dziej niz kiedykolwiek w historii zdominowana i ksztalttowana przez media,
dysponujace coraz wigksza mozliwoscig skutecznego oddzialywania na
wszystkie wymiary zycia cztowieka i spotecznosci.

Analizy filozofii mediéw odstaniaja nowe horyzonty obecnosci i oddzia-
tywania mediow, ktore nie tylko poszerzajg mozliwosci poznawcze cztowieka,
stanowigc konieczny element nowej struktury poznawczej ,,podmiot — media
— przedmiot”, ale coraz skuteczniej i glebiej wpisujg sie¢ w sposoby warto-
sciowania dobra i zta, stanowigc oraz propagujac sytuacyjne i relatywne kryte-
ria warto$ciowania etycznego. Juz chociazby pobiezna obserwacja wspotcze-
snego zycia ukazuje niezbicie fakt, ze wspotczesne media — jak nigdy dotad —
staly si¢ instrumentem nie tylko przekazu informacji, ale i takze okreslonego
warto§ciowania etycznego, kreowania obrazu rzeczywistos$ci, propagowania
okreslonych wizji swiata i czlowieka, pogladoéw, opinii i stylow. Mozna po-
wiedzie¢, ze media weszly dzi§ w faze rozwoju rownie dynamicznego, co
ztozonego i trudnego do przewidzenia w dalszych perspektywach, kierunkach
i skutkach. Mowi si¢ w filozofii mediow o kulturze technotronicznej, wskazu-
jac na sprzezenie zwrotne mi¢dzy nowymi technologiami medialnymi, infor-
matycznymi, komunikacyjnymi a cztowiekiem i jego bogatym $wiatem do-
swiadczen poznawczych, etycznych 1 estetycznych. Analizujac obszerng lite-
ratur¢ poswiecong mediom, mozna odnies¢ wrazenie, iz mamy do czynienia
ze swoistg, jak si¢ to nieraz mowi: ,,plazmatyczng rewolucja”, ktora nie tylko
niesie ze sobg zmiany systemow i technik przekazu, ale ogarnia caty $wiat
kultury, zycia spolecznego i duchowej integracji lub dezintegracji czlowieka.
W konsekwencji takiego dynamicznego rozwoju mediow, nowa kultura me-
dialna nie jest w stanie stosowac si¢ nawet do wlasnych regut wewngtrznych,
ktore tworzy, gdyz okazuja si¢ one dla niej samej zbyt pltynne i nie do konca
okreslone. W zwigzku z tym pojawia si¢ podstawowe pytanie, czy istnieje w
przestrzeni medialnej co$ trwalego, fundamentalnego, uniwersalnego w tym
nieustannie zmieniajacym si¢ strumieniu, czy nawet, morzu obrazow i dzwig-
kéw, realnosci 1 wirtualnosci, informacji i perswazji, bodzcow 1 impulséw,
tresci 1 form, prawdy i falszu, wartosci 1 antywartosci itd. Czy istnieje w tym
Swiecie nieustannej, medialnej zmiennos$ci co$ trwatego, co pozwoli na odkry-
cie, utrwalenie lub zbudowanie prawdziwej perspektywy poznania, pewnego
punktu odniesienia, ocen i wartosciowania. Odpowiedz na to pytanie, bedaca
jednoczesnie punktem wyjscia i celem naszych analiz, brzmi banalnie prosto:
cztowiek jako osoba jest w swiecie mediow trwalg i niezmieniajacg si¢ warto-
scig. Wydaje si¢ az dziwne, ze tak trudno t¢ odpowiedz odnalez¢ i zaakcepto-
wac. Trzeba jednocze$nie powiedzie¢, ze ta, z pozoru tylko prosta, odpowiedz
ma jednak swoj filozoficzny wydzwigk. Dlatego tez jednym z najwazniej-
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szych probleméw filozofii mediow, w tym przede wszystkim etyki mediow,
jest problem poszukiwania prawdy o cztowieku oraz uniwersalnych podstaw
warto§ciowania etycznego jako niezmiennych fundamentow w zmieniajacym
si¢ $wiecie mediow. Chodzi przede wszystkim o zakorzenienie sensu i celu
ludzkiego zycia w ontycznej warto$ci osoby ludzkiej 1 prawdzie o obiektyw-
nym porzadku moralnym. Takie ,,zakorzenienie” wskazuje na obiektywna
podstawe sensu zycia, ktorego subiektywne projekty medialne, sa zawsze
mozliwe do weryfikacji w oparciu o obiektywny porzadek $wiata. To, ze
cztowiek jest osobg, kim$ jedynym 1 niepowtarzalnym, pozwala na odkrywa-
nie 1 umacnianie catej sfery ludzkiego logosu, ethosu i telosu w relacji do
Osobowej Transcendencji. Taki jest tez punkt wyjscia naszych badawczych
analiz, ktorych celem jest pokazanie osobowego wymiaru medidw poprzez
probe systematyzujacego odkrywania podstawowych elementéw personali-
stycznego paradygmatu medialnego, ktory moze by¢ i jest takze platforma
konstruowania odpowiedzialnej aksjologii i etyki mediow oraz etyki komuni-
kacji.

Losy wspolczesnego czlowieka zaleza coraz bardziej od mediow, od te-
go, co one komunikujg i przekazuja, do jakich wyboréw motywuja i jaki obraz
Swiata prezentuja. W logos i ethos medidw wpisuje si¢ coraz intensywniej i
petniej logos 1 ethos wielu konkretnych ludzi, ktorzy w konteks$cie medialnego
swiata prawdy i wartosci decyduja o wlasnym losie. Losy czlowieka decydo-
waly si¢ i decyduja zawsze w polu poznanej prawdy 1 zwigzanych z nig wybo-
réw, jakich on sam, obdarzony mocg $wiadomosci i wolnosci, dokonuje po-
mi¢dzy poznanym dobrem a ztem. Dlatego nie mozna analizowaé dzis, w
epoce cywilizacji medialnej, ludzkiego logosu bez uwzglednienia wielorakich
zaleznos$ci cztowieka od medidw, i odwrotnie, nie mozna dzi§ méwi¢ odpo-
wiedzialnie o mediach, nie uwzgledniajac zaleznosci mediow od obecnosci w
nich cztowieka i jego dziatan. Media stanowia dzi$ podstawowe, jesli nie je-
dyne zrédlo, poprzez ktére wspotczesny cztowiek doswiadcza nie tylko ze-
wnetrznej rzeczywistosci, ale takze odkrywa 1 przezywa siebie samego. Dlate-
go ich jako$¢, charakter komunikowanych przez nie wartosci majg fundamen-
talne znaczenie dla ksztaltowania si¢ konkretnych, indywidualnych losow
ludzi i1 urzeczywistniania si¢ ich czlowieczenstwa. W analizie wptywu me-
diow na ludzi dalecy jednak jesteSmy od pryncypialnych i generalizujacych
tez, a nierzadko rowniez sloganowych haset, przypisujacych mediom wszelkie
mozliwe zlo, ale takze nie jesteSmy bezkrytycznie zafascynowani nowymi
mozliwosciami mediow 1 ich skutecznoscia oddziatywania. Staramy si¢ poka-
za¢ podstawowg prawde, ze zarowno wszelkie dobro, jak 1 manifestujace si¢
czesto krzykliwie medialne zlo, jest dzielem czlowieka, dzietem ludzi uczest-
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niczacych w dziataniach medialnych. Dlatego tez naprawa mediéw moze si¢
dokona¢ tylko poprzez odnowe cztowieka, a wigc etyka medidéw ma przede
wszystkim pomdc kazdemu stawaé si¢ ,,bardziej cztowiekiem”, aby moc po-
tem poprzez media urzeczywistnia¢ dobro.

Filozofia mediow, ktora stanowi przestrzen naszych analiz, okresla zato-
zenia, metode oraz sposob argumentowania w prowadzonych przez nas bada-
niach. Koncepcyjny projekt takiej filozofii, jej przedmiotu i charakterystyki,
zostal wczesniej zasygnalizowany. Jest on oczywiscie jedynie pewng proba
zakre$lenia filozoficznego wymiaru problematyki medialnej, a nie $cisle okre-
$long dziedzing filozofii o ustalonym juz statusie metodologicznym. Uzywajac
zatem okres$lenia ,.filozofia mediow” mamy na mysli przestrzen filozoficznej
problematyki medialnej ze szczegdlnym uwzglednieniem refleksji antropolo-
gicznych, aksjologicznych 1 teoriopoznawczych, zarowno w aspekcie meryto-
rycznym, jak i metodologicznym. Stosujemy zatem to okreslenie ,,filozofia
mediow” w sensie postulatywnym i heurystycznym, wskazujacym perspekty-
we 1 kierunki przysztych filozoficznych badan medialnych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w polskiej literaturze wiasciwie nie ma opracowan, dotycza-
cych zaréwno podstaw filozofii mediow, jak i1 aksjologicznego jej wymiaru.
Nasza praca jest jedna z pierwszych prob dotknigcia tego obszaru zagadnien.

Prezentowana rozprawa posiada wiec charakter filozoficzny, zwtaszcza
etyczny i metaetyczny, z wykorzystaniem wtasciwych dla filozofii metod ana-
lizy 1 syntezy oraz wspdlczesnych narzedzi filozofii i metodologii nauki. Na-
sze analizy prowadzone s3 z personalistycznej perspektywy badawczej, opar-
tej szczegolnie na chrzescijanskim personalizmie K. Wojtyly, z uwzglednie-
niem kontekstu personalistycznej antropologii, realizmu ontologicznego i ep-
sitemologicznego, obiektywnych nurtow filozofii warto$ci, zwlaszcza M.
Schelera i D. von Hildebranda oraz filozofii kultury medialnej, antropologii
kulturowej, a takze teoretycznego dorobku komunikologii i mediologii. Na-
wigzujemy przy tym do metanaukowych analiz paradygmatow teorii medidow.

Wydaje nam sig, ze istnieje potrzeba tego typu analiz ze wzglgdu na ak-
tualno$¢ problematyki aksjologicznej i etycznej mediow. Zagadnienia te sa
aktualne ze wzgledu na: postep w dziedzinie teorii medidéw i teorii informacji
oraz postep w technologii informacyjno-komunikacyjnej i jego skutki w ob-
szarze mediow; tworzenie si¢ struktur spoteczenstwa informacyjnego; rdézno-
rodnos¢ odpowiedzi na wyzwania etyczne i kulturowe cywilizacji informa-
tyczno-medialnej; potrzebe odnalezienia racjonalnej argumentacji aksjolo-
gicznej dla roznorodnos$ci projektow kodeksdéw etycznych w mediach; dyna-
miczy rozwdj badan naukowych w tym obszarze, rozw¢j instytutow i wydzia-
tow komunikowania medialnego (w USA ponad 500 osrodkow badawczych).
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Potrzeba podjecia si¢ badania tej tematyki wynika takze z braku poglebionej
analizy filozofii mediow w literaturze polskiej, zwlaszcza etyki medialnej na
ptaszczyznie fundamentéw i uwarunkowan paradygmatycznych w kontekscie
aksjologii personalistycznej z uwzglgdnieniem metodologii etyki.

Przedstawione analizy sa proba ukazania i uporzadkowania elementow
personalistycznego paradygmatu etyki mediow, stanowiacych takze jej teore-
tyczng podstawe argumentacji, uzasadnien oraz konstruowania racjonalnych
kryteridw i zasad warto$ciowania etycznego. Sa tez préba pokazania persona-
listycznych fundamentdéw uzasadnienia uniwersalno$ci i normatywnosci zasad
1 norm etycznych, obowigzujacych w przestrzeni medidw. Odniesienie etyki
mediow do personalistycznych uzasadnien wydaje si¢ by¢ w dzisiejszej mysli
etycznej najbardziej spdjnym, konsekwentnym metodologicznie i tresciowo
sposobem analiz etycznego wymiaru medidw oraz najbardziej skuteczng od-
powiedzig na wyzwania cywilizacji medialne;.

Nasze analizy prowadzone sa w okreslonej przestrzeni zatozen filozo-
ficznych. Przyjmujemy bowiem, zZe: przestrzeh medialna jest przestrzenia
aksjologiczng (nieusuwalno$¢ aksjologii); etyka mediow potrzebuje obiek-
tywnych fundamentéw antropologicznych, deontologicznych i teleologicz-
nych (potrzeba uzasadnien ontycznych); etyka komunikacji potrzebuje obiek-
tywizmu etycznego, uznajgcego, ze wartosci 1 normy etyczne sa obiektywne,
zdania wartosciujgce sg zasadne oraz normy i wartosci s poznawalne (obiek-
tywizm 1 realizm).

Przedstawione w tej pracy analizy sa srodkowa czgscia szerszego projek-
tu badawczego z zakresu filozofii mediow, obejmujacego, po pierwsze, anali-
z¢ logosu i ethosu mediow w ramach paradygmatycznego dyskursu filozofii
medidéw," po drugie, probe zakreslenia personalistycznego paradygmatu etyki
medidw, co jest trescig niniejszej rozprawy, oraz, po trzecie, probe systematy-
zacji 1 prezentacji etyki mediow z uwzglednieniem szczegdétowych deontologii
medialnych. Dlatego tez w toku tych analiz odwolujemy si¢ czasem do pierw-
szej czesci tego projektu, wskazujac takze na konsekwencje dla szczegoto-
wych rozwigzan deontologicznych konkretnych zasad etycznych, stosowa-
nych w obszarze mediow, co jest przedmiotem analiz trzeciej czg$ci tego pro-
jektu. Chcemy przypomnie¢, ze w tej czesci naszych analiz nie jest naszym
celem szczegotowe opracowanie etyki mediow, lecz jedynie pokazanie jej
paradygmatycznych uwarunkowan. Naturalnym przedtuzeniem tych badan
winna by¢ proba systematycznego ujecia personalistycznej etyki mediow.

13 Por. M. Drozdz, Logos i ethos mediéw. Dyskurs paradygmatyczny filozofii mediow, dz. cyt.
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Nasze analizy maja na celu — jak juz wspomnieliSmy — uzupetnienie
pewnego braku w filozofii mediow, dotyczacego szczegotowego opracowania
personalistycznych podstaw etyki komunikacji i etyki medidéw. Wydaje si¢ — 1
taki jest punkt wyjscia tych analiz — Ze bez tych ontyczno-antropologicznych
podstaw niemozliwe jest zbudowanie jakiejkolwiek sensownej i wewnetrznie
spojnej etyki mediow. Podstawowa teza, stanowigcg fundament naszych re-
fleksji, jest twierdzenie, mowiace o tym, ze cztowiek, bedacy homo communi-
cans 1 homo communicus, jest osobg. Oznacza to, ze cztowiek jako osoba, jest
kim$ szczegdlnym w przestrzeni medialnej, bo od jego dziatan zalezy, w ja-
kim sensie 1 w jakim ksztalcie staje si¢ ona przestrzenig moralnos$ci i jaki si¢
tworzy w oparciu o nie ethos medialny. Ta mysl stanowi podstawe poszuki-
wan fundamentéw odpowiedzialnej etyki medidw.

W centrum naszych refleksji staje wigc cztowiek-osoba. Niewatpliwie
cztowiek byl od wiekéw przedmiotem wielorakiej refleksji i autorefleks;ji.
Historia filozofii pokazuje wiele zwrotow antropocentrycznych, np. etyczny
(Sokrates), epistemologiczny (Kartezjusz), egzystencjalny (Kierkegaard) ko-
smologiczny (Carter i Wheeler). Nasze analizy maja na celu pokaza¢ potrzebe
kolejnego zwrotu ku cztowiekowi, zwrotu medialnego. Media stanowia bo-
wiem nowe wyzwanie dla cztowieka. Wydaje sig¢, ze pytania o czlowieka, jego
miejsce 1 role w Swiecie medidow, jego warto$¢ i charakter jego dziatan oraz
pytanie o jego istot¢ i moralnos¢, staja si¢ pytaniami wyjatkowo dramatycz-
nymi w kontek$cie mediow. Dlatego probujemy w naszej pracy skonfronto-
wac osobe¢ i media — jak brzmi tytul niniejszej rozprawy. Nie mozna si¢ bo-
wiem zgodzi¢ na to, ze moralno$¢ jako taka jest tylko efektem wyrafinowane;j
pracy genéw;'* nie mozna tez zaweza¢ moralnosci do najréznorodniejszych
mechanizméw socjospotecznych'®; nie mozna tez czlowieka skaza¢ na bia-
dzenie w labiryntach postmodernistycznego relatywizmu.'® Poszukujac naj-
glebszych zrodet etyki komunikacji, odwotujemy si¢ do tego, ze cztowiek jako
osoba jest centralnym i1 podstawowym elementem przestrzeni medialnej. Na
tym wlasnie polega antropocentryzm medialny: homo communicans i1 homo
communicus jest osoba. Boecjusz wypowiedziat podstawowa prawde o osobie,
okreslajac ja jako rationalis naturae individua substantia, Pascal nazwat
cztowieka ,trzcing myslacg”, a Kant umiescit osobg ,,w krolestwie celow
wsobnych”, Scheler zas widzial w niej ,,podmiot stanowigcy ognisko odnie-

14 Por. P. Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 1994, s. 175n.

15 Por. D. McQuail, McQuail’s Mass Communication Theory, London, Thousand Oaks, New
Delhi 2003, s. 69-108.

16 Por. P. Bortkiewicz, Przede wszystkim etyka, Poznan 2000, s. 77n.
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sien do wartoéci i ich przezywania”'’, za§ K. Wojtyta uwaza, ze ,,czyn jest
szczegdlnym momentem ogladu, czyli do§wiadczenia osoby”'®. Nasze analizy
podkreslaja t¢ wyjatkowos¢ cztowieka jako osoby na ziemi, a wiec takze w
obszarze mediow. Jest to kluczowa teza nie tylko personalistycznej antropolo-
gii 1 etyki, ale takze personalistycznej orientacji filozofii mediow. W takim
konteks$cie etyka komunikacji i zwigzana z nig etyka medidéw — méwigc naj-
krocej — nie jest niczym innym, jak przestrzenig osoby i jej czynow. Takie
ujecie zwraca nas ku personalistycznemu studium antropologicznemu Karola
Wojtyly, ktore jest przedmiotem naszych analitycznych odniesien i fundamen-
tem personalistycznej mysli. Staramy si¢ wykorzysta¢ przede wszystkim uni-
wersalne znaczenie ,,0s0by w czynie” i zaakomodowaé schemat myslenia i
argumentacji K. Wojtyly do analiz obecnosci i dziatan osoby w mediach. Ja-
kakolwiek komunikacja, rowniez medialna, jest wedtug tego ujgcia, czynem
osoby i uczestnictwem w relacjach komunikacyjnych z innymi osobami. Czy-
nem nazywamy — za K. Wojtyla — wytacznie swiadome i wolne dzialanie
cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze ,,czyn”, ,,dziatanie” ,,spetnianie si¢ przez
czyn” najéciélej lacza si¢ z tym, co nazywamy ,komunikacja” osobowg."”
Komunikacja osobowa jest w pewnym sensie warunkiem komunikacji me-
dialnej. Staramy si¢ t¢ podstawowa teze¢ naszych analiz w pracy pokazac i
uzasadni¢. Uwazamy bowiem, ze kazdy rodzaj komunikacji medialnej oraz
medialnego dzialania jako czyn czlowieka ma charakter komunikacyjny 1 in-
terpodmiotowy. Stad tez nie mozna ujmowac problematyki medialnej bez
uwzglednienia podmiotowosci czlowieka, co wiecej, funkcjonowanie mediow
nie jest mozliwe bez dziatan czlowieka. Ludzkie dzialanie implikuje natomiast
przestrzen moralnosci. Mozemy zatem o tyle mowi¢ o moralnosci i etycznosci
mediéw i w mediach, o ile uwzglednimy w nich czlowieka z naleznym mu
miejscem i rolg jako $wiadomego i wolnego podmiotu.

Nasze analizy koncentrujg si¢ wokot kilku podstawowych tez badaw-
czych czy hipotez roboczych, ktore sa przedmiotem naszych dociekan, argu-
mentacji, weryfikacji i prob teoretycznych uzasadnien w metodologicznych
ramach, zakres$lonego przez nas, probnego projektu filozofii mediow. Wokot
tych tez koncentrujg si¢ tez podstawowe elementy poszukiwanego przez nas
personalistycznego paradygmatu zarowno koncepcji medidow, jak i etyki me-
diow. Przedstawimy teraz niektore z nich.

17 Por. T. Styczeh, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 19.
18 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 13.

19 Tamze, s. 32. Zob. B. Smolka, Narodziny i rozwéj personalizmu, Opole 2002; M. Pokrywka,
Osoba, uczestnictwo, wspolnota, Lublin 2000; J. Podgorecki, Moralne aspekty komunikacji spotecz-
nej, w: W. Kojs, L. Dawid (red), Homo communicus. Szkice pedagogiczne, Katowice 2000, s. 23-29;
M. Filipiak, Homo communicans. Wprowadzenie do teorii komunikowania, Lublin 2003, s. 13-53.
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Po pierwsze, homo communicus i homo communicans jest osoba. Wy-
daje sig, ze koncepcja osoby w czynie, wypracowana przez K. Wojtyle, posia-
da w sobie ogromny potencjat heurystyczny, analityczny i argumentacyjny dla
personalistycznej teorii mediow. Nie zostata ona w Zaden sposob ,,wykorzy-
stana” w filozoficznych analizach komunikacji 1 medialno$ci. Mozemy z calg
pewnoscig powiedzie¢, ze czyn cztowieka ma charakter komunikacyjny. Jest
on podstawowym dziataniem medialnym, gdyz staje si¢ on pierwszym ,,me-
dium” osoby, ktora komunikuje si¢ przez czyn, co wigcej, ktora transcenduje
siebie przez czyn. Pojecie ,,czynu” zawiera w sobie bogate eksplikacje tre-
Sciowe, w tym takze komunikacyjne, ktore nie tylko wyjasniaja charakter i
naturg ludzkiego dziatania, ale wskazuja przede wszystkim na podmiot tego
dzialania. To wyjasnianie glebi tresci ludzkiego czynu jest zarazem stopnio-
wym odslanianiem tej rzeczywistosci, jaka jest osoba ludzka. K. Wojtyta
uwaza, ze cztowiek doswiadcza w sobie zarowno tego, co ,,wewngtrzne”, jak i
tego, co ,,zewnetrzne”. Jedno i1 drugie moze by¢ swiadomie i w sposob wolny
komunikowalne poprzez czyny.?® Kierunek badan podjety przez Wojtyle jest
stosunkowo nowatorski w stosunku do tradycyjnych uje¢ ontologicznych
(operari sequitur esse). Tradycyjna filozofia arystotelesowsko-tomistyczna
wyjasniata ludzkie agere — mozemy tu zaliczy¢ oczywiscie takze ludzkie
communicare — poprzez ludzkie esse. Wojtyla natomiast uwaza, ze esse od-
stania si¢ poprzez agere. ,,Czyn zaklada osob¢ — piszeWojtyta. Takiego ujgcia
trzymano si¢ w roznych dziedzinach wiedzy, ktora miata za przedmiot dziata-
nie ludzkie — w szczegdlnosci trzymano si¢ tego ujecia w etyce. Byta ona i
jest nauka o czynie, ktory zaklada osobg: cztowieka jako osobg. W studium
niniejszym natomiast zamierzamy odwroci¢ to ujgcie. (...) Bedzie to mianowi-
cie studium czynu, ktéry ujawnia osobe, studium osoby poprzez czyn™?!.
Roéwniez nasze analizy starajg si¢ by¢ studium medidw przez pryzmat osoby
lub, szczegotowiej] mowige, studium podstaw moralno$ci medidw z perspek-
tywy osoby. Mozna tez powiedzie¢, ze w szerszym wymiarze jest to takze
studium osoby poprzez media. Nawigzujac do wyzej przedstawionej mysli
Wojtyly staramy si¢ w toku analiz niniejszej rozprawy uzasadnié, iz etyka
mediow jest nauka o relacjach komunikacyjnych czlowieka oraz jego dziata-
niach medialnych 1, jako taka, ,,zaktada cztowieka jako osob¢” jako podmiot
dzialan medialnych i zarazem podmiot moralnosci. Osoba ludzka jest integru-
jacym podmiotem wlasnych dziatan komunikacyjnych oraz platforma integra-

20 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt. s. 37-38.

2l Por. tamze, s. 14. 29-30; 34-35; K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,,Roczniki Filozo-
ficzne”, 24 (1976), z. 2, s. 5-39; K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficz-
ne”, 17 (1969), z. 2, s. 5-24; S. Kowalczyk, Z refleksji nad cztowiekiem. Cztowiek — spolecznos¢ —
wartos¢, Lublin 1995, s. 25.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_44mo_ebook

WSTEP 29

cji interpodmiotowych dziatan medialnych, dlatego tez mozna powiedziec¢, ze
osoba jest homo communicus 1 homo communicans 1 odwrotnie, ze homo
communicus, ktore staje si¢ homo communicans jest 0soba.

Po drugie, media sa takie, jakie sq, poniewaz obecny jest w nich
czlowiek jako osoba. Pragmatyczno-funkcjonalne ujecie mediow, a takze
etyki mediow, nawet z uwzglednieniem roli osobowych nadawcéw 1 odbior-
cow, nie wyczerpuje catoksztalttu medialnej problematyki antropologiczno-
aksjologicznej. Funkcjonalizm pozostawil zasadniczo na uboczu zaintereso-
wania problematyka aksjologiczng i etyczng mediow. Nie znaczy to jednak, ze
nie dostrzegat potrzeby istnienia i funkcjonowania etyki mediow. Etyka me-
dialna stanowi dla empirycznie zorientowanego funkcjonalizmu komplemen-
tarny obszar badan z wtasng metodologig i zatozeniami. Wydaje si¢ nam, ze
na bazie empirycznych badan, jakich dostarcza funkcjonalistyczna analiza,
mozna tatwiej zastosowa¢ w przestrzeni medialnej personalistyczng etyke
medidow, niz stosowac ja w praktyce medialnej opisywanej przez ideologicznie
zorientowang szkote krytyczng czy w kontekscie chaosu pojeciowo-metodolo-
gicznego analiz postmodernistycznych. Nasze analizy maja na celu wydobycie
na pierwszy plan zagadnien etycznych i antropologicznych i przywrdcenie im
naleznej waznosci w kontekscie analiz funkcjonalnosci medidw. Przedmiotem
naszych zainteresowan jest cztowiek jako dominujacy i najwazniejszy element
procesow komunikacji. To zainteresowanie jest zorientowane na analize tego,
,Kim” jest cztowiek w §wiecie mediow, jaka rolg w nim petni jako osobowy
podmiot i jakie fundamentalne wartosci komunikuje. Obecnos¢ cztlowieka w
swiecie przedmiotowych mediéw warunkuje ich ksztalt, funkcjonalno$¢ i
skutki oddzialywania. Natomiast obecnos$¢ cztowieka w §wiecie podmioto-
wych relacji komunikacyjnych okresla nie tylko ich charakter, ale warunkuje
w ogole ich zaistnienie. W jednym i drugim wypadku obecnos¢ cztowieka jest
warunkiem sine qua non funkcjonowania mediow i1 urzeczywistniania si¢
wszelkich interpodmiotowych relacji komunikacyjnych. Te twierdzenia sg
trescig swoistej ,,medialnej zasady antropicznej” — jesli mozna uzy¢ tego poje-
cia w tym kontekscie — ktéra pokazuje, ze media sg takie, jakie sg 1 inne by¢
nie moga z dwoch racji: po pierwsze, z racji obecno$ci w nich czlowieka-
osoby i, po drugie, z racji jego $wiadomych i wolnych dziatan, wptywajacych
aktywnie i tworczo na ksztalt mediow. Cztowiek ze swoja obecnoscia wnosi w
$wiat medidow doswiadczenie wlasnego czlowieczenstwa i nadaje mediom
ludzkie oblicze. Uogdlniajac nieco zagadnienie, mozna powiedzie¢, ze do-
swiadczenie wlasnego czlowieczenstwa poniekad wyprzedza wszystkie ludz-
kie poglady na $wiat i wszystkie sposoby ludzkiej komunikacji osobowe;.
Wynika z tego fakt, ze doswiadczenie osoby i1 oparta na nim antropologia per-

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_44mo_ebook

30 WSTEP

sonalistyczna juz w punkcie wyjscia jest epistemologicznie niezalezna od
wszystkich wtornych systemow filozoficznych. Oznacza to, Ze na ptaszczyz-
nie doswiadczenia osobowego czlowieka moga si¢ spotka¢ wszyscy ludzie
niezaleznie od wyznawanych przez nich pogladéw filozoficznych.?

Po trzecie, etyka mediow jest dla czlowieka, a nie czlowiek dla me-
diow i jej etyki. Gtownym celem naszych teoretycznych analiz jest préba
ukazania podstawowych elementéw personalistycznego paradygmatu etyki
mediow. Funkcjonujace dotychczas paradygmaty analiz medialnych (funkcjo-
nalno-pragmatyczne i alternatywne) marginalizowaly lub odrzucaty personali-
styczne zalozenia i tezy, dlatego tez zaden z nich nie dostarczyl personali-
stycznej inspiracji do ksztattowania etyki mediow o wymiarze uniwersalnym.
Punktem wyjscia przedstawionych w tej pracy analiz jest teza, iz to media sa
dla czlowieka, a dopiero wtornie cztowiek jest dla mediow, czyli w konse-
kwencji etyka mediow jest dla cztowieka, a nie cztowiek dla etyki. Czlowiek,
dzialajac w przestrzeni mediéw, jest jednoczes$nie tworca i podmiotem ethosu
medialnego. Mowiac o ethosie medialnym pragniemy ukaza¢ szczegdlng role
cztowieka-osoby w stawianiu i realizowaniu wszystkich celow medialnych,
okreslaniu komunikowanych w mediach wartosci 1 odkrywaniu powinno$ci
dziatan medialnych. U podstaw wszelkiej funkcjonalnosci mediow lezy bo-
wiem dzialanie cztowieka, oparte na poznanej prawdzie i wolnym wyborze.
Prawda i wolno$¢ sg podstawa tworzenia wiedzy, kultury i techniki. Racjonal-
ny charakter ludzkich dziatan, oparty na duchowosci cztowieka, pozwala
przezwyci¢zy¢ deterministyczne uwarunkowania $wiata przedmiotowego i
urzeczywistnia¢ wartosci: prawde, dobro i pigkno.

Po czwarte, osoba stanowi podstawowy i trwaly punkt odniesienia w
istniejacej korelacji pomiedzy etyka mediow, ksztaltujaca przestrzen me-
dialng a mediami, ktore preferuja i ksztaltuja okreslong etyke. Liczne dzi$
koncepcje mediow wyprowadzajg glowne zasady filozofii moralnosci ze
zmieniajgcego si¢ nieustannie strumienia faktow medialnych, uznajac ulotng
rzeczywisto$¢ mediéw, za fundament etyki mediow. W naszych analizach
odwracamy ten porzadek, twierdzac, ze to raczej taka, a nie inna filozofia i
etyka, z jakg cztowiek si¢ ,,utozsamia”, kreuje odpowiedni charakter mediow.
Ludzki ethos i telos, zakorzeniony w glebi ludzkiej racjonalnosci i poznana
dzigki niej prawda o $wiecie, sg w stanie pozytywnie ksztaltowaé §wiat me-
diow dla dobra czlowieka 1 spotecznosci. Podkres§lamy przy tym prawde, ze

22 Por. T. Styczeh, Byé sobg to przekraczaé, siebie. O antropologii Karola Wojtyly, w: T. Styczeh
(red.), Karol Wojtyta — Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 401-526. Na
temat szeroko rozumianego ,,doswiadczenia osoby” w mysli Karola Wojtyly, zob. J. Galarowicz,
Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Kety 2001, s. 85-110.
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tylko dzigki sferze ducha czlowiek posiada zdolno$¢ zaréwno $wiadomego
uczestnictwa w $wiecie sensu i wartosci, ich odkrywania, doswiadczania,
przezywania 1 interioryzacji, jak i racjonalnego tworzenia zyciowych celow.
Wymiar etyczny umozliwia bowiem transcendentny dystans czlowieka do
siebie 1 $wiata, do jego celow i dazen, pozwalajac odkrywaé w sobie podmio-
towe ,,ja” otwarte na komunikacje z podmiotowym ,,drugim ja”. Z nim zwig-
zana jest racjonalno$¢ i tworczos¢, wolno$¢ wyboru i dzialania oraz przekra-
czanie réoznego typu uwarunkowan i determinizmoéw. Sfera ludzkiego ducha
jest przestrzenig poznawczych i etycznych odniesien, stawiania sobie celow i
realizowania — jak si¢ to mowi w teoriach mediow — ,,projektéw zyciowych”.
Jest to podstawowy wymiar cztowieczenstwa, umozliwiajacy, podmiotows,
swiadomg i wolng aktywnos¢ w §wiecie mediow. Etyka mediow, jesli ma po-
zosta¢ prawdziwie etyka, musi by¢ oparta na personalistycznej interpretacji
catej komunikacji ludzkiej.

Po piate, prawda o czlowieku ukazuje podmiotowy charakter me-
diow jako przestrzeni warto$ci, powinnosci i celow. W réznych deontolo-
giach medialnych méwi si¢ wiele o obowigzkach réznych grup zawodowych
tworzacych swoim dziataniem przestrzen medialng (obowigzki tworcow, na-
dawcow, odbiorcow). Powinnosciom prezentowanym w tych kodeksach bra-
kuje czgsto ich osobowego zakorzenienia i uzasadnienia, a przytaczane argu-
mentacje opieraja si¢ prakseologii etycznej lub na kryterium spolecznej po-
prawnosci czy tez na innych etykach sytuacyjnych. Tymczasem wszelkie
ludzkie etyczne zobowigzania wyplywaja z samego cztowieczenstwa, z wng-
trza osobowego cztowieka. Liczne, czesto rozproszone, tak zwane kodeksowe
etyki mediow o wyraznej proweniencji pragamtycznej, w swojej strukturze i
tresci sa budowane czesto jako ,,dorazne” odpowiedzi spoteczne na ciagle
nowe wyzwania medialne. Stluza one regulacji poprawnosci zachowan i roz-
wigzywaniu probleméw, wynikajacych z napie¢ pomigdzy rdéznymi dziala-
niami medialnymi opartymi na autentycznos$ci subiektywnych przekonan. Nie
stuzag one natomiast budowaniu integralnego ethosu medialnego, w ktorym
kazdy czlowiek odnajdywatby przestrzen duchowego rozwoju i szacunku dla
swojej godno$ci. Poréwnujac rozmaite proby budowania etyk mediow, nie
mozna odnie$¢ wrazenia, ze s3 one w wigkszosci przypadkow ,,fragmenta-
ryczne” i idg w kierunku regulacji prakseologicznych. Wyraznie brakuje w
nich spdjnego taczenia logosu, ethosu i telosu. Jesli za$ etyka nie bedzie inte-
growac tych plaszczyzn, to wowczas przestaje by¢ w pelni etyka, a staje si¢
rodzajem prakseologicznego poradnika medialnego. Nasze analizy majg na
celu pokaza¢, iz to integralna prawda o czlowieku stanowi podstawe normy
personalistycznej dla oceny moralnej wszelkich dziatan medialnych. Norma
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personalistyczna stanowi wiec fundament etyki mediow, i jako taka, ukazuje
tez podmiotowy charakter mediéw jako przestrzeni wartosci, powinnosci i
celow.

Po széste, bycie odpowiedzialnym jest fundamentem medialnej zasa-
dy odpowiedzialnos$ci moralnej. Czlowiek o tyle urzeczywistnia si¢ w pelni i
ujawnia w swoich dzialaniach medialnych, o ile jego relacje komunikacyjne z
innymi sg sprawiedliwe 1 odpowiedzialne. Staramy si¢ w trakcie naszych ana-
liz pokazywac te podstawy etyczne przestrzeni medialnej. Sa to rownoczes$nie
podstawowe plaszczyzny, bez ktorych nie mozna zbudowac jakiejkolwiek
integralnej etyki. Nie mozna konstruowac zasad personalistycznej etyki me-
diow bez odniesienia do ptaszczyzny odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci.
Odpowiedzialnos¢ jest zwigzana najglebiej z samym cztowieczenstwem 1 jest
odpowiedzialnos$cia ,,przed”. Istnieje bowiem zasadnicza rdznica pomiedzy
,»mie¢” odpowiedzialnos¢ za cos, a ,,by¢ odpowiedzialnym”. Dlatego uwaza-
my, ze fikcja 1 ztudzeniem jest przekonanie, iz kto$§ bedzie ,,za co$” prawdzi-
wie odpowiedzialnym, nie bedac cztowiekiem odpowiedzialnym. W etyce
mediow nie chodzi wigc tylko o to, by dziata¢ odpowiedzialnie, co jest ze
wszech miar wazne stuszne, ale by by¢ odpowiedzialnym moralnie. W §wiecie
mediow, dosy¢ czgsto, bierze si¢ pod uwage tak zwana odpowiedzialnosé
,»za’. Jest to odpowiedzialno$¢ ze swej natury ,,ograniczona”. Wydaje si¢, ze
taka odpowiedzialno$¢ nie obejmuje tak naprawde ,,catego” cztowieka, za-
réwno tego dziatajacego, jak i tego, ktorego to dziatanie dotyczy. Z personali-
stycznego punktu widzenia ,,bycie odpowiedzialnym” jest fundamentem od-
powiedzialnych dziatan medialnych.

Po siodme, warto$¢ i godnos¢ osoby, dzialajacej w mediach, nadaje
komunikacji medialnej charakter katalaktyczny. , Katalaksja” to pojecie i
okreslenie, ktore zostato na nowo odkryte przez Hayeka i Misesa. Najogdlniej
moéwige okresla ono to wszystko, co zachodzi migdzy dwiema jednostkami,
ktoére wchodza ze soba w relacje za posrednictwem jakiegokolwiek aktu wy-
miany. Media sg niewatpliwie przestrzenia komunikacyjnej wymiany, rowniez
— w dobie komercjalizacji medidow — wymiang o charakterze ekonomicznym.
Katalaksja pokazuje, ze dziatania medialno-komunikacyjne sa czym$ wigcej
niz samg tylko wymiang débr materialnych: sa3 komunikowaniem warto$ci
duchowych, odkrywaniem drugiego cztowieka jako cztowieka i jednocze$nie
odkrywaniem samego siebie. Podstawowym sensem katalaksji jest to, zeby ,,z
wroga uczyni¢ przyjaciela”. Komunikacja katalaktyczna, uwzgledniajaca
obecnos¢ 1 wartos¢ dobr duchowych w procesach wymiany dobr ekonomicz-
nych, tworzy nowa ptaszczyzng¢ integracji ludzi. Dlatego homo oeconomicus i
homo faber jest jednocze$nie homo communicans, ktory shuzy innym przeka-
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zywanym dobrem. Skoro media generuja i wzmacniaja wiele proceséw o ne-
gatywnym charakterze, to personalistyczna etyka mediéw ma szanse¢ nadac
tym procesom pozytywny wymiar integracji. Podstawa tej integracji jest war-
to$¢ 1 godnos¢ cztowieka.

Opracowanie niniejsze rozpoczyna rozdziat przedstawiajacy osobe jako
zroédto komunikacji. Filozoficznym punktem wyjs$cia wszelkich analiz etycz-
nych zwigzanych z przestrzenig personalistycznego paradygmatu etyki komu-
nikacji jest twierdzenie, iz osoba jest podstawowym zrodlem komunikacji.
Komunikacja medialna nie jest mozliwa bez uznania faktu niezbywalnej god-
nosci osoby. Godnos¢ osoby jest jednym z kluczowych poje¢ w teorii osoby
bez wyjasnienia ktoérego nie mozna mowic o jakiejkolwiek etyce. Osoba tez —
idac za mysla K. Wojtyly — stanowi podstawe tzw. normy personalistyczne;j,
bedacej podstawa warto§ciowania etycznego. W ten sposob komunikacja staje
si¢ ,transcendencja osoby w prawdzie”. W trakcie naszych analiz staramy si¢
rowniez pokazaé, iz tylko w oparciu o takg osobowg normatywno$¢ mozna
dokona¢ prawdziwych ocen etycznych wszelkich dziatan medialnych.

Przedmiotem naszych analiz w drugim rozdziale jest podmiotowa prze-
strzen komunikowania medialnego. Podmiotem tej przestrzeni komunikowa-
nia medialnego jest osoba ludzka. Jesli mowimy o przestrzeni, to mamy na
mys$li réwniez to, ze jest ona swoistym doswiadczeniem osobowym, czyli
poznawaniem i rozumieniem tego, co stanowi o realnosci i racjonalno$ci $wia-
ta medidw. Zadnej komunikacji nie mozna ,,oderwa¢” od podmiotu, jakim jest
osoba. Osobowy podmiot decyduje o racjonalnych wyborach i dziataniach w
obszarze mediow. To ten wiasnie osobowy podmiot jest podstawg integracji i
komplementarnos$ci ptaszczyzn logosu 1 ethosu. Dzigki cztowiekowi jako oso-
bie racjonalnej dokonuje si¢ odkrywanie i manifestowanie sensu. Na funda-
mencie podmiotowosci osobowej opiera si¢ wszelka komunikacja medialna,
bedaca dziataniem racjonalno-duchowym (jezeli takim nie jest — bedzie zaw-
sze bledem, falszem czy manipulacja). Co wiecej, caly zewnetrzny i bardzo
bogaty §wiat technicznych i elektronicznych mediéw ma znaczenie o tyle, o
ile ,,wpisuje si¢” w osobowy charakter doswiadczenia medialnego i w reflek-
syjny wymiar komunikacji. Oznacza to, ze niec mozna mowic¢ o komunikacji w
oderwaniu od teleologizmu agatycznego. Media ze swej natury stluzag wymia-
nie wartosci. Dzieje si¢ tak dzigki temu, Zze czlowiek jako osoba ma swoja
warto$¢ ontyczng i tylko osoba moze komunikowa¢ wartosci. Przestrzen ko-
munikacji medialnej ma charakter podmiotowy dzigki ,,adpersonalnosci” ko-
munikowanych w niej wartosci. Na gruncie takiej struktury medialnej” mo-
zemy mowi¢ o komunikacji medialnej jako o ,sieci” relacji i interakcji oso-
bowych. Podstawa funkcjonowania mediow jest podmiotowy przekaz lub
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komunikacja znaczen, senséw, wartosci itd., w ktorych ujawnia si¢ ,,pozafe-
nomenalny” i ,,pozaempiryczny” wymiar mediow.

W trzecim rozdziale przedstawiamy interpodmiotowy charakter komunikacji
medialnej. Urzeczywistnia si¢ ona przestrzeni spotecznosci i przestrzeni wspdlno-
ty. Role i miejsce komunikacji medialnej w spotecznosci ocenia si¢ bardzo réznie.
W naszych analizach uymujemy komunikacje medialng przez pryzmat teorii par-
tycypacji. Komunikacja rozumiana jest wowczas jako ,,uczestnictwo osobowe we
wspolnocie” uczestnictwo interpodmiotowe” oraz uczestnictwo w tak zwanym
dobru wspolnym. Dzigki teorii uczestnictwa udato si¢ nam pokaza¢ media w
strukturach ,,pomigdzy”: ,,pomi¢dzy” osobg a osobg, osoba a wspolnotg oraz oso-
ba a strukturami spotecznymi. Ta rola posredniczenia, bycia pomiedzy, ma wazne
znaczenie dla konstruowania zasad etyki mediow.

Rozdziat czwarty pos§wigcony jest ,,manifestacji osoby w kulturze medial-
nej”. W toku tych analiz staramy si¢ pokazac¢ antropologiczno-etyczny wymiar i
podstawe kultury medialnej. Traktujemy kulture jako przestrzen manifestacji i
komunikacji osoby. Poszukujac najglebszych podstaw personalistycznej koncep-
cji kultury, a w jej ramach personalistycznego fundamentu komunikacji medialnej
1 jej etycznego warto$ciowania, przypominamy podstawowa prawde, iz genus
humanum arte et ratione vivit. Jest to prawda, ktora ukazuje $cisty zwigzek i za-
lezno$¢ pomiedzy ludzkim wymiarem zycia a racjonalnoscig kultury. Osobowe
zakorzenienie kultury medialnej ukazuje z jednej strony czlowieka w ,,masowo-
sci” kultury, a z drugiej strony podkresla fakt, iz to wtasnie czlowiek jest podmio-
tem 1 tworcg kultury medialne;j.

Nie mozna mowi¢ o prawdziwej komunikacji ludzkiej w oderwaniu od
,komunikacji sumien”. Zagadnienie to jest przedmiotem teoretycznych refleksji
w rozdziale pigtym. We wspolczesnych analizach etycznych, dotyczacych komu-
nikacji medialnej, spotykamy wiele réznych kryteriow warto$ciowania i argu-
mentowania. W wigkszosci z nich spotykamy pojecia i terminy wskazujace na
podmiotowa $wiadomos$¢ moralng, na indywidualng odpowiedzialno$¢, na dzia-
fanie zgodne z przekonaniem sumienia. Wiele z tych okreslen, wskazujagc na
czlowieka jako jedyne 1 ostateczne zrodlo warto$ciowania, jest wyrazem postgpu-
jacej subiektywizacji 1 relatywizacji etyki. Problemem nie jest to, ze czlowiek
dokonuje subiektywnych wyborow. Warto$ciowanie etyczne, ktore si¢ dokonuje
w sumieniu czlowieka, ma zawsze wymiar subiektywno-podmiotowy. Proble-
mem natomiast jest to, czy cztowiek wybierajacy i dzialajacy ,,zgodnie z sumie-
niem” ma sumienie prawdziwe i wlasciwie uformowane. Z etycznego bowiem
punktu widzenia jednym z najwigkszych dramatow wspotczesnej kultury medial-
nej jest zjawisko bardzo zréznicowanych standéw ludzkich sumien. Podstawowa
troska kazdej etyki winno by¢ to, zeby ludzie mieli ,,sumienie uksztaltowane
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zgodnie z prawda”. Podstawa wilasciwych ocen etycznych jest bowiem sumienie
pewne i prawdziwe. Dlatego personalistyczna etyka mediow odwotuje si¢ do
osobowej koncepcji sumienia, budujac na nim zasady wartosciowania etycznego.
Sumienie wspotczesnego cztowieka, zyjacego pod silng presjg medialng, nie mo-
ze by¢ oderwane od osobowej natury cztowieczenstwa. Do$wiadczenie ukazuje
sumienie jako sui generis rzeczywisto$¢ podmiotowa, dotykajaca i odzwierciedla-
jaca wnetrze cztowieka jako dziatajacego podmiotu. Ta rzeczywisto$¢ sumienia
pozostaje w nieustannej tacznosci z wolnoscia i prawda. Prawdziwa autonomia
sumienia ujawnia najglebsza zaleznos¢ wolnosci od prawdy. We wspotczesnych
dyskusjach etycznych ujawnia si¢ dosy¢ powszechne negowanie normatywnos$ci
obiektywnej na rzecz subiektywnosci i kreatywnej roli sumienia. Tymczasem
stuszna autonomia sumienia ksztattowana jest rzeczywiscie przez normatywnos¢
uniwersalng, wynikajaca z obiektywnego charakteru cztowieczenstwa. Cztowiek
bowiem nie jest ,,tworcg” prawdy, ale jej ,,odkrywcg”. Takie sumienie odgrywa
wazng role w tworzeniu projektow ludzkiego zycia. Z perspektywy personalizmu
podstawg i miarg niezbywalnych zasad prawdziwego sumienia jest wspomniana
juz ,,norma personalistyczna” z catym jej bogactwem tre§ciowym. Z niej wyply-
wajg wszystkie szczegotowe zasady prawdziwej formacji sumienia, a mianowicie
zasada ,,stusznej autonomii uczestniczacej”, zasada ,,niebanalizacji zta”, zasada
personalizacji wielorakiego rezonansu medialnego oraz zasada teleologiczna.
Gléwnym wnioskiem ptynacym z tej czesci analiz jest teza, iz wolno$¢ cztowie-
ka, stanowigca podstawg 1 manifestacje decyzji sumienia, urzeczywistnia si¢ w
prawdzie i tylko dzigki niej staje si¢ ,,prawdziwa”.

Poszukujac podstaw personalistycznej etyki mediow nie mozna poming¢
kategorii ,,daru osobowego”. Kategoria ,,daru” osobowego jest kluczowym
pojeciem personalizmu, dlatego rozdziat szosty pokazuje komunikacjg¢ me-
dialng z perspektywy daru. Etyka medialna o tyle wypeini wlasciwa sobie
role, o ile dostrzeze i ochroni w komunikacji medialnej jej istotng ceche, jaka
jest osobowe obdarowanie. Ujecie komunikacji medialnej z perspektywy daru
jest tym bardziej wazne w konteks$cie, zachodzacych w mediach, procesow
komercjalizacji, instrumentalizacji 1 manipulacji. U podstaw osobowego cha-
rakteru komunikacji znajduje si¢ do§wiadczenie cztowieka uczestniczacego w
obdarowywaniu w strukturach medialnych wedtug schematu: ,,ja — media — ty”.
To obdarowanie ,,naktada si¢”” poniekad i utozsamia z komunikowaniem warto-
$ci. Wielowymiarowos¢ ,,daru” osobowego wpisuje si¢ w podmiotowos¢
,drugiego” czlowieka, prowadzac nie tylko do jego afirmacji, ale i takze do
aktualnego ,,przezywania drugiego jak siebie samego”. Obdarowanie osobowe
jest 1 powinno by¢ komunikacyjnym doswiadczaniem dobra. Dzigki temu
doswiadczeniu komunikacja medialna staje si¢ admirabile commercium,
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prawdziwg wymiang i komunikacjg wartosci. Komunikacja osoby w darze
poprzez media jest manifestacjg ludzkiej racjonalnosci. Wynika ona z trans-
cendencji osoby w czynie, o czym tak szeroko pisze K. Wojtyta. Dlatego od-
rzucajac zasade catkowitej komercjalizacji medidw, przyjmujemy, ze komu-
nikacja medialna o tyle bedzie miata ludzki wymiar, o ile uwzgledni obok
czynnikow ekonomicznych rowniez zasade bezinteresownosci, zasade wza-
jemnosci, zasade uniwersalnosci i zasade afirmacji dobra.

Jednym z najwazniejszych wspotczesnych probleméw kulturowych jest
problem prymatu osoby i wartosci osobowych wobec catego nieosobowego i
przedmiotowego $wiata, w ktérym czlowiek zyje. Dlatego trescig siddmego
rozdzialu naszych analiz sg zagadnienia prymatu osoby ujetego w schemacie:
»wigcej by¢” nad ,,wigcej mie¢”. Dzigki mediom osoba moze zaréwno ,,wigcej
by¢”, jak 1 ,,wiecej mie¢”. Podstawg personalistycznej etyki mediow jest pry-
mat osob nad rzeczami, pierwszenstwo cztowieka w medialnej praxis oraz
prymat etyki nad technikami medialnymi. Taki prymat jest mozliwy wowczas,
gdy idzie on w parze z prymatem obiektywnosci i uniwersalnosci etycznej nad
tym wszystkim, co jest wylgcznie relatywne, subiektywne i sytuacyjne. Obiek-
tywne podstawy ocen i dziatan medialnych sg z kolei mozliwe dzigki temu, ze
istnieja ,,uniwersalia” etyczne. Wychodzimy przy tym z zalozenia, Ze istnieje
co$ takiego, co nazywa si¢ relacyjno$cig normy etycznej. Nie ma ona jednak
nic wspolnego z relatywizmem moralnym, ale pokazuje relacyjnos¢ zasad
etycznych, zakorzenionych w obiektywnej hierarchii wartosci.

W 6smym rozdziale ukazujemy media jako przestrzen wartosci, powin-
nosci i celow. Istnieje co$ takiego, jak prawda o wartosciach 1 warto$¢ odkry-
wania prawdy. Wynikaja z tego podstawowe zasady komunikowania prawdy,
zasady budowania ,,prawdziwych informacji” oraz zasady odpowiedzialno$ci
za prawdziwos¢ tresci informacyjnych. W analizie etycznego wymiaru funk-
cjonowania mediéw konieczne jest rOwniez uwzglednienie osobowego cha-
rakteru wartosci estetycznych. Medialna estetyzacja zycia ma sens i swoje
pelne znaczenie tylko w sytuacji uwzglednienia etycznego wymiaru wspotcze-
snych mediow. Ponadto — patrzac na dzisiejsze, zréznicowane i przewaznie
fragmentaryczne wysitki budowania deontologii dziennikarskich i etyki me-
diow — dostrzegamy, iz przestrzen mediow jest jedng z najbardziej wptywo-
wych dzisiaj przestrzeni moralnosci. Dzigki mediom, jak nigdy dotad w histo-
rii, ukazuje si¢ fakt, iz dziatanie cztowieka nie jest dziataniem w prozni, ale
zawsze jest zwigzane albo z dobrem moralnym, albo ze zlem. Przestrzen ko-
munikacji medialnej jest przestrzenig wielorakich ludzkich decyzji, wyboréw i
dziatan — dobrych lub ztych (tertium non datur). To cztowiek-osoba jest pod-
miotem warto$ci moralnych. To on dokonuje obiektywizacji wartosci i buduje
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— takze z wykorzystaniem mediow — to, co nazywamy autorytetem moralnym.
U podstaw etyki mediow lezy doswiadczenie powinnosci okreslonych dziatan
medialnych. Wykorzystujac inspiracje K. Wojtyly, méwiace o ,,samospetnie-
niu si¢ osoby w powinnosci”, dalecy jednak jestesmy, w analizie deontolo-
gicznej plaszczyzny mediow, od kantowskiego widzenia powinnosci, i jedno-
czesnie — przedstawiajgc sit¢ deontologiczng samych wartos$ci — nie przyjmu-
jemy postmodernistycznych, ptynnych wizji o nieustannej sytuacyjnej ,,grze”
ludzi i mediéw. Uznajemy zasad¢ uniwersalna, ze odkrywanie prawdy, dobra i
pigkna pozwala ludziom odkrywaé takze i realizowa sensownie wszelkie
powinnosci moralne.

Podstawowym zadaniem etyki w kulturze technologicznej i cywilizacji
informatycznej jest pokazanie i ksztattowanie ethosu ludzkich dziatan komu-
nikacyjno-medialnych. Z tego tez powodu kluczowego znaczenia dla filozofii
medidow nabiera problem integracji etycznej. Jest o nim mowa w rozdziale
dziewigtym. Mozna mowi¢ dzi$ duzo zaré6wno o integracji samej osoby jako
osoby oraz o integracji osob i spotecznosci w kulturze medialnej. Nas intere-
suja przede wszystkim same podstawy zarowno pierwszej, jak i drugiej inte-
gracji. Na uwagg, z personalistycznego punktu widzenia, zasluguje najpierw
swiadomo$¢ moralnosci dziatania. Prawda w $wiadomosci dziatania jest war-
toscig centralng. W naszych analizach eksponujemy przede wszystkim zna-
czenie prawdy w samostanowieniu osoby i jej wptywie na motywacje wybo-
row etycznych. Etyczna integracja rozumiana jest jako ,,wykluczenie sprzecz-
nosci” i ,,scalanie $wiatoéw”. Pokazujemy takze zwigzki pomiedzy integracja a
globalizacja (McLuhan) oraz tzw. integracj¢ katalaktyczng (Heyek 1 Mises).
Wszelka integracja, majaca stuzy¢ dobru czltowieka i wspolnoty, musi by¢
integracja w prawdzie. Ta teza jest szczegolnie wazna dla etyki mediow. Me-
dia bowiem sg dzi$ ta przestrzenia, gdzie cztowiek komunikuje siebie, ujawnia
swoj Swiat wartosci i1 jego hierarchig, swoj logos $wiata, poznang przez siebie
prawde o rzeczywistosci. Komunikacja medialna ma sens o tyle, o ile jest
komunikacjg prawdy i komunikacja w prawdzie.

Budowanie i zachowanie harmonii w realizowaniu dobra wigze si¢ juz od
samego poczatku racjonalnej refleksji etycznej ze sprawiedliwoscig i odpo-
wiedzialnoscia. Logos 1 ethos pokazuja aktualno$¢ i konieczno$¢ tych wartosci
dla ksztattowania prawidtowych relacji komunikacyjnych, wspottworzacych
podstawowe wiezi i struktury spoteczne. Etyka mediow musi by¢ zatem zbu-
dowana na fundamencie sprawiedliwosci i odpowiedzialnosci. U podstaw
doswiadczenia cztowieka tkwi bowiem doswiadczenie odpowiedzialnosci za
wlasne dziatania oraz do$wiadczenie sprawiedliwosci, odstaniajace poczucie
ludzkiej godnosci. Oba te doswiadczenia sa podstawowe w dziataniach me-
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dialnych, dlatego tez sprobujemy w rozdziale dziesigtym popatrze¢ na spra-
wiedliwo$¢ 1 odpowiedzialnos¢ jako na te fundamenty etyki, na ktorych
ksztaltuje si¢ szczegotowa deontologia medialna z podstawowymi zasadami
etycznymi odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci.

Przedstawione i omawiane w pracy zalozenia, tezy i zasady tworzg prze-
strzen personalistycznego paradygmatu, w oparciu o ktory mozna i nalezy
budowa¢ etyke mediow, etyke komunikacji oraz wszelkie szczegdétowe deon-
tologie medialne, gwarantujac ich obiektywny i uniwersalny charakter, ugrun-
towany w wartosci i godnosci cztowieka jako osoby.
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1. OSOBA JAKO ZRODLO KOMUNIKACJI

Cztowiek byt i jest niewatpliwie od wiekow przedmiotem szczegdlnej
refleksji 1 autorefleksji aksjologicznej. Wydaje si¢ wszakze, iz pytania o czto-
wieka, o jego warto$¢ i godnos¢ w Swiecie, o jego miejsce w swiecie mediow
oraz pytania o jego istot¢ i moralnos¢, staty si¢ wyjatkowo aktualnymi w do-
bie mediow elektronicznych. Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢ z twierdzeniem,
iz moralno$¢, jako taka, jest tylko efektem wyrafinowanej pracy genow.' Nie
mozna tez zaw¢za¢ moralnosci do najroznorodniejszych mechanizmow socjo-
spotecznych i pragmatycznych.” Nie mozna tez zamknaé jej w labiryntach
antyracjonalnych twierdzen postmodernizmu.® Poszukujac najglebszych zro-
det etyki komunikacji medialnej, nalezy si¢ odwola¢ do fundamentalnego
faktu ontyczno-egzystencjalnego, iz czlowiek jest osoba. Podstawowg teza,
stanowigca fundament naszych refleksji, jest twierdzenie mowiagce o tym, ze
cztowiek, bedacy homo communicans i homo communicus, jest osoba. Boe-
cjusz ujat juz kiedy$ t¢ podstawowa prawde o cztowieku jako osobie przy
pomocy glebokich w tresci poje¢, okreslajac osobe ludzka jako rationalis na-
turae individua substantia. Niezaleznie od réznych prob opisowego okreslania
cztowieka,* ukazujacych rézne wymiary cztowieczenstwa i pokazujacych jego
podstawowe, konstytutywne cechy, cztowiek jest racjonalnym i wolnym
,,podmiotem stanowigcym ognisko odniesien do wartoéci i ich przezywania™.
Oznacza to, ze czlowiek jako osoba, jest kim$ szczegdlnym w przestrzeni me-
dialnej. Ta mys$l winna stanowi¢ podstawe poszukiwan fundamentéw odpo-
wiedzialnej etyki mediow.

! Por. P. Singer, Praktische Ethik, dz. cyt., s. 175n.

2 Por. omowienie krytyczne takiego podejscia: D. McQuail, McQuail’s Mass Communication
Theory, dz. cyt., s. 69-108.

3 Por. szerzej: P. Bortkiewicz, Przede wszystkim etyka, dz. cyt., s. 77n.

4 Kazdy kierunek filozoficzny wypracowal wiasne koncepcje antropologiczne, poczawszy od sta-
rozytnego okreslenia Talesa, ze cztowiek jest ,,mikrokosmosem”, poprzez Pascalowska wizj¢ czto-
wieka jako ,,trzciny chwiejacej si¢ na wietrze”, az po wspodltczesne projekty cztowieka zagubionego
w chaosmosie $§wiata. Zob. W. Szewczyk, Kim jest cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Tar-
now 1998, s. 41n.

3 Por. T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, dz. cyt., s. 19.
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1.1. Komunikacja medialna a godnos$¢ osoby ludzkiej

Etyke komunikacji i zwigzang z nig etyke mediéw nalezatoby zatem ujaé —
moéwigc najkrocej — z perspektywy ,,0soby 1 jej czynu”. Pragniemy wykorzysta¢
w naszych analizach fundamentéw personalistycznej etyki mediow refleksje
wypracowane przez K. Wojtyle i zwigzany z nim personalistyczny kierunek
myslenia. W kazdym procesie komunikacyjnym obecny jest cztowiek jako jego
tworca, sprawca czy uczestnik. Kazda komunikacja jest czynem osoby i w kaz-
dej z nich uczestniczg rowniez inne osoby, zgodnie z naturg i charakterem ko-
munikacji.

Czynem nazywamy — za K. Wojtyla — wylacznie swiadome i wolne dzia-
tanie cztowieka. W tradycji filozoficznej odpowiednikiem polskiego stowa
»Czyn” jest actus humanus. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jakakolwiek komu-
nikacja, jesli ma pozosta¢ dzietem ludzkim, zawsze powinna si¢ miesci¢ w ra-
mach owego actus humanus. Czyn — to tyle, co dziatanie wlasciwe cztowiekowi
jako osobie. Jesli wyrazenie actus humanus ukazuje nam to dziatanie jako pew-
nego rodzaju ,,stawanie si¢” na gruncie potencjalnosci osobowego podmiotu, to
jednoczesnie pojecie ,,czynu” wprowadza nas w niezmiernie ztozony i bogaty
swiat komunikowania si¢ cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze ,,czyn”, ,,dzialanie”
»stawanie si¢”, najscislej tacza si¢ z tym wszystkim, co dotyczy cztowieka
obecnego i dzialajacego w przestrzeni medialnej.® Punktem wyjscia jakichkol-
wiek analiz aksjologicznych dotyczacych tej przestrzeni, winno by¢ fundamen-
talne doswiadczenie cztowieka i jego czynu, ukazujace podstawowe wymiary
czlowieczenstwa. Uogodlniajac to zagadnienie, mozna tez powiedzie¢, ze do-
Swiadczenie wilasnego czlowieczenstwa poniekad wyprzedza wszystkie inne
twierdzenia, zatozenia 1 poglady dotyczace fundamentéw komunikacji. Z tego
wynika, ze podstawy antropologiczne komunikacji s3 w punkcie wyjscia epi-
stemologicznie niezalezne od wszystkich wtornych twierdzen filozoficznych.
Oznacza to réwniez, ze na plaszczyznie doswiadczenia osobowego cztowieka
mogg si¢ spotka¢ wszyscy ludzie, niezaleznie od ich, skadinad r6znie konstruo-
wanych i wyznawanych przez nich, pogladoéw filozoficznych.’

® W naszych poprzednich analizach pokazali$émy, iz komunikacja medialna posiada cechy komu-
nikacji interpersonalnej. Niezaleznie jednak od tego przekaz medialny jest procesem komunikacji, w
ktérym obecny jest cztowiek ze swoim czynem. Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 32.
Por. B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, Opole 2002; M. Pokrywka, Osoba, uczestnictwo,
wspolnota, Lublin 2000; J. Podgorecki, Moralne aspekty komunikacji spotecznej, w: W. Kojs, L. Da-
wid (red.), Homo communicus. Szkice pedagogiczne, Katowice 2000, s. 23-29; D. McQuail, Sociologia
dei media, Bologna 2001, s. 97n.

7 Por. szerzej T. Styczen, By¢ sobq to przekraczaé siebie. O antropologii Karola Wojtyly, w: T. Sty-
czen (red.), Karol Wojtyta — ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 401-

526. Na temat szeroko rozumianego ,,doswiadczenia osoby” w mysli Karola Wojtyty zob.: J. Gala-
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Wydaje sig, ze koncepcja osoby w czynie, wypracowana przez K. Wojty-
e, nie zostata, jak dotad, wykorzystana w jakiejkolwiek znanej nam teorii
komunikacji. Mozna z caltym przekonaniem powiedzie¢, ze kierunek badan,
podjety przez Wojtyle, stanowi dobra, metodologicznie i treSciowo, platforme
dla aksjologicznych refleksji w konteks§cie wspotczesnych probleméw komu-
nikacji medialnej. W tradycyjnych ujgciach filozoficznych probowano wyja-
$nia¢ procesy komunikacji, ludzkie agere (w tym takze communicare) poprzez
ludzkie esse. Wojtyta natomiast, nie przekreslajac fundamentu osobowego
cztowieka, zauwaza, ze rOwniez esse cztowieka nalezy odnies¢ do jego czynu
1 komunikacyjnego dziatania. ,,Czyn zaktada osobg — pisze Wojtyta. Takiego
ujecia trzymano si¢ w roznych dziedzinach wiedzy, ktore miaty za przedmiot
dzialanie ludzkie — w szczegolnosci trzymano si¢ tego ujecia w etyce. Byla
ona i jest nauka o czynie, ktory zaktada osobg, cztowieka jako osobg. W stu-
dium niniejszym zamierzamy odwrocic to ujecie (...). Bedzie to zatem studium
czynu, ktory ujawnia osobe, studium osoby przez czyn”®.

Pojecie ,,czynu” zawiera w sobie bogate eksplikacje tresciowe dotyczace
przestrzeni komunikacji. Ich pokazanie byloby zarazem stopniowym odsta-
nianiem si¢ tej bogatej rzeczywistosci, jaka jest osoba ludzka. Czlowiek nie
tylko poznawczo wchodzi w §wiat komunikacji i siebie samego odnajduje w
tym $wiecie jako jeden z owych koniecznych elementow, zachodzacych w

rowicz, Czltowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Kety 2001, s. 85-
110.

8 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 29-30. 34-35. Por. S. Kowalczyk, Z refleksji nad
czlowiekiem. Czlowiek — spolecznos¢ — wartosé, Lublin 1995, s. 25. Do tresci tych nawigzuje takze
Karol Wojtyta, kiedy szczegdtowo analizuje mysl operari sequitur esse w stynnym artykule zatytu-
towanym Osoba: podmiot i wspolnota (,,Roczniki Filozoficzne”, 24 [1976], z. 2, s. 9n). K. Wojtyta
podkresla zarowno doswiadczenie jednos$ci osoby ludzkiej, jak i doswiadczenie calej jej ztozonosci.
Wspolnota tych do§wiadczen nie stanowi jednak przeszkody na drodze odrdézniania 1 wyodrgbniania
specyfiki roznych, konstytutywnych cech osoby ludzkiej. Autor wiele razy dokonuje takiego wyod-
rebniania, co umozliwia mu budowanie réznych, ale powigzanych ze soba, nauk o cztowieku: antro-
pologii i filozoficznej etyki. W ich obszarze i na gruncie ich zalozen mozliwe jest stworzenie takze
podstaw personalistycznej etyki komunikacji. Wojtyta stosuje, w konstrukcji swoich personalistycz-
nych zatozen, metode wylaczania, czyli taka operacje myslowa, ktora pozwala mu wylacza¢ przed
nawias jaki$ element po to, by bardziej widoczne i zrozumiate stalo si¢ to, co pozostaje w nawiasie.
W swoich pismach antropologicznych wylacza dla przyktadu przed nawias moralno$¢ i poddaje
wnikliwemu osgdowi osobg¢ i jej czyn. W ten sposob zagadnienie ,,0s0by i jej czynu”, ktore stanowi
fundament etyki, poprzez swoiste wylaczanie etyki przed nawias, moze pekniej ujawni¢ nie tylko
swoje antropologiczne zakorzenienie, ale takze dzigki temu ukazac petniej sam fundament moralno-
$ci. Natomiast w tekstach z obszaru etyki K. Wojtyta wyltacza przed nawias osobg¢ i analizuje sama
moralnos¢. K. Wojtyla twierdzi, iz aby moc zajmowac si¢ ,,moralnoscig w sposob naukowy, trzeba
wejs¢ rowniez w doswiadczenie cztowieka, ale nie mozna poddac si¢ bez reszty, to bowiem prowa-
dzitoby raczej do zagubienia doswiadczalnego punktu widzenia w etyce, do jakiej§ zamiany tej
ostatniej na antropologi¢. Trzeba wigc w doswiadczeniu cztowieka i§¢ bardzo wnikliwie za moral-
noscia, za jej wlasng specyfika, a cztowieka ujmowac ze wzgledu na moralno$é, a nie ze wzgledu na
cztowieka” (por. K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne”, 17 [1969],
z.2,s.5-24).
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nim procesow, ale takze staje si¢ sSwiadomym wlasnego, aktywnego uczestnic-
twa w $wiecie komunikacji i mediow. Mozna powiedzie¢, ze homo communi-
cus staje si¢ homo communicans. Swiadomo$é bowiem nie tylko odzwiercie-
dla, ale takze 1 w szczeg6lny sposob ,,uwewnetrznia”, czyli interioryzuje to, co
odzwierciedla, dajac temu wszystkiemu miejsce we wlasnym ,ja” osoby.
Zdaniem K. Wojtyly — w czlowieku mozliwe jest doswiadczenie zaréwno
tego, co ,,wewnetrzne”, jak i tego, co ,,zewngtrzne”. Jedno i drugie moze by¢
$wiadomie komunikowalne.’

Nasze analizy maja wiasnie na celu stopniowe wydobywanie, czyli eks-
plikacje czynu cztowieka pod katem odstaniania rzeczywisto$ci osoby w prze-
strzeni mediéw po to, by pokaza¢ w ten sposob personalistyczne fundamenty
wszelkich aksjologicznych odniesien i warto$ciowan tej przestrzeni i zacho-
dzacych w niej procesow, w ktorych uczestniczy cztowiek. Do tak zalozonego
celu zamierzamy dochodzi¢ poprzez analiz¢ poszczegolnych aspektow komu-
nikowania, aspektow ludzkiego czynu, majac jednak ciaggle petng metodolo-
giczng $wiadomos$¢ organicznej integralnosci czynu osobowego. Ponadto za-
ktadamy w analizach komunikacji podstawowa prawdg, ze cztowiek nie tylko
dziata $wiadomie 1 w sposob wolny, ale takze autorefleksyjny, to znaczy, ze
ma Swiadomos$¢ tego, ze dziata S§wiadomie. Czlowiek jest wigc Swiadomy
swojego czynu i siebie, jako osobowego podmiotu czynu. Jest wiec swiadomy
czynu i jego podmiotu w ich dynamicznej korelacji.'® W refleksji K. Wojtyty
mozna zauwazy¢, cieckawe metodologicznie, odwracanie perspektyw. Jest ono
o tyle wazne, ze moze stanowi¢ dla nas dobry mechanizm metodologiczny
peliejszego wyjasnienia aksjologicznego wymiaru proceséOw komunikacji,
rozpatrywanych réwniez z réznych perspektyw. Z jednej strony K. Wojtyta
czyni punktem wyjscia doswiadczenie wewnetrzne czltowieka, akty $wiado-
mosci 1 wolnosci, ktore stanowig fundament dziatania etycznego. Natomiast
punktem dojs$cia, w tak prowadzonej refleksji, jest metafizyka osoby ludz-
kiej.!" Z drugiej jednak strony spotykamy w mysli K. Wojtyly kierunek od-

° Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 37-38. Na temat interioryzacji bardzo duzo méwig
dzi$§ opracowania z zakresu psychologii komunikacji, por. np.: J. Ratajczak, M. Zabierowski, Psy-
chologia w drugiej potowie XX wieku. Geneza i liderzy psychologii humanistycznej, ,,Archeus”, 2
(2001), s. 89-98; H.P. Lindsay, D.A. Norman, Procesy przetwarzania informacji. Wprowadzenie do
psychologii, Warszawa 1984, s. 7n.

10 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 33-35. Por. szerzej wybrane typologie aktow komunika-
cyjnych: J. Stewart, Mosty zamiast muréw. O komunikowaniu sie miedzy ludzmi, Warszawa 2002, s.
35-161; Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakow 2000, s. 51-89.

1 Pierwsza cze$¢ naszej pracy pokazata dominujgce tendencje we wspotczesnych teoriach me-
didow. Sa nimi przede wszystkim ujecia pragmatyczno-funkcjonalne, konstruktywistyczne, struktura-
listyczne, postmodernistyczne. Cechuje je negatywny stosunek do metafizyki osoby. Brak tych
odniesien sprawia, iz sa one zawieszone jakby w proézni antropologiczno-aksjologicznej. Por. Z.
Necki, Komunikacja migedzyludzka, dz. cyt., s. 90-119.
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wrotny. Punktem wyjscia jest osoba transcendujgca siebie w swoim czynie,
natomiast punktem dojscia s3 r6zne odmiany wiezi i komunikacji miedzy-
ludzkiej. Te dwie perspektywy pokazuja zawsze w centrum osobe ludzka.
Jakkolwiek ujmowalibySmy procesy komunikacji, przestrzen medialng, to
zawsze w ich centrum bedzie cztowiek. Osoba ludzka jawi si¢ nam zatem jako
gléwny fundament i gldowna zasada etyki komunikacji.

W kontekscie dotychczasowych naszych analiz wydaje sie¢, ze refleksja
etyczna nie nadgza za dynamizmem postgpu technologicznego i teoretyczna
refleksjg nad $swiatem mediow. Cywilizacja medialna stawia nas wobec wielu
wyzwan, sposrod ktoérych wyzwania natury etycznej maja podstawowe zna-
czenie, poniewaz dotycza cztowieka w jego najwazniejszych wymiarach, wy-
miarach cztowieczenstwa. Teoretyczne odpowiedzi na te wyzwania sg jednak
rozne. Nie wszystkie z nich dostarczajg cztowiekowi wtasciwej orientacji po-
$roéd dylematoéw i problemow, jakie rodzi nowa jakos$¢ cywilizacji. Z powodu
pluralizmu kulturowego, na ktory ogromny wpltyw majg rowniez media, zy-
jemy dzi$ w roznych diasporach aksjologicznych. Zalezne sa one od patrzenia
na cztowieka i sposobow jego ujmowania. Chaos pogladow w tej dziedzinie,
zwlaszcza tych celowo generowanych przez antyracjonalne kierunki kulturo-
we, jeszcze bardziej komplikuje poszukiwanie racjonalnych i obiektywnych
fundamentoéw wartosciowania etycznego. Dlatego tez, jak wiele razy to juz
zaznaczaliSmy, przyjecie osoby ludzkiej jako gltéwnej zasady etyki moze sta¢
si¢ wspolng platforma konstruowania deontologii medialnych dla wielu racjo-
nalnych orientacji aksjologicznych. Zasade t¢ nalezy tutaj rozumie¢ w potroj-
nym sensie: jako poczatek, jako droge i jako cel. Osoba 1 jej transcendencja
stoi u poczatku etyki, poniewaz cztowiek, jako podmiot dziatajacy, doswiad-
cza fundamentéw swojego dzialania, doswiadcza swojej racjonalnosci i wol-
nos$ci. Cztowiek jako osoba jest rowniez drogg respektowania godnosci kazdej
innej osoby. W tym sensie takze staje si¢ zasadg etycznego warto$ciowania. I
wreszcie czlowiek jest celem etyki, ukierunkowanej na jego samorealizacj¢ i
doskonalenie jego czlowieczenstwa.

Na poczatku naszych poszukiwan personalistycznych fundamentow etyki
mediéw warto przywota¢ jeszcze inng kwestie, wazng dla analiz etycznych.
Cztowiek jako osoba sam stanowi fundament, jednoczacy rézne elementy i
jakosci: sfere duchowg i materialna, racjonalng wolnos¢ 1 biologiczne popedy,
rézne postawy i do$wiadczenia, warto$ci, konteksty itp. Pomimo ich dycho-
tomicznego czy alternatywnego charakteru cztowiek tworzy osobowg jednos¢,
tak iz wszystkie te elementy, tworzace czasem pary jakosci przeciwnych, 13-
czg si¢ w jedng strukture cztowieczenstwa, w oparciu o osobowg istot¢ czto-
wieka. Cztowiek jest jednoscig sfery ducha i sfery ciata. Obie te sfery sg inte-
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gralnymi elementami konstytutywnymi osoby ludzkiej, niezaleznie od tego,
jak pojeciowo i metodologicznie probuje si¢ je charakteryzowaé i wyjasniac.
Duchowy wymiar osoby wyraza si¢ poprzez ciato i1 dzigki tej integralnosci
osoby mozliwa jest w ogole komunikacja czlowieka, w najszerszym tego sto-
wa znaczeniu. Mowimy przede wszystkim o komunikacji medialnej, ale taczy
ona w sobie i zawiera inne formy komunikacji, np. wyrazanie opinii, komuni-
kowanie aktow poznawczych, komunikowanie jezykiem ciata, komunikowa-
nie przezy¢, komunikowanie wartosci itp. Mozna postawi¢ tutaj prosta, ale
jakze wazng teze¢, iz komunikacja medialna dlatego wtasnie jest mozliwa, ze
cztowiek jako osoba jest homo communicus i rownocze$nie homo communi-
cans. Nalezy tutaj rowniez podkresli¢, iz u podstaw mozliwosci komunikowa-
nia si¢ cztowieka lezy jego racjonalnos¢, ktora jest rownoczesnie fundamen-
tem wartosciowania etycznego.

1.1.1. Medialna ,,komunikacja” osoby

Poszukiwania antropologiczne oraz refleksja etyczna stanowia nie tylko
wazng perspektywe analiz przestrzeni komunikacji 1 medidw, ale przede
wszystkim umozliwiaja pelne 1 wlasciwe uczestnictwo cztowieka w kulturze
medialnej. Perspektywa ta pozwala odkrywac¢ w przestrzeni medialnej obszar
doswiadczen cztowieka, ktore leza u podstaw ksztattowania si¢ jego integral-
nej osobowosci 1 ubogacaja jego sfer¢ poznawcza i $wiat wartosci. Nie powi-
nien zatem nikogo dziwi¢ fakt, ze w aksjologicznej refleksji medialnej na
pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie godnos$ci ludzkiej. Jest to takze jedno z
kluczowych poje¢ w teorii osoby K. Wojtyty.'? Dzieki godnosci wlasnej oso-
by czlowiek poznaje swoja ,,niepowtarzalnos¢” i ontyczng wyzszo$¢, zarbwno
nad naturg, jak 1 wytworami kultury. Jej wyrazem jest zdolno$¢ panowania

12 Godno$¢ ludzka— dignitas humana — jest pojeciem czgsto naduzywanym i dlatego tez staje si¢
pojeciem wieloznacznym. ,,Problem godnosci i jej miejsca w etyce réznie mozna traktowaé — pisze
A. Szostek. Mozna przyjac perspektywe historyczno-opisowsg. Mozna pokazaé, jaka role odgrywa
pojecie godnosci w roznych systemach etycznych, wstrzymujac si¢ od oceny trafnosci poszczegdl-
nych pogladéw. Albo tez — bardziej systematycznie — na podstawie krytycznej analizy tych stano-
wisk pokusi¢ si¢ o zrobienie typologii wszelkich mozliwych relacji pomiedzy pojeciem godnosci a
systemem etycznym i scharakteryzowac¢ merytorycznie i metodologicznie rézne rozwigzania. W
koncu jednak chodzi o co§ wigcej niz o historyczny lub systematyczny rejestr réznych pogladow.
Chcieliby$my wiedzieé, ktory z nich i dlaczego jest trafny; w tym sensie interesuje nas nade wszyst-
ko podejscie normatywne. Oczywiscie, tak sprawe stawiajac, faktycznie wyktada si¢ etyke (...).
Godno$¢ stanowi zrodto specyficznie moralnej powinno$ci dziatania oraz kryterium odrézniania
dobra i zta moralnego. Sadzg tez, ze ten, kto nie przypisuje takiej roli godnosci osoby w etyce, ten
badz to sprowadza ad alid genus moralne dobro i powinnos¢, badz tez radykalnie podwaza racjo-
nalno$¢ moralnego orzekania o czynach oraz ich podmiotach” (A. Szostek, Rola pojecia godnosci w
etyce, w: tenze, Wokot godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 42).
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nad nimi."* W tej ,,wyzszo$ci” cztowiek poznaje jednocze$nie swojg oryginal-
no$¢. Niepowtarzalnos¢ czlowieka i jego ,,wyzszos¢ w godno$ci” sg prosta
konsekwencja jego racjonalnosci. ,,Zrodtem catej naszej naturalnej ‘chwaty
osobowos$ciowe]’ — pisze A. Rodzinski — jest nasza natura ludzka; jej ranga
ontyczna decyduje o tym, ze czlowiek — jako byt obdarzony zdolnoscig do
rozumowania opartego o intelektualng intuicj¢ — moze na gruncie tej rozum-
nosci, na ktorag jest ‘skazany’ w pewnym sensie, okaza¢ si¢ rozumny, czyli
zaktualizowa¢ ponadto i takg doskonato$¢, na jaka nie tylko jest skazany, lecz
do jakiej w samej swej naturze zostal wyraznie ‘zaproszony’”.'* To do$wiad-
czenie niepowtarzalnosci i godno$ci toruje poniekad droge do rozumienia
osoby, gdyz zawiera ono pytanie o racje owej niepowtarzalnosci i wyzszosci.
Ta racja tkwi w duchowych darach i zdolnosciach cztowieka. Osoba ludzka
jest wartoscig sama w sobie. Z tej racji jest rowniez zrodtem i fundamentem
powinno$ci moralnej. Przyczyng normatywnego charakteru osoby jest jej
godnos¢, dostojenstwo, jej wielkos¢ 1 szczegdlna pozycja cztowieka w Swiecie
komunikacji. Posiadana godno$¢, stanowigca zrodlo powinno$ci, rowniez
generuje powinno$¢ szacunku dla osoby, jej ochrony i promocji. Ze wzgledu
na swoja godno$¢ cztowiek, jako osoba ludzka, winien by¢ zasada, podmio-
tem 1 celem wszystkich relacji komunikacyjnych oraz struktur spotecznych, w
tym takze struktur medialnych. Praktyka medialna pokazuje, iz to kryterium
osoby ludzkiej bywa zarzucane lub lekcewazone. Tym bardziej zatem istnieje
potrzeba i konieczno$¢ przywrdcenia jego fundamentalnego znaczenia, nie
tylko w sferze funkcjonalno$ci mediow, ale rowniez, a moze przede wszyst-
kim w ksztattowaniu fundamentéw etycznego warto§ciowania, od ktorego ta
praktyka i funkcjonalno$¢ medialna w duzej mierze zalezy. ,,Bezmiar ludzkiej
stabosci 1 ludzkich nieszcze$¢ zawinionych i niezawinionych bywa przeraza-
jacy. Okrucienstwo catych grup zawodowych czy tez réwiesniczych, obojet-
no$¢ otoczenia, w koncu samotno$¢ powoduja, ze wielu ludzi rezygnuje z
walki o swa godno$¢ i1 niezbywalne prawa z niej wynikajace. Co mozemy
temu przeciwstawi¢? Uswiadomi¢ sobie prawde o swojej niepowtarzalnej
godnosci i dopiero, niejako wtdrnie, o swojej sytuacji”.'> Cztowiek, bedacy
centralnym elementem przestrzeni medialnej, jest w stanie przezwycigzy¢

13 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 84-85; K. Wojtyla, Czlowiek jest osobg, ,,Tygodnik
Powszechny”, 18 (1984), s. 2. Por. takze: J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropolo-
gii filozoficznej Karola Wojtyly, dz. cyt.; W. Granat, Godnos¢ osoby ludzkiej i jej wspolczesne uza-
sadnienie, w: W. Granat, O czlowieku dzis, Warszawa 1974, s. 223-254; T. Slipko, Godnos¢ osoby
ludzkiej, ,,Ateneum Kaptanskie”, 74 (1970), s. 91-104.

14 A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, Warszawa 1989, s. 87-88.

15 Por. J. Podgérecki, Moralne aspekty komunikacji spotecznej, w: W. Kojs, L. Dawid (red.), Ho-
mo communicus. Szkice pedagogiczne, dz. cyt., s. 23.
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wszelkiego rodzaju problemy, ktore si¢ w niej rodza, o ile przyjmie fundament
godnosci osoby jako podstawowe kryterium warto§ciowania etycznego.

W przestrzeni aksjologicznej warto$¢ osoby ludzkiej jawi si¢ jako war-
tos¢ ,,naczelna” na ziemi, zakorzeniona — wedlug transcendentnych aksjologii
— w wartosci osobowej Transcendencji. Jest ona warto$cig niezmienng, on-
tyczng, przystugujaca czlowiekowi z racji jego cztowieczenstwa, a nie z racji
jego ludzkich kwalifikacji. Z nig tacza si¢ inne wartosci ludzkie 1 materialne.
Poszukujac jej wlasciwego statusu i miejsca, nalezy dostrzec catg bogata prze-
strzen wartosci, w ktorej zyje i dziata cztowiek. Istnieja w niej wartosci
zmienne, zalezne od sytuacji spoteczno-kulturowych i od ich tworcow czy
nosicieli, warto$ci kwalifikujace cztowieka i jego duchowy i materialny $wiat.
Musi istnie¢ jednak dla nich niezmienny i uniwersalny fundament aksjolo-
giczny. Jest nim warto$¢ czlowieka, godnos¢ osoby ludzkiej jako warto$¢
trwata 1 niezmienna, ktéra — jak to okresla M. Scheler — sama jest wartoscia
wartosci.'® Jest to warto$¢ uniwersalna i centralna. To nie osoba ludzka, jej
samoocena albo opinia spoteczna lub relacje interpersonalne, spetniane przez
cztowieka funkcje, wyrazajace jego prestiz 1 pozycj¢ w kulturze, ani tez sza-
cunek okazywany ze strony ludzi decyduja o tym, ze cztowiek jest osoba.
Decyduje o tym fakt ontyczny, iz cztowiek jest istota racjonalng, rozumna,
wolna, zdolng do warto$ciowania etycznego poprzez wlasne sumienie. W tym
kontekscie aksjologicznym godnos¢ osoby ludzkiej rozumie si¢ jako wartos¢
ontyczna, wrodzong, trwalg, niezbywalng i rownoczes$nie wartos¢ zobowigzu-
jaca 1 powinnosciowa. Ta wlasnie ranga ontyczna przystuguje kazdej osobie
ludzkiej, niezaleznie od tego, co ona czyni i jak postepuje. T. Styczen, idac za
mys$la K. Wojtyly, twierdzi, iz godno$¢ jest wlasciwoscia osoby ludzkiej, kto-
ra utozsamia si¢ z osobg i1 odslania w do$wiadczeniu moralnym, oraz jawi si¢
w powinnosciowych odniesieniach do osoby wtasnej, innych oséb oraz swiata
rzeczy. W przestrzeni tych deontologicznych odniesien funkcjonuje rowniez
ludzka komunikacja jako szeroko pojeta relacja interpersonalna. Mozna zatem
powiedzie¢, ze na owe odniesienia deontologiczne naktada si¢ wszelka komu-
nikacja i przez nie si¢ wyraza.'” Mowigc inaczej, osoba ludzka jest fundamen-
tem wszelkiej komunikacji oraz wszelka komunikacja jest rownoczes$nie ,,ko-
munikacja” osoby, w tym takze medialng ,,komunikacja” osoby.

Koncepcja osoby, ktorg mozemy zastosowac do personalistycznej teorii
komunikacji, szczeg6lnie do konstruowania podstaw etyki mediow, opiera si¢

16 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Gesammelte Wer-
ke, t. 2, Bonn 1980, s. 523-524; F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka,
Lublin 2001, s. 17.

17 Por. T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1984, s. 269-272.
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na zalozeniu, ze ,,cztowiek jest samorzagdnym podmiotem, czyli jest centrum
$wiadomych i wolnych, a zarazem przez prawde zwigzanych czynow”!®. Dla
aksjologii transcendentnej jest to odniesienie do prawdy absolutnej, a wiec 1
Prawdy w rozumieniu osobowym. Cztowiek jako osoba jest ,,samorzadnym
podmiotem”, to znaczy podmiotem, ktory rzadzi sam soba. Dla osoby charak-
terystyczne jest jej samostanowienie. Osoba jest bowiem istotg, ktora sama do
siebie nalezy, a jako taka, rowniez sama sobie panuje. Wtasnie owo samopo-
siadanie i samopanowanie jest podstawg autodeterminacji. Mowiac krotko,
osoba jest podmiotem, ktory jest rzadca samego siebie.!” W tym samostano-
wieniu czlowiek jest jednak wewnetrznie zwigzany mocg poznanej uniwersal-
nej prawdy. To zwigzanie wyzwala cztowieka z ograniczen subiektywnosci i
nadaje ludzkiemu wartosciowaniu charakter obiektywny. Stad tez mozna po-
wiedzie¢, ze cztowiek jest istota ,,prawdo-rzadng”, czyli rzadzona wewnetrz-
nie poprzez prawdg, oraz ze jest istota ,,prawdo-zadng”, czyli nieustannie po-
szukujacy 1 ,,z3dajaca” prawdy. Odniesienie do prawdy posiada nie tylko dla
etyki, ale réwniez dla teorii komunikacji i teorii informacji podstawowe zna-
czenie. Wyraza ono i ujawnia zarazem dwa $cisle ze sobg powigzane warunki.
Po pierwsze, czlowiek jest panem samego siebie, gdyz — jako wolny podmiot
— aby wybra¢ z wielu mozliwosci dziatania, musi posiada¢ jasne kryterium
wyboru. I po drugie, cztowiek pozostaje niezalezny wobec przedmiotéw swo-
jego dzialania, pozostajac, w imi¢ swojego integralnego czlowieczenstwa,
zalezny wobec prawdy. Nie jest to jaka§ zalezno$¢ czysto zewnetrzna, ale
zalezno$¢ najbardziej zyciodajna i integrujaca czlowieka jako cztowieka i jego
doskonato$¢ osobowa. Odniesienie do prawdy ujawnia petie ludzkiej wolno-
$ci oraz gwarantuje czlowiekowi niezalezno$¢ od swiata rzeczy, rowniez Swia-
ta, przedmiotowo rozumianych, mediow. Godnos$¢ cztowieka wyjasnia si¢ w
swojej istocie odniesieniem czlowieka do prawdy, trwalym zwigzaniem z
prawda. Prawdziwa autonomia moralna czlowieka nie oznacza bynajmniej
odrzucenia normatywnos$ci osobowej, ale oznacza wrecz co$ przeciwnego,
mianowicie, autonomiczne i wolne przyjecie wlasnego cztowieczenstwa, ro-
zumianego jako fundament prawa moralnego. Przyjecie to dokonuje si¢ w
imi¢ prawdy, zawartej w ontycznej i aksjologicznej tresci osoby ludzkiej. Ta
tre$¢ zawiera podstawowe zasady prawa moralnego, stanowigcego fundament
wszelkiego warto§ciowania etycznego. I dlatego mozna moéwi¢ w tym wypad-
ku o ,,autonomii uczestniczacej”, jako ze dobrowolne podporzadkowanie si¢
»prawdziwemu” prawu moralnemu, wynikajagcemu z godnosci osoby ludzkiej,

18 Por. K. Wojtyta, Czlowiek jest osobg, art. cyt., s. 2.

19 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 120n.
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implikuje rzeczywisty udziat rozumu i woli w poznawanej przez cztowieka
prawdzie.

Osobowy, samorzadny podmiot jest zrodtem czynéw. Podstawowym za$
wymiarem ludzkiego czynu jest jego relacyjnos¢ i zorientowanie komunika-
cyjne. Cztowiek jako podmiot czynu jest jednoczesnie podmiotem i zrodtem
wszelkiej komunikacji. Poniewaz cztowiek jest panem siebie samego, jego
czyny nie odrywaja si¢ od niego, lecz stanowia jego wyraz, jego reprezentacje.
Inaczej mowigc, cztowiek, ktory sam siebie okresla, spetnia si¢ w czynie i
poprzez czyn.?’ Czlowiek odstania sie, ujawnia sie i wyraza sie poprzez swoje
czyny. Kiedy moéwimy, iz czyn jest ludzki, to nie znaczy tylko, ze pokazuje on
zewngtrznie cztowieka jako jego podmiotowego sprawce, ale przede wszyst-
kim w tym okresleniu ujawnia si¢ prawda o wewngtrznej wartosci 1 godnosci
podmiotu dziatajgcego, ujawnia si¢ prawda, iz kazdy czyn, a zatem kazdy
proces komunikacji jest ludzki, jest actus humanus.

Godno$¢ osoby ludzkiej wigze si¢ rowniez z transcendencja osoby w
czynie 1 poprzez czyn. Z opisem osoby jako ,,sprawcy czynéw” wigza si¢ wigc
Scisle pojecia ,transcendencji wertykalnej i horyzontalnej”. Przez transcen-
dencj¢ wertykalng, ktéra wigze si¢ z samoposiadaniem i samopanowaniem,
rozumie K. Wojtyta sytuacje, w ktorej czlowiek — poprzez spetniane przez
siebie czyny — jest podporzadkowany tylko prawdzie. Natomiast transcenden-
cja horyzontalna oznacza zdolnos¢ osoby do ,,przekraczania granicy” w sto-
sunku do jakiego$ przedmiotu albo — odwrotnie — jej zdolno$¢ do dystanso-
wania sie¢ wobec przedmiotéw niepozadanych.?!

Wydaje si¢, ze dla personalistycznej etyki komunikacji fundamentalne
znaczenie posiada pojegcie ,,transcendencji”’ osoby w czynie. ,,Wyraz transcen-
dencja — ttumaczy K. Wojtyla — wskazuje etymologicznie na przekraczanie
jakiego$ progu czy jakiej$ granicy (trans-scandere). Moze tu chodzi¢ o prze-
kraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi, co zachodzi na rdzny sposéb w
tak zwanych aktach intencjonalnych. W inny sposob dokonuje si¢ to przekra-
czanie granicy podmiotu w aktach poznawczych, w inny w chceniach, ktore
maja charakter dazen. Przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi, czyli
intencjonalno$¢, mozna okresli¢ jako transcendencj¢ pozioma (...). Jest jeszcze
transcendencja, ktora zawdzigczamy samostanowieniu, transcendencja przez
sam akt wolnosci, bycia wolnym w dziataniu, w stron¢ wlasciwego przedmio-
tu — warto$ci-celu. Mozna by te transcendencj¢, w odrdznieniu od tamtej, kto-

20 Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 39n.

21 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 122-124.
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ra nazwali$my pozioma, okresli¢ jako pionowa”*?. W kazdy rodzaj komunika-

cji wpisana jest transcendencja. Stanowi ona warunek sine qua non komuni-
kacji, rowniez komunikacji medialnej. Wydaje si¢, ze bez uwzglednienia za-
rowno jednej, jak i drugiej transcendencji niemozliwa bytaby jakakolwiek w
pelni sensowna refleksja aksjologiczna nad przestrzenig komunikacji interper-
sonalnej, refleksja nad fundamentami etyki mediow.

Godno$¢ osoby ludzkiej moze by¢ rowniez wyjasniana poprzez pryzmat
integracji osoby. Integracja osoby w czynie stanowi ptaszczyzn¢ komplemen-
tarng w stosunku do transcendencji wertykalnej i horyzontalnej. Pojgcie ,,inte-
gracji” oznacza t¢ wtasciwos¢ osoby, poprzez ktora ztozonos$¢ czlowieka staje
si¢ jednoscia. Integracja sprawia, ze réznorodne dynamizmy psychosomatycz-
ne, rozne elementy aktywnosci cztowieka, syntetyzuja si¢ w czynie w jednosc,
ktoéra nie jest jedynie prosta ich suma, jak to niekiedy przedstawiaja niektore
alternatywne teorie mediow, lecz stanowi integralng platforme¢ osobowego
dzialania. Czlowiek dokonuje integracji w sobie i dla siebie. Integracja osoby
ma dzisiaj szczegdlne znaczenie w kontekscie rozmaitych negatywnych presji
zewngtrznych oraz dynamicznych, kulturowych tendencji dezintegrujacych.
Dzisiejsza kultura medialna charakteryzuje si¢ wielo$cig i zmienno$¢ wzordéw
postgpowania, stylow zycia, zasad warto§ciowania. Cechuje jg nietrwato$¢,
niestabilnos¢ 1 tymczasowos$¢ aksjologiczna. Z drugiej jednak strony, cztowie-
kowi nie wystarcza takie wtasnie niestabilne uwarunkowanie aksjologiczno-
antropologiczne. Nieustannie szuka on czego$ ,stalego”. Dlatego szeroko
rozumiana integracja staje si¢ platforma proceséw jednoczacych oraz mecha-
nizmem stabilizacji i trwatos$ci istnienia i komunikowania si¢ osoby. Integra-
cja bowiem pozostaje w $cistym zwigzku z samostanowieniem osoby 1 z rdz-
nymi sposobami jej komunikowania sig.

Bezposrednia konsekwencja godnosci osoby ludzkiej jest jej podmioto-
wos¢ dzialania. Cztowiek obdarzony godnoscia, swiadomy tej godnosci, jest
podmiotem dziatania i komunikowania. Warto w tym miejscu raz jeszcze
przypomnie¢, iz osoba jest samorzadnym podmiotem, czyli centrum $wiado-
mych i wolnych, a zarazem przez prawde zwigzanych czynéw. Poniewaz do
istoty osoby naleza rozumno$¢ i wolnos¢, jak i, pozostajace z nimi w $cistym
zwigzku, samoposiadanie i samoswiadomos$¢, kazdy czyn ludzki jest Swiado-
mym i wolnym dziataniem, ujawniajacym racjonalno$¢ osoby ludzkiej. Kazdy
proces komunikowania, jako jeden z rodzajow ludzkiego czynu, jest rowniez
Swiadomym 1 wolnym dziataniem czlowieka, odstaniajacym jego racjonal-
no$¢. Czyn cztowieka, rozumiany jako komunikacja, bierze swoj poczatek w

22 Tamze, s. 123-124.
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osobie i znajduje w niej swoje wypelnienie, zwigzane z oceng etyczng wolne-
go 1 Swiadomego dziatania: ja dziatam, poniewaz $wiadomie tego chce i ja
ponosze za to odpowiedzialno$¢ etyczng.?® Tylko wtedy czyn ludzki moze by¢
moralnie dobry lub zty, gdy czlowiek, spetiajac czyn, poznaje jednoczesnie
jego znaczenie i chce czyn spehic. Stad cztowiek w swoim osobowym dziala-
niu staje si¢ punktem wyjscia, zasada swojego ludzkiego czynu i, jako taki,
jest réwnoczes$nie odpowiedzialny za moralno$¢ tego czynu. Co wigcej, w
kontekscie zaleznosci cztowieka od prawdy i §wiata wartosci, kazda decyzja
dotyczaca czynu ludzkiego oraz kazdy czyn maja wymiar aksjologiczny, czyli
zwigzane sg z wartosciowaniem etycznym. Czlowiek jako podmiot dziatania
staje si¢ podmiotem warto$ciowania moralnego swoich czynow.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze osobowy wymiar cztowieka jest nie-
odzownym warunkiem kazdego czynu ludzkiego oraz moralnosci tego czynu.
Dlatego tez etyka nie moze nigdy traktowa¢ czynu ludzkiego, ludzkiego dzia-
tania, w oderwaniu od osobowego bytu cztowieka. Przyjecie osoby jako zasa-
dy etycznej, jako fundamentu etyki medialnej oznacza po prostu, ze etyka —
jesli ma pozosta¢ odpowiedzialng platformg racjonalnej refleksji nad warto-
Scig etyczng ludzkiego dzialania, a nie tylko jaka$ teorig pragmatycznego
dziatania — musi zawsze, w swoich analizach i argumentacji, wychodzi¢ od
cztowieka jako osoby, bgdacej podmiotem procesow komunikacji medialnej i
,komunikujacej” siebie jako osobe w komunikacji interpersonalnej i komuni-
kacji medialne;j.

1.1.2. Godnos¢ osoby w relacjach komunikacyjnych

Komunikacja jest procesem interpersonalnym i spotecznym. W jej natu-
rze tkwi podstawowe zorientowanie na drugi podmiot. Nie mozna zatem roz-
patrywac cztowieka, jako homo communicans, w oderwaniu od spotecznosci i
wspolnoty osob. Mowigc inaczej, komunikacja urzeczywistnia si¢ tylko tam,
gdzie mamy do czynienia z osobg w relacji do innych osob, w relacji do
wspolnoty. Godnos¢ osoby ludzkiej nabiera swojego nowego wymiaru w kon-
tekscie wspdlnotowym. Dlatego tez dla etyki mediow wazne znaczenie ma
godnos$¢ osoby, ujmowana przez pryzmat uczestnictwa cztowieka w relacjach
wspolnotowych 1 spotecznych. Czlowiek doswiadcza siebie jako szczegolne
,ja’, suppositum, a rownoczesnie jako konkretne ,,ja”, za kazdym razem jedy-
ne i niepowtarzalne. W tym doswiadczeniu osoby cztowiek jawi sie jako
podmiot istniejacy, dziatajacy, komunikujacy sig. W tym polu doswiadczen

23 Tamze, s.172.
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osobowych odkrywamy rowniez inne podmioty, pozostajace w takich samych
relacjach osobowych wobec nas.>* Analiza etyczna przestrzeni medialnej, w
ktorej funkcjonuja podmiotowe procesy komunikacyjne, musi zatem
uwzglednia¢ godno$¢ osobowa wszystkich podmiotéw uczestniczacych w
tych procesach.

W wielu opracowaniach poswigconych etyce medidow duzo mowi si¢ o
strukturze relacji spotecznych, pomijajagc ich osobowy charakter. W tych
opracowaniach wydaje si¢ by¢ wyraznym brak odniesienia etyki do gtéwnych
zasad antropologii integralnej. Dlatego chcemy w naszych analizach do tych
fundamentéw obecnie nawigzaé.?

Komunikacja jako taka jest mozliwa tylko dzigki temu, ze czlowiek jest
bytem ,,relacyjnym”. Dziatanie czlowieka ma charakter relacyjny. Relacyj-
no$¢ mozna rowniez ujmowac przez pryzmat dialogicznosci. Cztowiek jest
,bytem dialogicznym”, dziatanie cztowieka ma zatem rowniez charakter dia-
logiczny, komunikatywny. K. Wojtyla szeroko rozwinat t¢ prawde w artykule
Osoba: podmiot i wspélnota.*® Autor postrzega osobe nie tylko w kategoriach
jednostkowych i indywidualnych, ale podkresla wyraznie, ze do istoty osoby
nalezy ,,powotanie do wspolnoty”. To powotanie realizuje si¢ poprzez samo-
stanowienie osoby oraz przez procesy komunikacji z innymi osobami i $wia-
tem zewnetrznym. Osoba ludzka, nalezac do siebie samej 1 sobie samej panu-
jac, jest w stanie innych ,,obiektywnie obdarowac”, a zarazem moze byc¢
przyjmowana jako dar i w ten sposéb moze byé przez innych do§wiadczana.?’
Prawdziwie osobowa wspolnota, czyli communio personarum, jest taka
wspolnota, w ktorej osoby wzajemnie obdarowuja si¢ i przyjmujg. Dlatego nie
mozna zrozumie¢ natury komunikacji mi¢dzyosobowej i spolecznej bez jej
odniesienia do communio personarum.

Karol Wojtyta odréznia w tej communio personarum dwa wymiary,
swiadczace o godnosci pojedynczego czlowieka — wymiar migdzyosobowy i
wymiar spoteczny. W takiej samej perspektywie mozemy réwniez rozpatry-
wac nature i strukture komunikacji.

24 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 19. Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota,
art. cyt., s. 7.

25 Por. analizy dotyczace funkcji komunikacyjnych prowadzonych m.in. przez A. Thomasa, W.
Stilesa, G. Pike’a, R. Pennama, B. Postmanna. Zob. Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, dz. cyt.,
s. 62-118.

26 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., s. 5-39.

27 Mamy tutaj do czynienia z poszerzeniem mysli zawartych w pracy K. Wojtyly, Antropologia
encykliki ,, Humanae vitae”, ,,Analecta Cracoviensia”, 10 (1978), s. 16n.
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Wymiar migdzyosobowy daje si¢ blizej scharakteryzowac przez pryzmat
relacji pomigdzy ,ja” i ,,ty”, w ktorej obydwie osoby uznajg si¢ i afirmuja
swoja godnos¢. ,,Ja” poznaje najpierw drugiego cztowieka jako ,,ty” i aprobuje
go jako drugie ,,ja”, jako druga osob¢ o réwnej godnosci. Dlatego rowniez i
owemu ,,ty” nalezy si¢ afirmacja ze wzgledu na niego samego. Afirmacja jest
aktem poznania i wyboru, gdyz oznacza ona potwierdzanie tego, co juz jest
,uosobione”. Gdy tego zabraknie, nie bedzie prawdziwej wspolnoty, ktora
odpowiada godnosci osoby ludzkiej. W szczegdtowych analizach na temat
podmiotowosci osoby i wzajemnych zalezno$ci pomiedzy ludzkim supposi-
tum a ludzkim ,,ja” K. Wojtyla tak pisze: ,,W polu doswiadczenia cztowiek
jawi si¢ jako szczegdlne ‘suppositum’, a rownoczesnie jako konkretne ‘ja’, za
kazdym razem jedyne i niepowtarzalne. Jest to doswiadczenie czlowieka w
podwojnym zarazem znaczeniu, tym bowiem, kto doswiadcza jest cztowiek, i
tym, kogo do$wiadcza podmiot doswiadczenia, jest rowniez cztowiek. Czlo-
wiek jako podmiot i jako przedmiot zarazem. Do istoty tego doswiadczenia
nalezy jego przedmiotowos¢, jest ono zawsze doswiadczeniem ‘czego$’ lub
doswiadczeniem ‘kogo$’ (tak wlasnie jest w doswiadczeniu cztowieka). Ten-
dencja do cofania si¢ w strong ‘czystej podmiotowosci’ doswiadczenia zna-
mienna jest dla filozofii §wiadomos$ci. Natomiast do istoty do$wiadczenia
nalezy jego przedmiotowos¢, i stad cztowiek-podmiot dany jest nam w do-

$wiadczeniu rowniez w sposob przedmiotowy”.?

Wymiar migdzyosobowy communio personarum najscislej taczy si¢ ze
wzajemnym komunikowaniem si¢ 0osob. W doswiadczeniu tym jest nam dany
cztowiek jako ten, ktory istnieje 1 dziala. Takim czlowiekiem jestem rowno-
czeénie ,ja” oraz kazdy ,,inny” podmiot poza mng.?’ Do§wiadczenie istnienia i
dziatania jest udzialem wszystkich ludzi ze mna wlacznie, a rownoczes$nie
WSzyscy ,,inni” oraz ,ja” sa przedmiotem tego doswiadczenia. W tym do-
swiadczeniu istniejg jednak roznice pomigdzy doswiadczeniem siebie i in-
nych, poniewaz ,,ja” inaczej doSwiadczam siebie jako istniejgcego 1 dzialajg-
cego, anizeli wszystkich ,,innych” ludzi. I to samo mozna powiedzie¢ z kolei o
kazdym ,,innym”, jako konkretnym ,,ja”. Jest natomiast rzeczg jasna, ze w caty
ten proces rozumienia doswiadczen siebie i innych czlowiek musi wiaczy¢
,medium”, czyli co$ ,,posredniczacego” pomigdzy ,,ja” 1 wszystkimi ,,inny-

28 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., 7. Warto tutaj nadmieni¢, ze zdecydo-
wana wiekszo$¢ wspotczesnych teorii komunikacji zatrzymuje si¢ jedynie na ptaszczyznie rozwazan
przedmiotowych, marginalizujac, w analizach przestrzeni medialnej, rol¢ i wartos¢ cztowieka jako
osoby. Zob. M. Drozdz, Logos i ethos mediow. Dyskurs paradygmatyczny filozofii mediow, dz. cyt.

29 W toku naszych analiz przechodzimy czasem zamiennie od opisowej formy (w trzeciej osobie),
do formy wyrazajacej podmiotowy punkt widzenia (pierwsza osoba). Czynimy to w tym celu, by
jeszcze bardziej uwydatnic role podmiotu, rolg ,,ja” w procesach podmiotowej komunikacji.
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mi”. Owym elementem ,,posredniczagcym”, owym medium, moga sta si¢
wszyscy ,,inni”" i kazdy z osobna, jak rowniez ,,medium” staj¢ si¢ ,,ja” w ro-
zumieniu innych ludzi. W tym procesie mozna wychodzi¢ od ,,innych”, ale
moze czlowiek wychodzi¢ od wtasnego ,,ja”. W analizach proceséw komuni-
kacji, a szczegolnie w refleksji etycznej nad catoksztattem procesow zacho-
dzacych w przestrzeni mediéw, nie mozna pomija¢ tego wymiaru interperso-
nalnego ludzkiego dziatania. Pozwala on bowiem ujmowac¢ relacje komunika-
cyjne z perspektywy podmiotowosci cztowieka. Taka perspektywa, oparta o
glebi¢ osoby oraz glebi¢ jej doswiadczen, nie pozwala interpretowac zadnego
,medium” pomigdzy ludzkim suppositum a konkretnym ,,ja” w sposob czysto
»zjawiskowy”, strukturalny, funkcjonalny, konstruktywistyczny itd., jak to
czynig rozne koncepcje medialne, analizujace procesy komunikacji medialnej
z perspektywy czysto przedmiotowej i deterministyczne;.

Drugim wymiarem communio personarum jest wymiar spoteczny. Cho-
dzi tu o analize wspdlnoty, w ktorej wiele osob zespala si¢ w jeden, nowy
jakosciowo podmiot, w strukture ,,my”, nie tracac w zaden sposob swojej in-
dywidualnej, osobowej wartosci, ale, co wigcej, ubogacajac t¢ wartos¢ po-
przez relacje do wspdlnoty 0osob. Wzajemne relacje pomi¢dzy tymi osobami 1
jednos$¢ tej communio opieraja si¢ na doswiadczeniu dobra wspdlnego, ktore
stanowi jeden z mechanizmow regulujacych i wartosciujacych wzajemne rela-
cje 0sob we wspolnocie. Ze wzgledu na to, ze dobro wspolne integruje roéw-
niez wszystkie poszczegdlne dobra osob, kazda osoba urzeczywistnia si¢ w
takiej wspdlnocie we wlasciwy jej sposob. Kazda osoba przyczynia si¢ do
tego, ze przez swoj wktad w realizacje dobra wspolnego wnosi jednoczesnie
wktad do rozwoju wszystkich osob, gdyz kazda osoba urzeczywistnia si¢ jako
osoba poprzez relacje do wspolnoty i relacje wewnatrz niej.*°

Wymiar spoteczny communio personarum nalezaloby rowniez rozpatry-
wacé przez pryzmat uczestnictwa lub wspoétudziatu. Pojecie to ma z kolei dwa
znaczenia. Pierwsze z nich pokazuje wymiar bycia, uczestniczenia w do-
swiadczeniach zycia i dziatania drugiego podmiotu. Uczestniczenie, w tym
znaczeniu, odnosi si¢ przede wszystkim do wymiaru interpersonalnego
wspolnoty oséb. W drugim znaczeniu, uczestnictwo oznacza aktywne procesy
dzialania, komunikacji osoby, ktéra dziala razem z innymi, a wigc spehnia
czyny prawdziwie ludzkie we wspolnocie. To drugie znaczenie jest przypo-
rzagdkowane do wymiaru spotecznego wspolnoty os6b. Chodzi w nim bowiem
o czyny ludzkie spetniane ,,razem” dla dobra ,,my”. Zar6wno w pierwszym,
jak 1 w drugim znaczeniu, uczestniczenie ma zawsze charakter komunikacji.

30 Por. szerzej: K. Wojtyla, Czlowiek jest osobg, art. cyt., s. 2.
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W tym miejscu wypada jeszcze raz odwotac si¢ do zagadnienia godnosci
osoby ludzkiej. Warto przypomnie¢, iz godno$¢ osoby ludzkiej nie urzeczy-
wistnia si¢ dopiero przez wspolnote i relacje spoleczne, poprzez relacje ko-
munikacyjne. Dokonuje si¢ tutaj raczej proces odwrotny. To wtasnie osobowa
godnos¢ wszystkich uczestnikow procesow komunikacji ujawnia si¢ pelniej w
konteks$cie relacji spotecznych, odstania si¢ w procesach komunikacyjnych,
ale si¢ przez nie i w nich nie tworzy. Cztowiek nie rozpoznaje i nie doswiad-
cza swojej godnosci, dopiero i przede wszystkim, w kontekscie swojego $ro-
dowiska relacji komunikacyjnych, ale wnosi swoje uprzednie doswiadczenie
godnosci w t¢ przestrzen. Czlowiek doswiadcza jej i poznaje ja przede
wszystkim poprzez bezposredni wglad w siebie samego. Tylko samego siebie
cztowiek w petni doswiadcza, jako tego, kto sobie panuje, i jako tego, komu
panuje. Doswiadcza on siebie jako istote niezalezna, zwigzang tylko z prawda.
Dopiero dzigki temu doswiadczeniu moze dokonywacé ,,poréwnan” komunika-
cyjnych z innymi osobami. Sita tego poréwnania i jako$¢ komunikacji zalezy
w najglebszych wymiarach od $wiadomosci wlasnej 1 cudzej godnosci.

1.1.3. Norma personalistyczna w przestrzeni komunikacji

Personalistyczna etyka mediow, poszukujac fundamentow wartosciowa-
nia etycznego, wskazuje na cztowieka, na jego osobowag wartos$¢ i godnosc
jako na podstawowg zasade aksjologiczna, ktora okre§lamy ,,normg personali-
styczng”. Stanowi¢ ona moze podstawe warto$ciowania wszelkich relacji ko-
munikacyjnych cziowieka. W kontekscie wszelkich procesow komunikacji,
cztowiek, ze swoja osobowg godnoscia, staje si¢ jednoczesnie fundamentem i
kryterium warto$ciowania etycznego.

,»Osoba ludzka jest takim dobrem — pisze K. Wojtyla — ktore nie moze
by¢ traktowane jako przedmiot uzycia, a wlasciwe i pelnowartosciowe odnie-
sienie do niej stanowi tylko mitos$¢, ktéra moze stanowi¢ dopehienie faktu
bycia osobg’!. Osoba ludzka stanowi punkt wyjécia, centrum oraz wewnetrz-
ng celowos¢, czyli punkt doj$cia, normy personalistycznej, ktora swoim zasie-
giem obejmuje wszystkie relacje 1 dziatania cztowieka. Obejmuje ona takze
wszelkie procesy komunikacji, w ktorych uczestniczy cztowiek.*?

3LK. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 48.

32 Norme personalistyczng rozumiemy tu nie tylko w znaczeniu ,,powinno$ciowym”, ale przede
wszystkim w kontek$cie ,,wartosciujacym”. Por. B. Smolka, Narodziny i rozwoj personalizmu, dz.
cyt., s. 287n.
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Pojecie ,,normy personalistycznej”, aczkolwiek bylo znane wczesniej w
etyce 1 wystepowato w roznych dziedzinach kultury, w czasach nowozytnych
zostalo wyraznie przypomniane przez Kanta.** Koncepcja ,,normy personali-
stycznej” K. Wojtyly nie powiela ani nie poszerza kantowskiego schematu
myslenia, ale jest oryginalna i nowa. Jej wyktadnia zostala przedstawiona we
wspomnianym juz przez nas artykule Osoba: podmiot i wspolnota oraz w
ksigzce Mitos¢ i odpowiedzialnosé.>* Rozumienie ,,normy personalistycznej” u
Wojtyly aczy si¢ wprawdzie z proba nowego spojrzenia na catos¢ zycia ro-
dzinnego, ale ma ona jednak duzo szerszy wymiar pod wzgledem metodolo-
gicznym i treSciowym, jako swoista metoda uzasadnienia norm moralnych i
warto$ciowania ludzkich dziatan. W wielu tekstach Wojtyty znajdujemy wy-
razne wskazowki, iz nalezy ja rozumie¢ jako ,,naczelng zasade ludzkich czy-
now, wedle ktorej cate dziatanie cztowieka, w jakiejkolwiek dziedzinie, musi
by¢ do niej doréwnywane i wedlug niej oceniane”>. Norma personalistyczna
pokazuje, iz czlowiek jest fundamentalnie ,kim$” innym wobec $wiata
przedmiotowego, ze bycie racjonalng osobg wyrdznia go sposrod $wiata rze-
czy, ktore sg przedmiotowo zawsze tylko ,,czym$”. To proste, elementarne
rozroznienie ujawnia glgboka przepasc, jaka dzieli Swiat osob od $wiata rze-
czy. Przestrzeh medialna, w ktorej cztowiek uczestniczy 1 ktora stanowi prze-
strzen jego wszystkich relacji komunikacyjnych, sklada si¢ wprawdzie z osob
1rzeczy, ale czlowiek odgrywa w niej dominujacg role, jako tworca, uczestnik
1 podmiot wszelkich procesow komunikacyjnych. ,,Wyraz ‘osoba’ zostat uku-
ty w tym celu, aby zaznaczy¢, ze czlowiek nie pozwala si¢ sprowadza¢ do
tego, co miesci si¢ w pojeciu ‘jednostka gatunku’, ale ma w sobie co$ wiecej,
jakas szczeg6lng pelni¢ i doskonato§¢ bytowania, dla uwydatnienia ktorej

trzeba koniecznie uzy¢ stowa ‘osoba’”.3

Norma personalistyczna, ugruntowana w antropologii personalistyczne;j,
stanowi kryterium wartosciowania wszelkich kontaktow cztowieka ze $wia-
tem, ktére mozemy ujmowac jako relacje komunikacyjne. Kontakt osoby z
obiektywnym $wiatem, ze §wiatem osobowych podmiotow i rzeczywistoscia
przedmiotowa, ma nie tylko materialny, przyrodniczy, fizyczny, psychiczny,
spoteczny, kulturowy czy tez zmystowy charakter, odpowiedni do bycia czlo-

3 W ujeciu Kanta ,,norma personalistyczna” ma charakter formalnego, autonomicznego impera-
tywu kategorycznego i brzmi: ,,Postgpuj tak, aby osoba nigdy nie byla tylko $rodkiem (medium)
twego dziatania, ale zawsze celem” (I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953,
s. 60-62).

34 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt. Por. S. Smolefiski, Norma personalistycz-
na, ,,Analecta Cracoviensia”, 3 (1971), s. 310-319.

35 Por. m.in.: K. Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym, Lublin 1991, s. 83-85.

36 Por. K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 24.
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wieka istotg przyrodnicza i zmystowa, ale ma przede wszystkim charakter
podmiotowy. Osoba ludzka, jako wyraznie okreslony podmiot, nawigzuje
kontakt z reszta bytow przede wszystkim poprzez swoje wnetrze, poprzez
swojg racjonalnos¢, nie przekreslajac przy tym roli elementéw materialnych i
przedmiotowych, koniecznych réowniez w procesach komunikacji medialne;j.
Lacznos¢ osoby ludzkiej ze Swiatem zaczyna si¢ wprawdzie na gruncie ,,mate-
rialnym” i zmystowym, ale swdj wlasciwy wymiar uzyskuje dopiero w prze-
strzeni ludzkiej racjonalnosci. Tutaj tez zarysowuje si¢ moment znamienny dla
komunikacji osoby: cztowiek nie tylko przyjmuje tresci docierajace do niego z
zewnetrznego §wiata i reaguje na nie w sposob spontaniczny, czy nawet wrecz
mechaniczny, jak to przedstawiajg niektore funkcjonalne i psychoanalityczne
teorie komunikacji, czy tez szczegdtowe dyscypliny, np. psychologia komuni-
kacji, ale w caloksztatcie swoich relacji do $wiata, do rzeczywistosci, czto-
wiek ujawnia swojg podmiotowos¢, wolnos¢, niezaleznos¢, zaznaczajac swoje
osobowe ,.ja”, ,,gdyz natura jego bytu tego sic domaga™’.

Waznym wymiarem normy personalistycznej jest jej obiektywnoS$¢.
Cztowiek jako osoba posiada rozumnos$¢ i wolng wolg, jest tez panem samego
siebie, 0 czym mowi tacinski zwrot stwierdzajacy, ze osoba jest sui iuris.
Norma personalistyczna, mimo iz jest subiektywnie do$wiadczana, odzwier-
ciedla obiektywng natur¢ osoby ludzkiej. Podkreslajac podmiotowos¢ ludz-
kiego wartosciowania etycznego, nie mozna odrzuci¢ obiektywnego zakorze-
nienia normy personalistycznej. K. Wojtyta dosy¢ szeroko rozwija mysl, ze
waznym rysem osoby pozostaje jeszcze inna wazna jej wlasciwos¢. ,.Lacina
filozoféw ujmowata ja w stwierdzeniu, ze osoba jest ‘alteri incommunicabilis’
— nieprzekazywalna, niedostepna. Nie chodzi w tym przypadku o zaznaczenie,
ze osoba jest zawsze jakim$ bytem jedynym i niepowtarzalnym, to rOwniez
mozna twierdzi¢ o kazdym innym bycie: o zwierzeciu, roslinie, czy kamieniu.
Owa nieprzekazywalno$¢ czy niedostepnos¢ osoby jest najscislej zwigzana z
jej wnetrzem, z samostanowieniem, z wolng wolg. Nikt inny nie moze za mnie
chcie¢. Nikt inny nie moze podstawi¢ swojego aktu woli za mdj. Zdarza si¢
czasem, ze kto$ bardzo chce, azebym ja chciat tego, czego on chce. Wowczas
najlepiej uwydatnia si¢ granica pomi¢dzy nim a mng, o ktérej stanowi wtasnie
wolna wola. Ja mogg nie chcie¢ tego, czego on chce, abym ja chcial — 1 wia-
$nie w tym jest ‘incommunicabilis’. Jestem i powinienem by¢ samodzielny w
swoich poczynaniach™®. Samodzielno$¢ ta nie oznacza samowolnosci, ale
raczej oznacza dowarto$ciowanie ludzkiej racjonalno$ci, ktora potrafi dostrzec
w normie personalistycznej obiektywne zakorzenienie. Na takim rozumieniu

37 Por. tamze, s. 25.

38 Por. tamze, s. 26.
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normatywnosci osoby ludzkiej winna si¢ oprze¢ etyka mediow, dostarczajaca
szczegotowych zasad, ksztattujacych i wartosciujacych kulturg medialna.

Antropologiczne zakorzenienie wartosci i normatywnosci etycznej posia-
da fundamentalne znaczenie nie tylko dla zrozumienia normy personalistycz-
nej, ale rowniez dla zrozumienia personalistycznej etyki komunikacji. Norma
personalistyczna, rozumiana z perspektywy negatywnej, odrzuca wszelki re-
dukcjonizm, twierdzac, iz osoba ludzka jest takim dobrem, ktére nie moze by¢
traktowane jako przedmiot uzycia i w takiej przedmiotowej formie, jako $ro-
dek do celu. Perspektywa pozytywna wskazuje na to, ze osoba ludzka jest
takim dobrem, iz wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie si¢ do niej doko-
nuje si¢ tylko przez mitos¢ i odpowiedzialno$¢. Bez nich nie moze istniec i
funkcjonowac zadna sensowna etyka komunikacji czy etyka mediow.

Odpowiedzialnos$¢ stanowi jeden z pierwszych wyznacznikoéw normy per-
sonalistycznej. Odpowiedzialno$¢ ma roéwniez wymiar relacyjny, a wiec takze
wymiar komunikacyjny. Relacja odpowiedzialnosci wskazuje na podstawowa
prawde, iz cztowiek jako byt osobowy jest szczegdlng wartoscia, ktora nalezy
szanowac i chroni¢. Odpowiedzialno$¢ staje si¢ platforma i zrédlem powinnosci
etycznych, dotyczacych szacunku oraz obrony godno$ci i wartosci cztowieka.
powinnosci, okresla i zaleca sposoby odniesienia si¢ cztowieka do innych osob i
$wiata przedmiotowego. Ten sposob odniesienia winien by¢ zgodny z tym, kim
osoba ludzka jest, oraz zgodny z ontycznym $wiatem wartosci, ktore cztowiek
reprezentuje. Wynikajaca z niej godziwo$¢ dziatania przewyzsza samag tylko
uzyteczno$¢, ktora jedynie dostrzega zasada utylitaryzmu. Norma personali-
styczna nie przekresla jednak uzytecznosci i funkcjonalnosci ludzkiego dziata-
nia, ale je podporzadkowuje godziwosci, czyli szacunkowi dla godnosci osobo-
wej czlowieka. ,,Wlasciwym odniesieniem do osoby jest wzigcie na siebie
wszystkich konsekwencji i skutkéw dziatan”’ Taka interpretacja odpowie-
dzialnos$ci oznacza, iz odpowiedzialno$¢ za osob¢ pojawia si¢ wszedzie tam,
gdzie ,,wciaga si¢” osob¢ w najscislejsza wspdlnote zycia i dziatania. Istnieje
wiele relacji komunikacyjnych majacych taki wlasnie charakter. Wtedy czyni
si¢ poniekad inng osobg ,,swoja wlasnoscig”, korzystajac z jej oddania. ,,Odda-
jac siebie, ta inna osoba nie traci wlasnej ‘duszy’, ale wrgez przeciwnie: odnaj-
duje tym wigksza pehie istnienia. Odpowiedzialno$¢ za wszystkie dziatania i
dziania si¢ w $wiecie naprawdg¢ ludzkim sprowadza sig, jak wida¢, do odpowie-
dzialnosci za siebie, z niej wyptywa i do niej powraca. Dlatego wtasnie jest to
odpowiedzialno$¢ ogromna. Ale ogrom jej rozumie tylko ten, kto ma gruntowe

3 Tamze, s. 114.
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poczucie wartosci osoby. Ten, kto ma tylko zdolno$¢ reagowania na warto$ci
utylitarne zwigzane z osobg i w niej tkwigce, ale warto$ci samej osoby nie wi-
dzi, ten bedzie mieszat to, co osobowe z tym, co rzeczowe i nigdy nie bedzie w
peti komunikowalny’°,

Norma personalistyczna zabrania wigc postugiwania si¢ osobg jako $rod-
kiem do celu, jako jakim$ bezosobowym narzedziem, czyli traktowania dru-
giego cztowieka w taki sposob, ktory zaprzeczalby jego osobowemu charakte-
rowi. Osoba posiada charakter ponaduzytkowy i w tym duchu powinna si¢
dokonywac jej afirmacja, ktora domaga si¢ przy tym zachowania wtasciwych
granic. Z punktu widzenia normy personalistycznej niedopuszczalne jest ja-
kiekolwiek usilowanie podporzadkowania cztowieka i zredukowania jego
warto$ci osobowych, czy to przez struktur¢ komunikacji, czy tez przez techno-
logie informacyjne, czy tez przez sztuczny $wiat fantomow medialnych. W
etyce komunikacji redukcja taka przejawiataby si¢ w przedmiotowym trakto-
waniu cztowieka, w traktowaniu osoby na rowni ze $wiatem rzeczy i dyspo-
nowania nig podobnie, jak dysponujemy rzeczami, mediami, komputerami,
programami. Taka orientacja warto§ciowania przedmiotowego prowadzitaby
w konsekwencji do przekreslenia praw, przystugujacych osobie ludzkiej ze
wzgledu na nig samg. W tym konteks$cie jeszcze bardziej uwydatnia si¢ po-
trzeba poznawania cztowieka, jego osobowosci, jego znaczenia i wartosci w
swiecie mediéw. Fundamentem wszelkich sensownych i1 zasadnych analiz
etycznych winno by¢ najpierw poznanie miejsca i roli cztowieka w przestrzeni
medialnej. ,,Czlowiek jest tego wart. (...) Poznanie, aby wiedzie¢, kim czlo-
wiek jest, bezinteresowne, nie dla korzysci, nie dla innych celéw — jest fun-
damentem 1 warunkiem rzetelnej, realistycznej wiedzy o cztowieku w kazdym
innym wymiarze. Czlowiek jest podmiotem naznaczonym godno$cia, maja-
cym znaczenie i warto$§¢ sam w sobie (...). Dlatego odpowiednim sposobem
dzialania i odnoszenia si¢ cztowieka do cztowieka jest zaangazowanie swoich
sit w stosunku do kazdego, dla niego samego, dla jego dobra. Kazde inne dzia-
fanie jest niezgodne z jego godnoscia, jest zniewoleniem, uzywaniem jako
narzedzia i $rodka, a wiec niezgodne z tym, kim jest”*'. Norma personali-
styczna oparta jest zatem na fundamencie racjonalnego poznania cztowieka i
jego osobowej wartosci.

40 Por. tamze, s. 114. Autor wielokrotnie powraca w swych analizach etycznych do tego proble-
mu, szczegolnie w zwigzku z krytyka utylitaryzmu. Por. takze: K. Wojtyta, Nowozytny utylitaryzm i
proby jego przezwyciezenia, w: K. Wojtyta, Wyktady lubelskie. Cztowiek i moralnosé, t. 3, Lublin
1986, s. 215-291.

41 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 42-43.
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1.1.4. Godnos$¢ osoby fundamentem wartoSciowania etycznego

Z naszych dotychczasowych refleksji wynika jasno, iz cztowiek jako
osoba jest wartoscig ontyczng i fundamentalng, jest wartoscig wartosci. Samo-
stanowienie osoby nie dokonuje si¢ w prozni aksjologicznej, ale musi si¢
oprze¢ na trwatym fundamencie wartosci 1 godnos$ci osoby ludzkiej, wynika-
jacej z samego faktu bycia czlowiekiem. Urzeczywistnianie ontycznej warto-
$ci cztowieka dokonuje si¢ zawsze w §wiecie innych wartosci ontycznych i
kwalitatywnych. Z moralnego punktu widzenia, dokonuje si¢ albo w $wiecie
wartosci, albo w §wiecie im przeciwnym — w §wiecie antywarto$ci. Chcemy
teraz par¢ mysli poswieci¢ aksjologicznej przestrzeni urzeczywistniania si¢
cztowieka jako osoby w relacjach komunikacyjnych.

Problematyka warto$ci staje si¢ coraz wyrazniejsza we wspotczesnym
pluralizmie kulturowym i aksjologicznym. Wydaje sie, iz wspolczesne wyzwa-
nia cywilizacji medialnej jeszcze bardziej uswiadamiajg nam potrzebe uporzad-
kowania fundamentéw warto§ciowania w przestrzeni mediow. Media uswiada-
miajg nam coraz dosadniej sytuacj¢ pluralizmu aksjologicznego, w ktorym do-
konuje si¢ nieustanne zmaganie o wartosci i cele, stanowigce podstawy urze-
czywistnianego cztowieczenstwa. Niezaleznie od jawnych deklaracji czy ukry-
wanych zalozen, zdecydowana wigkszos$¢ koncepcji mediow odwotuje si¢ w
swoich refleksjach etycznych lub w ich zwyczajnym marginalizowaniu albo
kompletnym zaniechaniu do paradygmatycznych elementow $wiatopoglado-
wych, do zatozen antropologicznych i koncepcji aksjologicznych. Chodzi w
nich przede wszystkim o ksztalt etosu, a wigc o podstawowe wymiary ludzkiego
zycia spoteczno-kulturowego, zwigzanego z okreslonymi wartosciami oraz o
przyszty ksztalt ludzkiego etosu. Wartosci bowiem staja si¢ ze swej natury ce-
lami ludzkich dziatah medialnych. Wybor tych celow jest jednoczesnie wybo-
rem warto$ci lub antywartosci, jest realizacjg jakiego$ etosu.

Pojgcie ,,wartosci” we wspotczesnej refleksji aksjologicznej nie jest ro-
zumiane jednoznacznie. W pismach M. Heideggera, dla przyktadu, mozna si¢
spotka¢ z rozumieniem warto$ci jako ,korzysci ekonomicznej**. Inaczej pi-
sze na ten temat M. Scheler, inaczej D. von Hildebrand, a jeszcze inaczej R.
Ingarden czy J. Tischner. Roznorodno$¢ ujec¢ aksjologicznych nie jest tylko
symptomem wspolczesnosci. Podobnie byto juz w mysli starozytnej. Platon
szeroko opisuje dramat ludzkiego zycia i wymienia trzy wartosci, ktorych
posiadanie pozwala czlowiekowi wznie$¢ si¢ na poziom godnego czlowie-
czenstwa. Sa to trzy boskie pierwiastki: ,,pigkno, dobro, madros$¢ i wszystkie

42 Por. M. Heidegger, Uber den Humanismus, Tiibingen 1949, s. 33-35.
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tym podobne rzeczy”*. W ten sposob zostaty ukazane, juz w filozofii kla-

sycznej, trzy podstawowe wartosci, okreslane jako ,,transcendentalia aksjolo-
giczne”, jako triada warto$ci: prawda, dobro i pickno. Sledzac dtuga, wielo-
wiekowa dyskusje na temat wartosci i1 ich funkcjonowania w kulturze, mozna
dokona¢ pewnego uogoélnienia, twierdzac, iz starozytno$¢, zwlaszcza ustami
Platona i1 Arystotelesa, przyjmowala, ze warto$ci najwyzsze istniejg autono-
micznie i niezaleznie od zmiennej rzeczywistosci. W sredniowieczu gloszono,
ze warto$ci najwyzsze w petni znajduja si¢ w Bycie Absolutnym, w Bogu, w
ktorym majg swe zakorzenienie i dopetienie. Nowozytnos¢ natomiast glosi,
ze wartosci najwyzsze sg uwarunkowane spotecznie lub sg idealizacja ludz-
kich pragnien. Wspodtczesno$¢ z kolei twierdzi czasem, iz wartos$ci najwyzsze
sg jedynie tworem ludzkiego umystu, jakas$ abstrakcja, bedaca owocem emo-
cjonalnych doswiadczen, lub ze sg jakims$ ubocznym skutkiem zaspokajanych
potrzeb czlowieka.* Te historyczng perspektywe patrzenia na aksjologiczny
dyskurs nalezy potraktowac raczej jako rodzaj selektywnego, krotkiego spoj-
rzenia, niz jako reprezentatywng analiz¢ ksztaltowania si¢ orientacji aksjolo-
gicznych w historii mysli ludzkie;.

Od konca XIX wieku jestesmy $wiadkami bogatej dyskus;ji filozoficznej
na temat wartos$ci. Mowi si¢ nawet, ze poczatek dwudziestego wieku sprowa-
dzil calg filozofi¢ do filozofii wartosci. Jest w tych twierdzeniach wiele prze-
sady i aksjologicznej megalomanii. Niemniej jednak, zagadnienie wartosci
staje si¢, w kontekscie coraz to nowych wyzwan cywilizacyjnych, zagadnie-
niem aktualnym, a problematyka z nim zwigzana, zmusza do poszukiwan teo-
retycznych fundamentdéw ich porzadkowania i mozliwosci urzeczywistniania.
Sam fakt powstania aksjologii $wiadczy o tym, Ze na jakim$ etapie rozwoju

43 Platon, Fajdros, Warszawa 1988, s. 72. Por. szerzej: A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, Lu-
blin 1998, s. 41n; K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom, Kielce 2003, s. 29n.

4 Por. J. de Finance, Persona e valore, Roma 2003, s. 5-31. W obszarze aksjologii trwa od dtuz-
szego czasu ozywiona dyskusja dotyczaca statusu i ,,jakosci” wartoéci. Analiza tej problematyki
byta juz wielokrotnie podejmowana w réznego typu studiach tematycznych. Poza tym wykracza ona
poza zalozone cele naszych refleksji. Warto tutaj jednak, w najwiekszym skrocie, przytoczy¢ repre-
zentantow poszczegodlnych orientacji w tej dyskusji. Za obiektywistyczna wizja warto$ci opowiadaja
si¢ m.in. F. Brentano, A. Meinong, M. Scheler, N. Hartmann, G.E. Moore, R. Ingarden, W. Stro-
zewski. Poglady subiektywistyczne prezentuje R.B. Perry, J. Dewey, E. Durkheim, A. Comfort,
C.E. Curran, F. Pfurner (por. W. Strézewski, Istnienie i wartos¢, Krakow 1982, s. 25n). W dyskusji
tej ujawniaja si¢, nie tylko rézne rozumienia pojecia ,,warto$ci”, ale takze réznego typu podzialy,
typologie i hierarchie warto$ci. NajczeSciej dzieli si¢ je na cztery grupy: po pierwsze — wartoSci
witalne, do ktorych nalezg takze wszelkie warto$ci ekonomiczne i techniczne; po drugie — warto$ci
kulturowe, wraz z warto§ciami poznawczymi i estetycznymi; po trzecie — warto$ci moralne; po
czwarte — warto$ci religijne. Kolejnos¢ ich wyliczania nie jest rownoznaczna z ich hierarchig. Zada-
niem aksjologii jest nie tylko znalezienie kryteriow dla odpowiedniego ich uszeregowania w ramach
okreslonej hierarchii, ale takze analiza ich statusu w okre$lonych przestrzeniach aksjologicznych
(por. W. Strozewski, Istnienie i wartosé, dz. cyt., s. 21).
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mysli aksjologicznej okazato sig, iz filozofia wartosci nie moze sprowadzac
si¢ do metafizyki, chociaz czerpie z niej wiele inspiracji i argumentow. ,,Coraz
czgsciej — jak to zauwaza W. Strozewski — filozofia warto$ci faczy si¢ raczej z
filozofig cztowieka, anizeli z metafizyka™’. Wiele tego typu analiz aksjolo-
gicznych pomija jednak zagadnienie ontycznego zakorzenienia wartosci, uj-
mujac wartosci w sensie zjawiskowym, opisowym, pragmatycznym czy egzy-
stencjalnym. Pomija si¢ przy tym takze fundamentalne zwigzanie wartosci z
podmiotowa naturg cztowieka, zdolnego do wartoSciowania na bazie wlasnej
osobowej, niezmiennej 1 trwatej wartosci oraz godnosci. Kazdy cztowiek bo-
wiem dokonuje warto$ciowania rzeczy, zjawisk, przezy¢, doswiadczen, rela-
cji, komunikacji. Ten proces warto§ciowania jest rzeczywiscie czym$ godnym
cztowieka. Uaktywnia on cztowieka jako podmiot dziatania i warto$ciowania,
dzieki czemu cztowiek staje si¢ coraz bardziej zdolny do przyjmowania war-
tosci 1 ich urzeczywistniania. Ten proces wartosciowania etycznego winien si¢
jednak oprze¢ na trwalym fundamencie godno$ci osobowej, bo tylko wtedy
wyzwoli si¢ on z subiektywnych uwarunkowan — roéznego typu subiektyw-
nych ludzkich przezy¢ i do§wiadczen.

W naszych analizach dotyczacych podstaw etyki mediow chcemy jedynie
pokaza¢ fundamenty personalistycznego warto$ciowania etycznego, opartego
nie tylko na subiektywnych przezyciach i doswiadczeniach aksjologicznych,
ktére sa niestale i przelotne, chociazby nawet byly szlachetne i wznioste, ale
przede wszystkim na fundamencie wartosci trwalej, jaka jest osobowa god-
no$¢ cztowieka, mozliwa przeciez do zaakceptowania przez szeroka game
orientacji aksjologicznych i antropologicznych. Jest ona podstawg rozwoju
cztowieka jako osoby. Jest rowniez filarem, na ktérym opiera si¢ zycie spo-
teczne. Podstawowe zachowania ludzkie s3 przez niag motywowane 1 regulo-
wane. Stanowi ona podstawowe ,,tworzywo” ludzkich postaw i catej komuni-
kacji interpersonalnej oraz komunikacji medialnej. W ramach tej ostatniej,
tylko uwewngtrzniona warto$¢ godnosci osobowej cztowieka — zaré6wno u
tworcow, nadawcow, jak i odbiorcéw medidw — moze i powinna sta¢ si¢ we-
wnetrznym regulatorem dobrego funkcjonowania komunikacji 1 gwarantem
pozytywnych jej owocow.

1.1.5. Komunikacja — transcendencjg osoby ,,w prawdzie”

Kazdy proces komunikacji winien si¢ dokonywac¢ w przestrzeni prawdy
lub, inaczej mowiac, niemozliwa jest jakakolwiek sensowna komunikacja bez

4 Por. W. Strozewski, Istnienie i wartosé, dz. cyt., s. 98n.
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odniesienia do prawdy.*® W naszych analizach interesujemy sie przede

wszystkim znaczeniem prawdy dla konstytuowania si¢ osoby i jej procesow
komunikacji oraz konstytuowania si¢ fundamentéw warto$ciowania etycznego
opartego na prawdzie. Podstawowg teza tych analiz bedzie twierdzenie, mo-
wigce o transcendencji osoby w prawdzie. Najwazniejszym zagadnieniem
kazdej etyki jest proba odnalezienia fundamentow obiektywnosci i powszech-
nej waznosci dla przyjmowanych opisow, twierdzen czy norm wartosciowa-
nia. W naszych zatozeniach personalistycznej etyki mediow przyjmujemy, iz
cztowiek moze si¢ uwolni¢ od uwarunkowan subiektywnosci poprzez trans-
cendencje w prawdzie. Teoria transcendencji osoby w czynie jest oryginalna
koncepcja Karola Wojtyly. Uwazamy, iz w oparciu o nig mozna i trzeba zbu-
dowa¢ podstawy personalistycznej etyki komunikacji. Komunikacja jest bo-
wiem sama w sobie zawsze jakims$ ,,czynem’ osobowym. Bez tego czynu — w
rozumieniu K. Wojtyly — niemozliwe jest wyrazanie si¢ osoby na zewnatrz.
Bez tego ,,czynu” niemozliwe jest takze budowanie jakichkolwiek relacji in-
terpersonalnych i relacji komunikacyjnych. Wychodzac od analizy transcen-
dencji, Wojtyta pisze na ten temat w Osobie i czynie w ten sposob: ,,Poprzez
samostanowienie thumaczy si¢ transcendencja osoby w czynie, sam za$ czyn
konstytuuje si¢ jako ‘actus personae’, odrozniajac si¢ wyraznie od ‘persona in
actu’. Czyn taki zawiera w sobie do§wiadczalny moment uzaleznienia i zalez-
nosci od wlasnego ‘ja’. I wlasnie ten moment kryje w sobie samg podstawe
wolnos$ci, a wraz z nig 1 podstawe transcendencji osoby w ‘czynie prawdzi-
wym’”*7. Mozemy zatem powiedzie¢, iz czyn jest w pehi ludzki oraz komu-
nikacja jest w petni ludzka, o ile sa one rownoczesnie ,,prawdziwe”. Gwaran-
tem 1 zrodtem tej prawdziwosci jest transcendencja cztowieka w prawdzie.
Tak pojeta transcendencja, jako wlasciwo$¢ dynamizmu osoby, thumaczy si¢
czgsciowo poprzez porownanie do dynamizmu natury. Samostanowienie
cztowieka wnosi tutaj porownawczg nadrzednos$¢ wiasnego ,,ja” wobec ja-
kichkolwiek uwarunkowan ludzkiej komunikacji. Nadrzednos$¢ ta, ptynaca z
mozliwos$ci samostanowienia cztowieka, pozwala cztowiekowi transcendowac
to wszystko, co go ogranicza. Odrzucenie lub negacja takiej nadrzednosci
powoduje to, iz cztowiek sam siebie sprowadza do roli przedmiotu zewngetrz-
nych oddziatywan lub podmiotu dzialan determinowanych czy warunkowa-

46 Dyskusja na ten temat jest dzi$ ogromna i zakrojona na szerokg skale. Poglady na ten temat sg
zroznicowane i cz¢sto bardzo skomplikowane ze wzgledu na to, Ze rézni autorzy, nawet na ten sam
temat mowia réznymi jezykami. Por. m.in.: J. Seifert, Prawda a transcendencja cztowieka, ,,Ethos”,
1 (1988), s. 37-47; A. Jonkisz (red.), Postacie prawdy, Katowice, 1999; J. Jaskota, A. Olejarczyk
(red.), Prawda a metoda. Aporie mysli wspotczesnej, Wroctaw 2003; M. Jabtonski, K. Wygoda
(red.), Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2002.

47 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 123.
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nych przez instynkty.*® W pierwszym wypadku mamy do czynienia z dziata-
niem osoby w czynie i poprzez czyn (persona in actu), w drugiej zas sytuacji
mozemy mowi¢ o funkcjonowaniu individuum poprzez swoje reagowanie i
dzialanie (individuum in actu). Jesli zanegujemy lub odrzucimy w jakiejkol-
wiek teorii mediow owo dzialanie persona in actu, cztowiek sam siebie spro-
wadzi do roli individuum in actu. Pozbawi on w ten sposob siebie tego, co jest
w petni ludzkie i stanie si¢ tym samym tylko naturalnym ,,indywiduum”. Dla
kazdego czynu, w tym takze dla wszelkich rodzajéw komunikacji, wtasciwa
formula dziatania cztowieka jest spelnianie i realizowanie czynow osoby, a
nie dzialan indywiduum. Jakiekolwiek komunikowanie w sensie $cistym nie
moze si¢ realizowa¢ tam, gdzie brak jest zdolno$ci do uzaleznienia wtasnych
»zdynamizowan”, ,,czynow”, ,wypowiedzi”, ,relacji”, ,,wiezOw”, 1 tym po-
dobnych dziatan cztowieka, od osobowego ,,prawdziwego ja™*’.

W dochodzeniu cztowieka do prawdy wazng rolg odgrywa racjonalnos¢
mys$lenia. Racjonalno$¢ stanowi podstawe ujawniania si¢ ludzkiego wymiaru
czynu. W ujawnianiu si¢ i odstanianiu ludzkiego czynu na zewnatrz osoby
podstawowe znaczenie odgrywa $wiadomos$¢ i wolnos¢ czlowieka. Wolnos¢
cztowieka pozwala odkrywa¢ w czynie ludzkim szczeg6lng samozaleznosc,
zwigzang z jego samostanowieniem. K. Wojtyta wyjasnia, iz cztowiek jest
wolny, to znaczy, ze w dynamizowaniu swojego dziatania zalezy sam od sie-
bie. Doswiadczenie pozwala nam widzie¢ w wolnosci nie tylko wiasciwosé
osoby, ale rowniez mozliwo$¢ kierowania. Wolno$¢ bowiem nie tylko sig¢
ujawnia i zarazem aktualizuje poprzez czyny, ale takze pozwala kierowac
dzialaniem ludzkim ukierunkowanym na realizacj¢ okreslonych celow. W tym
wypadku wolna wola nie tyle stanowi o osobie, ile raczej zalezy od osoby, jest
czym$ wzgledem niej, podporzadkowanym w realizacji celéw osoby. Takie
doswiadczenie wolnosci jest wazne nie tylko dla zrozumienia osoby, ale takze
dla zrozumienia samej wolnosci ludzkiej i jej roli w procesach jakiejkolwiek
komunikacji.*°

W komunikacji ludzkiej wazng role odgrywa poznanie jej uwarunkowan,
podmiotow, przedmiotow, a szczegodlnie celow oraz — jak to okresla Wojtyla —
intencjonalnos$ci dzialania. ,,Akt intencjonalny polega na przezywaniu przez
cztowieka skierowania, zwrocenia si¢ ku jakiemu$ przedmiotowi. Jest to swo-
iste wyjscie poznawcze ku przedmiotowi, przy ktorym zostaja przekroczone
granice podmiotu. Zachodzi to zarowno w akcie chcenia, jak i tez w akcie

48 Por. tamze, s. 124.
49 Por. tamze, s. 125n.

50 Por. tamze, s. 126.
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poznania, my$lenia”.’' W do$wiadczeniu tym nie zachodzi nigdy bierne skie-
rowanie podmiotu ku przedmiotowi. Nigdy tez przedmiot, ktérym moze by¢
dobro czy warto$¢,*” nie sprowadza podmiotu ku sobie, niejako narzucajac mu
od zewnatrz swoja rzeczywistos¢ i w ten sposob determinujac go zewnetrznie.
W tym procesie intencjonalnego ukierunkowania na dobro i wartosci nie jest
wazne samo skierowanie ku warto$ciom, ale ,,skierowanie si¢” calej osoby ku
dobru. Tryb zwrotny doskonale oddaje t¢ specyfike i rdznicg, jaka wynika z
czynnego zaangazowania si¢ podmiotu w swoje komunikacyjne dzialanie.
Dotykamy tutaj samego korzenia tej doswiadczalnej réznicy pomiedzy dziata-
niem czlowieka a dzianiem sie, jakie zachodzi w cztowieku.* Komunikacja
medialna jest dzialaniem cztowieka, a nie ,,dzianiem si¢” procesow medial-
nych w cztowieku i obok cztowieka. Natura komunikacji osobowej wpisuje
si¢ przede wszystkim w owo ,,dziatanie ludzkie”, a nie jest tylko biernym
»dzianiem si¢”, chociaz znaczna cze¢$¢ teorii mediow wyraznie ogranicza si¢
do prezentowania tylko tego ostatniego, ukazujac deterministyczne oddziaty-
wanie mediow na cztowieka.

W konteks$cie analiz dotyczacych transcendencji czlowieka w prawdzie
K. Wojtyta stawia bardzo wazne pytanie, majace takze dzi§ swoj fundament
zasadnosci w etyce komunikacji medialnej. Pyta on mianowicie o to, co jest
wazniejsze: zorientowanie intencjonalne na wartosci — czy tez prawda, jako
podstawa transcendencji osoby. Probg odpowiedzi na to pytanie znajdziemy w
jego ciekawej refleksji: ,,Znamienna dla woli, ktora ksztaltuje ludzkie dziata-
nie — agere (w tym takze communicare: MD) — jest zdolno$¢ odpowiadania na
warto$ci przedstawione. Wkraczamy przez to samo jakby w nowg warstwe
analizy (...). Stwierdzenie specyfiki woli zwigzanej ze zdolnoS$cig rozstrzyga-
nia i wybierania pozwala nam z kolei ujawni¢ znamienne dla jej dynamizmu
odniesienie do prawdy. Odniesienie to nalezy do samej istoty rozstrzygania, a
W sposob szczegblny ujawnia si¢ w wyborze. Istotng racja wyboru oraz same;j
zdolno$ci wybierania nie moze by¢ nic innego, jak swoiste odniesienie do
prawdy, ktore wnika w intencjonalno$¢ chcenia i tworzy jakby zasadg we-
wnetrzng. Wybiera¢ — to nie znaczy skierowac si¢ do jednej warto$ci z pomi-
nigciem innych (byloby to tylko czysto materialne pojmowanie wyboru). Wy-
biera¢ — to znaczy przede wszystkim rozstrzyga¢ o przedstawionych woli
przedmiotach na zasadzie pewnej prawdy. Nie sposob zrozumie¢ wyboru bez

3! Tamze, s. 132.
32 Wojtyta wyraznie twierdzi, ze znaczenie tych poje¢ domaga si¢ osobnej analizy rozrdzniajacej
(por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 132).
3 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 132-133.
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sprowadzenia dynamizmu woli do prawdy jako zasady chcenia™**. Odniesie-
nie do prawdy przenika intencjonalno$¢ dziatania i, jako takie, staje si¢ pod-
stawg transcendencji osoby w czynie.

W wiasciwym zrozumieniu podstaw komunikowania si¢ osoby niezmier-
nie wazne wydajg si¢ by¢ dwa zwroty, a mianowicie ,,przyporzadkowanie do
prawdy” i ,,odniesienie do prawdy”. Obydwa te zwroty okreslaja rzeczywi-
stos¢, o jaka chodzi w dynamice ludzkiego czynu. Relacja do prawdy nie wy-
czerpuje si¢ w strukturze chcenia, rozumianego jako akt intencjonalny, gdyz
fundamentalnie decyduje ona najpierw, i to nie tylko w znaczeniu psycholo-
gicznym, o najglebszym zakorzenieniu tegoz aktu w osobie. Kazde chcenie,
poniewaz wigze si¢ najglebiej z rozstrzyganiem czy wybieraniem, wykazuje
swoistg zalezno$¢ od osoby. Ta zaleznos¢ od osoby staje si¢ jednocze$nie
zaleznoscig od prawdy. ,,Zalezno$¢ w prawdzie” — jak mowi K. Wojtyta —
zdaje si¢ ostatecznie thumaczy¢ transcendencj¢ osoby w czynie, jej nadrzegd-
no$¢ wzgledem wiasnego dynamizmu’>,

Poszukujac podstaw komunikacji osoby, warto jeszcze raz spojrze¢ na,
wspomniane juz przez nas, ,,odniesienie do prawdy”. W kazdym procesie ko-
munikacji musi istnie¢ przynajmniej jeden moment ,,prawdy”. Wydaje sig, ze
przez 6w ,,moment prawdy” K. Wojtyla rozumie osobowe ,kryterium praw-
dy”, czyli urzeczywistnianie si¢ osoby w prawdzie.’® Méwiac inaczej, przez
,moment prawdy”, mozemy rozumie¢ samg obecnos¢ osoby w procesie ko-
munikacji. Prawda jest wigc niepodwazalng oczywisto$cia i wartoscig osoby
ludzkiej, bez ktorej niemozliwa bytaby jakakolwiek komunikacja i jakiekol-
wiek wydawanie sadoéw, wartoSciowan i opinii. Tak rozumiany ,,moment
prawdy” wykracza zaré6wno poza prawdziwos¢ tresci przekazu komunikacyj-
nego, jak i poza wszelkie, ze wszech miar potrzebne, kryteria prawdziwos$ci
komunikowania. Transcenduje on subiektywne uwarunkowania komunikacji,
wskazujac na prawd¢ o podmiocie komunikacji, o osobie ludzkiej 1 jej godno-
$ci, wskazujac ja jako podstawe wszelkiego etycznego wartoSciowania. Jezeli
odwotamy si¢ do doswiadczenia czlowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem
doswiadczenia prawdy w moralnosci, to odkryjemy w nim podstawe etycz-
nych rozstrzygni¢¢, opartych na odniesieniu czlowieka do prawdy o wiasnej
godnosci. ,,Tak wigc nie ma mowy o tym, aby poszczegdlne wybory czy roz-
strzygnigcia wlasciwe woli ludzkiej byty zawsze prawdziwe. To samo dotyczy
komunikacji. Cztowiek czgsto chece tego, co nie jest prawdziwym dobrem, i

34 Por. tamze, s. 141-143.
3 Tamze, s. 144-145.

36 Zob. A. Siemianowski, Czlowiek i prawda, Poznah 1986, s. 76-103. Por. takze szerzej: T. Sty-
czen, Wolnos¢ w prawdzie, ,,Ethos”, 1 (1988), s. 47-57.
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czgsto tez to, co nie jest dobrem prawdziwym, wybiera. Rozstrzygnigcie takie,
czy wybor nie jest btedem, (...) blad bowiem dokonuje si¢ w mysli, a nie w
woli. Rozstrzygnigcie czy tez wybdr majacy za przedmiot to, co nie jest do-
brem prawdziwym — zwlaszcza jezeli jest to rozstrzygnigcie czy wybor wbrew
temu, co jako dobro prawdziwe zostalo poznane — nosi charakter winy i jest
zte. Ale wlasnie ta znana z doswiadczenia moralnosci rzeczywistos¢ winy, zta
moralnego, tym pelniej ujawnia fakt, ze w woli ludzkiej tkwi odniesienie do
prawdy i wewnetrzna od niej zalezno$¢™’. Gdyby rozstrzyganie czy wybor
cztowieka nie byty oparte na ,,momencie prawdy”, mowiac nieco innymi sto-
wami, gdyby nie dokonywaly si¢ poprzez swoiste odniesienie do niej, etos
ludzkiego dziatania, przestrzen moralnosci, jako najblizsza czlowiekowi-
osobie rzeczywistos$¢, przestataby by¢ przestrzenia sensowng i zrozumiata.
Istotne bowiem dla tej rzeczywistosci jest rozréznienie dobra i zta moralnego.
Rozréznienie to nie tylko bazuje na relacji cztowieka do prawdy, szczegolnie
prawdy o sobie, ale, co wiecej, w komunikacji szeroko rozumianej — te relacje
do prawdy znaczaco rozbudowuje. Krétko moéwige, rozroéznianie dobra i zla,
tak bardzo wazne dla moralnosci, a w jej przestrzeni istotne takze dla etyki
mediow, zaktada, iz poznanie i chcenie wszelkich przedmiotow realizuje sig¢
na zasadzie prawdy o dobru, jakie te przedmioty stanowig. Poznanie i chcenie
zla jest zawsze destrukcja owej relacji, a takze mniejsza lub wieksza destruk-
cja wlasnego cztowieczenstwa, gdyz samej prawdy o sobie i swojej godnosci
cztowiek sam zniszczy¢ nie moze.

1.2. Osoba miejscem zakorzenienia komunikacji

Dla personalistycznej etyki medidéw wazng staje si¢ analiza tak zwanego
zakorzenienia si¢ wartosci lub zakorzenienia wartosci w osobie ludzkiej. W
analizie tej chodzi o odpowiedz na pytanie, w czym, tak naprawde, wartosci sg
,»osadzone”, oraz pytanie, jak sa one ,,0sadzone”, ze moga by¢ przekazywane
innym w przestrzeni interpersonalnych relacji, czy tez w przestrzeni procesow
medialnej komunikacji. Media staja si¢ nowym horyzontem dos$wiadczania
warto$ci. Warto$ci sa przekazywane 1 urzeczywistniane w przestrzeni medial-
nej. To urzeczywistnianie lub realizowanie si¢ wartosci dokonuje si¢ poprzez
szeroko rozumiang rzeczywistos¢ medialna, poczawszy od naturalnej medialno-
$ci semiotycznej, poprzez calg rzeczywistos¢ symboliczng, dzieki ktorej ludzie
si¢ porozumiewajg 1 jednocza, az do wspodlczesnych uwarunkowan funkcjono-

37 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 146.
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wania mediéw elektronicznych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz wartosci i zwig-
zane z nimi powinnosci nie sg zwigzane tylko z rzeczywistoscig medialng, ani,
tym bardziej, nie sa jej konstruktem, ale wywodzg si¢ z realnej rzeczywistosci,
sg osadzone w osobie ludzkiej oraz w obiektywnym porzadku prawdy, dobra i
pickna. Pozostajg one zawsze integralnie zwigzane z osobg jako ich podmiotem
1 stanowig jakos$ci stluzace integralnemu rozwojowi osoby.

1.2.1. Manifestatio osoby poprzez komunikacje

Podstawowa teza mysli K. Wojtyly jest twierdzenie, iz ,,0soba ujawnia
si¢ przez czyn”. Czyn ludzki odstania cztowieka jako osobe. Wojtyta uznaje
bowiem do$wiadczenie czynu za podstawowe do$wiadczenie cztowieka.’®
Skoro pokazalismy wcze$niej, iz w kazdy czyn cztowieka wpisana jest rela-
cyjnos¢ 1 komunikacyjnos¢, oraz ze komunikacja jest podstawowym czynem
cztowieka, to nalezatoby konsekwentnie przyja¢ — w duchu mysli Wojtyty —
1z kazdy rodzaj komunikacji ujawnia 1 odstania rowniez cztowieka jako osobe.
Inaczej mowiac, cztowiek odstania si¢ jako osoba w procesach komunikacji.
Teorie medialne, wyrastajace z réznego rodzaju niepersonalistycznych para-
dygmatow medialnych, zasadniczo nie tacza medialnej praxis z wewngtrzng
sfera czlowieka, ale raczej koncentruja si¢ na pokazaniu funkcjonalnej i in-
strumentalnej roli cztowieka w procesach komunikacji. Na bazie takich teorii
trudniej jest zbudowac¢ fundamenty etyki mediow, ktora przeciez dotyczy sfe-
ry wewnetrznej cztowieka. W naszych analizach probujemy siega¢ do kon-
cepcji osoby K. Wojtyty, pokazujac jej przydatnos¢ do konstruowania solid-
nych fundamentéw etyki komunikacji medialnej, zwlaszcza w kontekscie
twierdzen, mowigcych o odstanianiu si¢ cztowieka poprzez swoje czyny. Woj-
tyta uwaza, ze kazdy czyn jest jednoczesnie doswiadczeniem osoby. W czynie
uczestniczy 1 najpelniej wyraza si¢ caly czlowiek. Analiza czynu pozwala
wiec uzyskac obraz cztowieka, zawierajacy rozne aspekty 1 wymiary ludzkie-
go bytu. Czyn cztowieka jest takg rzeczywistoscia, ktorej mozemy doswiad-
cza¢ w dwojaki sposdb. Po pierwsze, doswiadczany jest on od strony we-
wnetrznej, przezyciowej, sSwiadomosciowej oraz, po drugie, postrzegany jest

38 Zadecydowalo o tym wiele czynnikow. Wydaje sie, iz nie bez znaczenia byl czas oddziatywa-
nia w Polsce marksistowskiej koncepcji dziatania. Koncepcja Wojtyly byta silng i skuteczng pole-
mika z marksizmem teoretycznym i praktycznym. Zdecydowanie odrzuca ona zawegzone pojgcie
praxis, jakie preferowal marksizm, i ukazuje czyn cztowieka jako gleboka rzeczywisto$é osobowa,
godng jedynie cztowieka, zdolnego takze do ,,uczestnictwa” w czynach innych ludzi. Por. K. Wojty-
ta, Problem konstytuowania sig¢ kultury poprzez ludzkq , praxis”, ,Roczniki Filozoficzne”, 27
(1979), z. 1, s. 9-20; H. Niemiec, Teoria moralnosci w filozofii kard. Karola Wojtyly, ,,Cz¢stochow-
skie Studia Teologiczne”, 21-22 (1993-1994), s. 179-182.
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od strony zewnetrznej, zarOwno przez samego sprawce czynu, jak i przez in-
nych ludzi. Czyn ujmowany bywa zatem jako rzeczywisto$¢ fenomenologicz-
na, wynikajaca z doswiadczen przezywajacej go swiadomosci, oraz jako rze-
czywisto$¢ ontyczna, obiektywna i etyczna, poniewaz podlega warto§ciowa-
niu etycznemu, opartemu na obiektywnych kryteriach.>

Analiza czynu ludzkiego moze zatem prowadzi¢ do zbudowania antropo-
logii taczacej dwa odmienne sposoby zglebiania prawdy o cztowieku. Pierw-
szy ujmuje czlowieka z perspektywy calosci rzeczywistosci i ogdlnej teorii
bytu (filozofia bytu), drugi natomiast wychodzi od samodoswiadczenia i sa-
moséwiadomosci (filozofia podmiotu).®* Czyn cztowieka jednoczy dwa rodzaje
doswiadczenia: doswiadczenie cztowieka i do§wiadczenie moralnosci, ujaw-
niajgce si¢ w czynie ludzkim. ,,Czynem nazywamy wylacznie $wiadome dzia-
tanie cztowieka — pisze Wojtyla. Zadne inne dziatanie na taka nazwe nie za-
stuguje. W tradycji filozoficznej Zachodu odpowiednikiem naszego ‘czynu’
jest ‘actus humanus’, skad nawet i w naszej terminologii spotykamy czasem
‘akt ludzki’. Termin ten na razie nie jest chyba potrzebny, skoro posiadamy
rodzime i pigkne stowo ‘czyn’, niemniej obecnos¢ tego latynizmu w literatu-
rze, zwlaszcza podrgcznikowej, jest bardzo znamienna. Wskazuje ona na to,
ze ‘actus humanus’ jest poniekad nieprzettumaczalny na ‘czyn’ (np. skoro
moéwimy ‘czyn ludzki’ nie trzeba dodawac¢ ‘ludzki’, tylko bowiem ludzkie
dziatanie jest czynem). Sam termin ‘actus humanus’ nie tyle wywodzi si¢ od
‘agere’ (...), ile raczej z samej koncepcji bytu”®'.

Komunikacja osobowa jest — moéwigc ogolnie — wyrazem sprawczosci
ludzkiej. Cztowiek jest tworca i uczestnikiem proceséw komunikacji. Procesy
komunikacji nie dokonujg si¢ bowiem w oderwaniu od cztowieka, ale na tle
catego dynamizmu czlowieka 1 w S$cistym, organicznym zwigzku z nim.
,»Chodzi o dynamizm celowy, ktory jest nam dany w catosciowym doswiad-
czeniu czlowieka. Nie wszystko, co nan si¢ sktada, znajduje swe odzwiercie-
dlenie w $wiadomosci. Tak na przyktad caly dynamizm wegetatywny wtlasci-
wy cialu ludzkiemu nie odzwierciedla si¢ w $§wiadomosci. Nie wszystkie tez
fakty sktadajace si¢ na calosciowy dynamizm cztowieka sg Swiadomie prze-
zywane (...). Tym niemniej dynamizm wiasciwy cztowiekowi znajduje sobie
nie tylko podstawowe odzwierciedlenie w $§wiadomosci, ale cztowiek jest

¥ K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 29n.

60 Personalizm ukazany przez K. Wojtyle nie jest rodzajem jakiej$ trzeciej drogi, ale jest bardzo
oryginalnym podejsciem do osoby i czynu ludzkiego, przekraczajacym tradycyjne spory dotyczace
obiektywizmu — subiektywizmu, tomizmu — fenomenologii. Por. S. Kowalczyk, Z refleksji nad
cztowiekiem. Czlowiek — spotecznos¢ — wartosé, Lublin 1995, s. 24n; S. Dec, Dwie antropologie,
Wroctaw 1995.

81 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 29-30.
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takze $wiadom glownych kierunkow swego dynamizmu, co taczy si¢ z ich
przezyciem. Cztowiek wszakze przezywa dzialanie jako co$§ zasadniczo roz-
nego od dziania si¢”®?. Prawdziwa komunikacja osobowa staje sie mozliwa
dzieki temu, iz cztowiek jako osoba odznacza si¢ wlasciwg sobie sprawczo-
$cig. Nawigzujac do analogii bytu, mozna zaréwno dzialanie cztowieka, jak i
dzianie si¢, ktére w nim zachodzi, uyymowac jako spetnienie pewnej moznosci.
Zarowno jedno, jak i drugie jest aktualizacjg — uzywajac jezyka Arystotelesa
— jest dynamiczng jednos$cig aktu i moznos$ci. Skoro komunikacja jest swoi-
stym ,,wyjsciem” osobowym poza cztowieka, w strong¢ innego cztowieka, to
cztowiek moze ,,przekaza¢” innym caty 6w dynamizm ludzki, odzwierciedla-
jacy sie w jego dziataniu. Co wiecej, cztowiek dziatajacy (komunikujgcy lub
komunikujacy si¢) moze przekazac i uzewngtrznic siebie, zar6wno w tym, co
stanowi kontekst i tre$¢ jego dziatania, jak i w tym, co jest ,,dzianiem si¢” w
nim i obok niego. Wszystko to dokonuje si¢ na fundamencie ludzkiej racjo-
nalnosci, a wigc w sposob $§wiadomy i wolny.®* Czlowiek zatem ujawnia sie¢ w
procesach komunikacji w catej ztozonoS$ci swojego Swiata wartos$ci, ale przede
wszystkim w swojej osobowej godnos$ci 1 wartosci. Teza ta ma przede wszyst-
kim zastosowanie w komunikacji interpersonalnej, ale dotyczy réwniez ko-
munikacji medialnej, w ktorej — jak staramy si¢ to ciggle pokazywac — uczest-
niczy 1 stale obecny jest cztowiek. Komunikacja medialna posiada wiec wy-
miar ludzki, stanowiac przestrzen czynow czlowieka, odstaniajacych jego
osobowag warto$¢. Odstanianie si¢ cztowieka poprzez procesy komunikacji
moze stanowi¢ wilasciwag platforme etycznego warto$ciowania wszelkiego
ludzkiego dziatania, ktore dokonuje si¢ w przestrzeni komunikacji medialne;.

Komunikacja osobowa jest wyrazem ludzkiej sprawczosci. Warto przy
tym podkresli¢, ze w komunikacj¢, rozumiang szeroko, wpisuja si¢ dwie
struktury obiektywne, a mianowicie to, iz ,,cztowiek dziala” oraz to, ze ,,co$
dzieje si¢ w cztowieku”. Struktury te wyznaczaja dwa podstawowe kierunki
dynamizmu wtasciwego cztowiekowi. Sa to kierunki w pewnym sensie prze-
ciwstawne, o tyle, iz w jednym z nich unaocznia si¢ 1 zarazem urzeczywistnia
komunikowalna aktywno$¢, w drugim natomiast jego bierno$¢ i pasywnos¢.
Jezeli ta biernos$¢ i pasywnos¢ jest jako taka postrzegana przez inne osoby,
moze by¢ ona przez nie odczytywana jako rezygnacja z aktywnosci komuni-
kacyjnej cztowieka lub postawa prostej konsumpcji medialne;.

2 Tamze, s. 62.

9 O psychologicznych aspektach komunikacji i mediéw zob. szerzej: F.D. Chio, L analisi della
televisione, Milano 1998, s. 14n; ,Journal of Media Psychology”, [online], dostep: 14.09.2004,
http://www.calstatela.edu/faculty/sfischo/; zob. przyktadowo niektore publikacje na temat psycholo-
gii medidéw, [online], dostep: 14.09.2004, http://www.apa.org/divisions/div46/.
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Warto zwréci¢ jeszcze uwage, ze wszystko to, co jest ,,bierne” w czto-
wieku, ma réwniez zwigzek z procesami komunikacji. Za K. Wojtyla, moze-
my wyrdzni¢ dwie postaci biernosci, ktore mozna wyrazi¢ w zdaniach: ,,co$
si¢ dzieje w cztowieku” 1 ,,co$ si¢ dzieje z cztowiekiem”. W jezyku potocz-
nym zdania te bywaja uzywane zamiennie, i niejednokrotnie moéwiac, ze co$
si¢ dzieje z cztowiekiem, mamy na mysli to, ze co$ si¢ dzieje w cztowieku.
Wyrazajac si¢ jednak Scisle, to, co dzieje si¢ ,,z cztowiekiem”, wskazuje na
doznawanie czego$ od zewnatrz. Jest to taki rodzaj biernosci, ktéra moze by¢
nawet elementem determinujagcym ksztalt komunikacji. Czlowiek nie jest
wowczas dynamicznym podmiotem dziania si¢, ktére w nim ma swoje zrodto
— ale jest raczej tylko przedmiotem, z ktérym jaki$ inny podmiot albo nawet
jakas inna sifa (np. technologia medialna) co$ czyni, on za$ tylko doznaje tego
oddzialywania. Taki rodzaj biernosci ujawnia si¢ szczegdlnie w kazdej mani-
pulacji medialnej lub w procesach konsumpcji medialne;j.

Natomiast drugie wyrazenie, iz ,,co$ dzieje si¢ w czlowieku”, wprowadza
nas w obszar ludzkich tajemnic, ktore moga by¢ odstoniete tylko wtedy, kiedy
sam podmiot te doswiadczenia oceni, wprowadzi w krag swej swiadomosci i
zechce je w catosci albo przynajmniej w czgsci przekaza¢ na zewnatrz. To
przekazanie na zewnatrz dokonuje si¢ zazwyczaj w procesach komunikacji,
przy pomocy mediéw, ktore ze swej natury naleza do uwarunkowan ze-
wnetrznych komunikacji. W tym konteks$cie jawi si¢ nam caty obszar ré6znego
typu uwarunkowan tworzenia, przekazywania i odbioru tresci medialnych.
Uwarunkowania te nadaja w duzej mierze ksztalt komunikacji medialne;j,
wspottworza przestrzen medialng, warunkujac rowniez wartoSciowanie etycz-
ne, zachodzacych w niej aktywnych procesow. Widzimy zatem, iz dwie struk-
tury obiektywne ludzkiej komunikacji, a mianowicie fakt, iz to ,,cztowiek
dziala” w przestrzeni medialnej, oraz fakt biernego ,,dziania si¢ w cztowieku”,
majg nie tylko konsekwencje praktyczne w funkcjonowaniu medioéw, ale row-
niez posiadaja swoje konsekwencje aksjologiczne. Stanowig bowiem faktycz-
ng platform¢ wartoSciowania etycznego, ktoére si¢ przeciez dokonuje w kon-
tekscie tego, co dotyczy zarowno dziatania cztowieka, jak rowniez i ,,dziania
si¢” czego$ z cztowiekiem i w cztowieku.®

% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 62-65. Por. M.M. Czarniecki, W niewoli mediéw, War-
szawa 2001, s. 34n; J. Gajda, Dominujgca rola mediow i hipermediow w kulturze i edukacji, w: J.
Gajda, Edukacja medialna, Torun 2002, s. 45-77.
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