Stanistaw Orzechowski
conitra procuratores.
Przyczynek do dziejow XVI-wiecznej
palestry polskiej

Stanistaw Orzechowski herbu Oksza jest postacia znana w histo-
rii kultury, panstwa i prawa polskiego przede wszystkim jako try-
bun szlachecki i autor zawartego w trzech najwazniejszych dzietach
pt: ,Rozmowa albo dialog okoto egzekucji Polskiej Korony” (1563),
»Quincunz, tj. wzér Korony Polskiej” (1564) i ,Policja Krolestwa Pol-
skiego” — wykladu ustroju panstwowego opartego na szlacheckich
wolnosciach!. Barwny zywot XVI-wiecznego publicysty interesowal
badaczy przesztoéci, stad dysponujemy dzisiaj kilkoma jego biografia-
mi, rézniacymi sie w ocenie samej postaci tego autora’. Mozna dzie-

! Zob. Historia panstwa i prawa Polski, t. I (red. J. Bardach), Warszawa 1966,
s. 106—107; B. Rosmanowa, Popularnoé¢ Stanistawa Orzechowskiego w Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. XXII, 1977, s. 75-91;
J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznoéciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy zye-
muntowskie, Warszawa 1966, s. 227-239, 246-251, 267-273; J. Slaski, Polskie
dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego na tle sejmikéw egzekucyjnych,
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. XII, 1967, s. 47-86.

2 Napisano dotad dwie biografie poswiecone zyciu S. Orzechowskiego, mianowi-
cie przez J.M. Ossoliriskiego, Zywot i sprawy Stanistawa Orzechowskiego, Kra-
kéw 1851, i L. Kubale, Stanistaw Orzechowski. Rzecz historyczna, Lwéw 1870.
Zob. tez: S. Golebiowski, Czasy Zygmunta Augusta. Ustep z przeszlodci, cz. 2,
Wilno 1859, s. 8-18; J. Nowak-Dtuzewski, Stanistaw Orzechowski pisarz niezna-
ny, w: tenze, Z historii polskiej literatury i kultury, Warszawa 1967, s. 37-46; bio-
gram S. Orzechowskiego, Polski Stownik Biograficzny, t. XXIV, Wroclaw 1979,
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ki nim poznac dzieje, Zyjacego w latach 1513—1566, wyksztalconego
starannie na Zachodzie, kanonika przemyskiego, ktéry propagowal
otwarcie malzenstwa ksiezy katolickich, sam porzucit sutanne i oze-
niony ze szlachcianka Magdalenqg Chetmskq zostal osadzony, wy-
klety i wygnany z diecezji, az ostatecznie — po $mierci zony — pogo-
dzil si¢ z Rosciolem i wystepowal przeciwko reformacji i egzekucji
daébr. Historycy krytycznie oceniaja ideologiczne treéci w tworczosci
S. Orzechowskiego, natomiast zgodnie podkreslaja literackie wartosci
jego dorobku, uznajac popularnego wéréd wspdlczesnych publicyste
szlacheckiego (,stawnego i kontrowersyjnego” wg okreslenia B. Kos-
manowej) za ,wielkiego mistrza prozy staropolskiej” na réwni z Mar-
cinem Kromerem, Fukaszem Gérnickim i Piotrem Skargq®.

Sposéréd wielu zagadnien zwiazanych z zyciem i praca S. Orze-
chowskiego najbardziej bedzie nas interesowac kwestia, na ktéra jako
pierwszy zwrdécit uwage Tadeusz Czacki, a za nim paru innych ba-
daczy*, mianowicie wrogo$¢ publicysty do wspdtczesnych mu zawo-
dowych zastepcéw procesowych, zwanych prokuratorami. We wspo-
mnianym juz dziele pt. ,Policja Krélestwa Polskiego”, w zawartych
w ksiedze pierwszej wywodach, ze w odréznieniu od szlachty ,kup-
cy, rzemieslnicy i oracze nie sa dziedzicami Rrélestwa Polskiego”,
ale jego slugami, Orzechowski przedstawil wtasna klasyfikacje rze-
mieslnikéw miejskich, dzielac ich na cztery rodzaje®. Do pierwszego
zaliczyt ciesli, murarzy, krawcéw, tkaczy i podobnych im, okreslajac
ich lakonicznie jako tych, ,ktérym najmniej w rzemioéle przeszkadza
szczescie”, do drugiego ,rzemiedlnikéw, ktérzy plugawia ciata”, tj. — wg
autora — szewcoéw, kusénierzy, kowali i garbarzy, do trzeciego ,rzemio-

s. 287-292; Slownik Biograficzny Adwokatéw Polskich, t. I (red. Z. Czeszejko-
-Sochacki), Warszawa 1982, s. 306-309.

3 J. Nowak-Dtuzewski, Stanistaw Orzechowski, s. 43—-46; B. Kosmanowa, Popu-
larnoé¢ Stanistawa Orzechowskiego, s. 75-76, 86—87.

* Zob. T. Czacki, O polskich i litewskich prawach, t. II, Krakéw 1861, s. 91; A. Nie-
mirowski, Poglad dziejowy i zasadniczy na stanowisko obroncy, Warszawa 1880,
s. 66—67; J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznoéciowa poezja, s. 261-262; J. Slaski, Pol-
skie dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego, s. 78.

5 S. Orzechowski, Policyja Krolestwa Polskiego (oprac. J. Starnawski), Przemysl
1984, s. 29-34.
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sta niewolnicze, ktérych cialo samo soba wszystko robi”, a wiec tra-
garzy, garncarzy, kopaczy, traczy itp. Wreszcie do czwartego rodzaju
zaliczyt tych, ,ktérych ku rzemiostom ich nie potrzeba cnoty, jakowi
sa: hycel, kat, prokurator [spacja moja — AT, zantuz®, prokuratorowi
bardzo potrzebny i podobny, iz jako zantuz Scierwem swym niecnot-
liwygm zyciem, tak prokurator geba, sprzedajac swoj jezyk kazdemu,
tak jako nierzadnica’ sprzedaje $cierw swoj”.

Fragment od stowa ,prokuratorowi” do stéw ,Scierw swoj” zostat
najprawdopodobniej dodany pézniej do pierwotnego tekstu, o czym
Swiadczy jego sprzecznosé z dalszym wywodem, jak réwniez fakt
wystepowania go tylko w jednym z rekopi$miennych przekazéw dzie-
}a®. Zaprezentowane przez S. Orzechowskiego poréwnanie stanowi
najbardziej obelzywa ocene palestry polskiej w calej jej historii, su-
gerujaca wrogie nastawienie autora do jej przedstawicieli. Aby wy-
jaénic przyczyny takiego stanowiska, trzeba najpierw spojrzec szerzej
na funkcjonowanie stanu obronczego w XVI w.

Na przelomie XV i XVI stulecia pojawili sie, poczatkowo przed
sadami miejskimi, a nastepnie przy pozostatych, procuratores mer-
cenarii, czyli platni zastepcy procesowi, czyniacy ze swej dzialal-
nosci state zrédlo zarobkowania®. W odréinieniu od dotychczaso-
wych prawnikéw czy choéby rezolutnych méwcéw sporadycznie
trudniacych sie zastepstwem, takze bez wynagrodzenia, oraz rekru-
tujacych sie ze stug panskich (czesto zarzadcéw majatkéw) przedsta-
wicieli dworéw magnackich zjezdzajacych przed sad w celu obrony

% Czlowiek utrzymujacy sie z nierzadu.

” W oryginale uzyto tu terminu greckiego.

8 Cyt. za J. Starnawskim — zob. S. Orzechowski, Policyja, s. 11 i 115, przyp. 48 i 50
do ks. I; zaraz po cyfrowym fragmencie nastepuje zdanie: ,,0 czym dowodzie pisali
ludzie uczeni onych starych wiekéw Chares Pariowski i Apolodor Lemnianski”.
Obaj wymienieni — Apollodor z Lemnos i Chares z Paros — byli starozytnymi
agronomami i jako tacy nie mieli nic do powiedzenia o prokuratorach i zantu-
zach. Ustep poréwnujacy obie te profesje wystepuje tylko w rekopisie Biblioteki
Rérnickiej Nr 285, k. 72-106, zawierajacym fragmentaryczny przekaz dziela.

? O. Balzer, Przewdd sadowy polski w zarysie, Lwéw 1935, s. 33-34; T. Woner,
Pierwsze polskie ordynacje adwokackie, Pal. 1960, Nr 4, s. 6-7; S. Janczewski,
Dzieje adwokatury w dawnej Polsce, Warszawa 1970, s. 14-16.
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intereséw swych panéw — prokuratorzy ci uznawali reprezentowa-
nie swych mocodawcoéw za zawdd i podstawowe zrédto dochodéw,
czego konsekwencja byla stata ich obecno$¢ w miejscu sprawowa-
nia sadéw i podejmowanie sie spraw klientéw, ktérzy po przyjezdzie
do siedziby sadu zwracali sie do nich o pomoc.

Zastepcy sporadyczni, niezawodowi, najczesciej krewni strony lub
pozyskani do konkretnej sprawy méwcy, wystepowali nadal, ale co-
raz trudniej im byto konkurowac z plenipotentami zawodowymi, kt6-
rzy spedzajac wiecej czasu w sadach, lepiej znali tajniki procedury,
orientowali si¢ w realiach i dodwiadczeniem swym rekompensowali
niedostatki w edukacji prawniczej. Strony wolaly wiec zatrudnic¢ za-
wodowego zastepce, dajacego wieksze szanse powodzenia w sprawie,
niz najbardziej elokwentnego, ale niepraktykujacego stale prawnika'”.
Istotna role¢ odgrywat czynnik czasu i odlegloéci. Skoro sprawy sado-
we, toczace si¢ nieraz w znacznym oddaleniu od majatku zaintereso-
wanego szlachcica, przewlekaly sie, co bylo zjawiskiem powszech-
nym przy 6wczesnej procedurze, ten ostatni — aby méc swobodnie
zajac si¢ swym majatkiem — zdawal si¢ na swego zawodowego za-
stepce, obecnego stale w siedzibie sadu'.

Procuratores mercenarii byli w XVI w. nowa, dynamicznie roz-
wijajaca si¢ grupa zawodowa. Poniewaz przy wchodzeniu do niej nie
byto zadnych barier stanowych z wyjatkiem zakazu dla os6b duchow-
nych, tworzyli ja przedstawiciele zaréwno szlachty, jak i mieszczan-
stwa. Zawodowi plenipotenci szybko zaczeli sie odréznia¢ od pozo-
stalych, niezbedne wiec stalo sie uregulowanie ich statusu prawnego.
Do regulacji nawolywata szczegélnie szlachta, ktéra najszerzej korzy-
stala z ustug prokuratoréw i chciata stworzyc formalne gwarancje
lojalnoéci zastepcow wobec mocodawcéw. Wydane przez Zygmun-
ta Augusta jako najwyzszego sedziego w panstwie ordynacje z roku
1548 i 1559, konstytucje sejmowe z lat: 1543, 1550, 1564, 1570, 1578,
1588 i 1598 oraz obowiazujace w Wielkim Ksiestwie Litewskim po-

10° Za Jana Olbrachta bywali patronowie doktorami praw, za Zygmunta I dwo-
racy i uczeni gardzi¢ zaczeli tym rzemiostem” — pisal T. Czacki, O polskich
i litewskich, s. 90.

11 O. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego, Warszawa 1886, s. 76.
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stanowienia statutéw z 1529, 1566 i 1588 r. spelnily te zadania. Usta-
wodawstwo to stanowilo pierwszy etap procesu okreélenia prawnego
pozycji palestry w Rzeczypospolitej'>.

Platni zastepcy w sadzie uwazani byli przez szlachte za nowe,
bardziej konieczne niz pozadane rzemiosto. U podstaw takiego sta-
nowiska lezalo przekonanie, ze utrzymywanie si¢ z wiasnej pracy
przez pobieranie za nia wynagrodzenia jest niegodne szlachcica. Ak-
ceptowano wiec osoby sporadycznie pomagajace stronom w proce-
sie, gdyz zajecie to nie dawalo im statego dochodu. Czyniono réwniez
rozréznienie pomiedzy pracujacym w sadzie zawodowym zastepca
a ,hadwornym” prawnikiem-praktykiem reprezentujacym magnatow
przed organami wtadzy. Stuga panski — szlachcic, czgsto domownik
prowadzacy interesy pana, zarzadzajacy jego majatkiem, procesujacy
sie w jego sprawach miescit si¢ w szlacheckim obrazie Swiata i cie-
szyt szacunkiem ,panéw braci”. Zdarzalo sie, ze robil nawet lokalna
kariere!®. Pobieranie od mocodawcy wynagrodzenia nie byto w tym
wypadku naganne, gdyz byta to zwykla w panujacych stosunkach
klientowskich nagroda za wierna stuzbe.

Negatywny stosunek do platnych zastepcow procesowych miat
ulec zmianie w wieku XVII wraz ze stalym zwiekszaniem sie udzialu
szlachty w palestrze i przemianami kulturowymi, by sta¢ si¢ w na-
stepnym stuleciu juz w zasadzie zawodem szlacheckim!*. Historycy
prawa sa zgodni, Zze w czasach Stanistawa Orzechowskiego w publi-
cystyce sporo bylo glosow krytyki zawodowych plenipotentéw. Wy-
pominano im chytro$é, sprzedajnoséé, dazenie do przewlekania spo-
réw, wreszcie niekompetencje!®. Nawet Andrzej Frycz. Modrzewski

12 Zob. S. Car, Zarys historii adwokatury w Polsce, Warszawa 1925, s. 14-33;
S. Janczewski, Dzieje adwokatury, s. 13—16; T. Woner, Pierwsze polskie ordy-
nacje, s. 7—12.

8 Zob. T. Jewlaszewski, Pamietnik, Warszawa 1860, s. 23-25, 37, 57—58.

4 Historia panstwa, s. 381-382; J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Warsza-
wa 1978, s. 32.

15 O. Balzer, Geneza, s. 76-78; A. Kraushar, O palestrze staropolskiej, Warsza-
wa 1882, s. 18—-19; J. Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, Kra-
kow 1924, s. 46.
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i Mikotaj Rej wystepowali przeciwko nieuczciwym prokuratorom!®.
Trafnos¢ tych zarzutéw trudno dzi$ ocenié. Braki 6wczesnej procedu-
ry sadowej, luki i niejednolitoé¢ prawa dawaly pole do popisu zrecz-
nym palestrantom, a ze zastepca procesowy oceniany byt nie tylko
przez mocodawce, lecz takze przez przeciwnika, nietrudno bylo o zto-
$liwe komentarze i powtarzajace si¢ opinie. Sprzyjal temu zarobko-
wy charakter wykonywanego zajecia, sprzeczny — jak wspomniano —
z przyjetym przez XVI-wieczna szlachte systemem wartoéci. Jednak
brak formalnych wiezi miedzy palestrantami, brak merytorycznych
i etycznych wymagan przy wykonywaniu zawodu oraz brak kontroli
prawidlowosci pracy sprzyjat nieuczciwym jednostkom.

O wysoki poziom merytoryczny bylo trudno, gdyz w Akademii
Krakowskiej nie uczono prawa $wieckiego, studia zagraniczne da-
waly za$ wiedze teoretyczna, nieprzydatna w pracy sadowej. Prawa
obowiazujacego mozna si¢ byto uczy¢ tylko w praktyce, tj. w kance-
lariach i sadach, majac jako pomoc zbiory praw taskiego i Herbur-
ta oraz rady doswiadczonych patronéw. Zdobywano wiedze przede
wszystkim w zakresie procedury, zwracajac uwage na mozliwosci
wykorzystania jej w interesie strony. Cieszyly sie wzigciem ulatwiaja-
ce praktyke formularze, przykladano duza wage do umiejetnego wy-
korzystywania kazuistyki, mniejsze natomiast znaczenie nadawano
pojmowaniu instytucji prawnych!”.

Znajacy procedure zastepcy potrafili skutecznie broni¢ intere-
sow swych mocodawcow, skoro sekretarz krolewski Andrzej Wo-
lan ze smutkiem zanotowal: ,Bo zwykli wiec prokuratorowie wielka
praca i pilnoécia najmniejsze omylki w pozwach upatrywac, a dla
jednego stéwka zaniechanego, albo 7le napisanego aktorowi [powo-
dowi — AT] wszystka wladze popierania sprawy wydzieraé. I dzieje
sie to pospolicie, ze takowym przewrotnym fortelem szczekaczéw,
albo raczej glupstwem sedziow, ktérzy szydzi¢ z siebie dopuszczaja,

16 J. Nowak-Dtuzewski, Okoliczno$ciowa poezja, s. 261-262; J. Slaski, Polskie
dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego, s. 78.

7S, Estreicher, Rultura prawnicza w Polsce w XVI wieku, w: Rultura staropolska,
Krakéw 1932, s. 92-93.
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na dlugie czasy przywlaszczaja sie sprawy i nie moga by¢ do sadu
przytoczone™'®,

Powtarzajace si¢ w publicystyce postulaty uproszczenia postepo-
wania i wyeliminowania zastepcéw stron jako metody przyspiesze-
nia dzialania sadéw nie spotykaly sie z szerszym odzewem'. Platni
zastepcy, cho¢ — jak wspomniano — nie budzili zyczliwo$ci szlach-
ty, w polowie XVI w. stanowili nieodlaczny element rzeczywistosci
sadowej. Zdawano sobie sprawe, ze sa oni niezbedni jako element
fachowy, ktéry potrafi przedstawi¢ wybieralnemu sedziemu-laikowi
prawne aspekty sprawy?. Stad wynikala logiczna tendencja do ure-
gulowania prawnego instytucji zastepstwa procesowego i statusu ple-
nipotenta, a nie likwidacji tego zawodu.

Na tle opisanych wyzej zjawisk krytyczna ocena palestry pidra
Stanistawa Orzechowskiego wyda¢ sie moze bardziej zrozumiala.
Nie tlumaczy ona jednak tak glebokiej nienawisci do tej grupy zawo-
dowej. Jej przyczyn szukad nalezy w wydarzeniach z zycia pisarza.
Wskazéwke w tej materii dal sam Orzechowski w wydanej w 1563 r.
rozprawie pt. ,Rozmowa albo dialog okolo egzekucji Polskiej Roro-
ny”. W ubranym w forme dyskusji dwéch szlachcicéw o istotnych
dla Polski sprawach utworze autor wlozyl w usta symbolizujacego
go rozmdwcy nastepujaca wypowiedz:

»Mialem z pany Zareby o Czarnezolny na przesztym sejmie pra-
wo, ktére sie poczelo anno 1524, ktéry mi byl pan Jan Chetmski,
nieboszczyk ojciec zony mej spuscit, bywalem na kilku sejmach
z wielka strata swa; gdy mi sie juz bylo prawo bardzo przejadto,
stojac przed sadem krélewskim prositem pana wojewode poznan-
skiego, pana Marcina Zborowskiego, o przyczyne [tu: sprawe — AT}
do krdla, aby krél osadzil mi na koniec tamtej wsi pierwej, a nizli-
bym i swa druga, jezdzac po sejmach, a sadu kroélewskiego czeka-
jac utracil. I stato sie tak: krol wnet skazat przeciwko mnie, i nie

18 A. Wolan, O wolnosci Rzeczypospolitej albo szlacheckiej (przet. S. Dubingo-
wicz), Krakow 1859, s. 92-93.

9 Ibidem, s. 93.

20 Zob. T. Woner, ,Bunty” palestry w dobie upadku saskiego, Pal. 1959, Nr 5, s. 55.

17

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_4870_ebook

O dawnej i niedawnej adwokaturze

moge inaczej rzec, jeno sprawiedliwie wg tego, jako prokurator
moj powiadal, ktéry nie to, z czym byta causa od sadu ziemskie-
go i wiecowego przed krdla przyszla, ale to, co byla strona sobie
u sadu ziemskiego upuscila, stronie narazal; a krol sadzac ex al-
legatis et responsis, musial to sadzi¢, co styszal, tak mi prokurator
moj (wiecie ktéry) postuzyl™.

A zatem niepowodzenie w procesie przed sadem krélewskim
o majatek po tesciu, za ktére obwinial swego pelnomocnika, bylto
przyczyna tak zajadlej nienawisci. Orzechowski posiadal wprawdzie
dobra dziedziczne — majatki w Wielkich i Matych Baranczycach oraz
Zurawice Dhuga (wydzierzawiona bratu stryjecznemu Walentemu) —
ale jego sytuacja materialna po zerwaniu z Rosciolem nie przedsta-
wiata sie dobrze?’. Niekorzystny wyrok sadowy w sprawie o Czarne-
zoiny byl wiec dla niego sporym ciosem. A ze publicysta szlachecki
potrafil uczyni¢ uzytek ze swego pidra na sposéb, powiedzielibysmy
dzi$, dziennikarski, czyniac z biezacych wydarzeni punkt wyjsciowy
dla wygodnych dla siebie wywodéw, wykorzystal to w petni do wy-
stapien przeciw zastepcom procesowym?®. Najpierw napietnowat ich
w 1559 r. w pracy ,Obyczaj sadéw”, zarzucajac naduzycia®*. Nastepnie
przypisal im nielojalno$¢ i manipulowanie wymiarem sprawiedliwo-
$ci w ,Rozmowie albo dialogu (...)"

+Mozemy sie nie cieszy¢ tymi sadami krélewskimi, ktérych nie
mamy, a jesli kiedy bywaja, tedy panowie wotujac, a prokuratorowie
zdradzajac kieruja sprawiedliwo$cia nasza, jak chca (.)” — pisal®.
Proponowat uproéci¢ proces sadowy i odsunac¢ od udzialu w nim
plenipotentéw. Uwazal, iz ,odprawityby si¢ wszystkie zadzierzane
[rozpoczete — AT] kauzy tym obyczajem rychto bez prokuratoréw,

2L S. Orzechowski, Rozmowa albo dialog okolo egzekucji, Krakéw 1919, s. 134.
22 Polski Stownik Biograficzny, t. XXIV. Zob. tez S. Gotebiowski, Czasy Zygmunta
Augusta, s. 16.

2 Zob. J. Nowak-Dtuzewski, Stanistaw Orzechowski, s. 41.

2 J. Slaski, Polskie dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego, s. 78.

% S. Orzechowski, Rozmowa, s. 134.
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ktérym do jednej kauzy malo caly dzien mowic¢™?. Postulowal jednak
nie szeroka reforme, lecz podniesienie rangi sadéw przez swobodne
mianowanie sedzi6w przez kréla?’.

Orzechowski nienawidzit prokuratoréw tak bardzo, iz w biografii
swego protektora, hetmana Jana Tarnowskiego, wyeksponowatl jako
zalete jego niechec i surowos$¢ wobec palestry. ,Dziwne fortele prze-
ciwko potwarzy prokuratorskiej ten sedzia w pogotowiu mial: edykty
na nie srogie po drzwiach sadowych przybijat, rozkazujac krélewskim
imieniem, aby zaden (po)nad potrzebe przed sadem krélewskim pro-
kurator nie mawial, aby z prawda i wiara ku sadowi przystepowal,
aby sprawiedliwosci jawnej potwarza nie zaghuszal” — relacjonowal?.
Wedlug stéw publicysty miat Jan Tarnowski podczas odbywania sa-
déw krélewskich w Piotrkowie zwrécié sie nawet do monarchy o to,
by platnych plenipotentéw pietnowaé ,wedle statutu”, gdyz oni ,ani
statutu, ani prawa, ale szczerej potwarzy ucza’, a inaczej nie bedzie
w Polsce pokoju?.

Odzwierciedleniem stosunku S. Orzechowskiego do palestry jako
nowej grupy zawodowej byl zawarty w biografii J. Tarnowskiego
opis polemiki tego meza stanu z nieznanym z nazwiska prokura-
torem, reprezentujacym ,pana jednego wielkiego” w sadzie krélew-
skim. Palestrant ten stwierdzil, iz jest ,dobry i cnotliwy, a temu panu
we wszem réwny’, na co J. Tarnowski mial sie zerwac z oburzeniem,
bo ,wycierpie¢ mu tego nie mégt i jawnie to przed krélem wywiodl,
ze zaden prokurator, ktdry jezyk swdj sprzedaje, a u prokuracji, jako
z tupu albo rozboju jakiego zyje, nie jest dobry ani cnotliwy czto-
wiek — ani dobrym, ani cnotliwym ludziom w Polsce réwien™’. Nic
wiec dziwnego, ze wobec takiej postawy J. Tarnowskiego plenipotenci
obawiali si¢ wnosi¢ apelacje do sadu krélewskiego, co S. Orzechow-
ski uwazal za zjawisko pozytywne. Biografie hetmana slusznie uwa-
7a sie za dzielo nieobiektywne, ,przesycone osobistymi wrazeniami

% Ibidem, s. 134-135.

27 J. Slaski, Polskie dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego, s. 75.
3 S, Orzechowski, Zycie Jana Tarnowskiego, Lipsk 1837, s. 39.

29 Ibidem, s. 39—40.

30 Ibidem, s. 40.
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opowiadanie o zyciu dopiero co zmartego” meza stanu®'. Zacietrze-
wienie autora dato wyraz jeszcze we wspomnianej na wstepie ,Policji
(), pozostawiajac potomnym skrajnie obrazliwe okreslenie palestry.

Ostro$¢ wypowiedzi thumaczy tez osobowo$¢ pisarza. Stanistaw
Orzechowski bowiem, utalentowany publicysta i orator, nie by} po-
stacia nienaganna moralnie. Nie przebieral w érodkach, by osiagnac
zamierzony cel, obracal si¢ przeciw bylym przyjaciotom, m.in. prze-
ciwko Andrzejowi Fryczowi Modrzewskiemu i Janowi faskiemu,
pisal — majac $wiadomos¢ ich rozpowszechniania po kraju — ordy-
narne listy obrazajace bliskiego mu przedtem niejakiego Rrowickie-
go. ,Sofistyka wreszcie, $wiadomie uprawiana przez Orzechowskiego
w publicznych pismach, gloszenie jawnych absurdéw z niezachwiana
pewnoscia siebie i przekonaniem, rzucanie z zimna krwia najoczy-
wistszych paradokséw i falszéw, gdy mu tylko byly potrzebne do po-
parcia jakiej$ karkolomnej tezy, réwniez kwalifikuja niska moralnie
publicystyke polityczna Orzechowskiego” — pisal historyk literatury
J. Nowak-Dtuzewski®.

Trudno wiec zgodzic sie z opinia, Ze ,ganiac nieuczciwych proku-
ratoréw, Orzechowski byt zatem postuszny nakazowi chwili i szedl
$ladem znanym juz w piSmiennictwie szesnastowiecznym”™?. Pisarz
atakowal plenipotentéw z pobudek osobistych, mszczac si¢ za prze-
grany proces w sadzie krélewskim. Burzliwa osobowos$¢ i brak ha-
mulcéow moralnych pozwolity mu na uogélnienia i wystapienia, kt6-
rym nadawal nierzadko obrazliwa forme. A poniewaz jego publikacje
ze wzgledu na styl i jezyk cieszyly sie duza popularnoécia, przeto
autor liczyl na poparcie szlacheckich czytelnikéw réwniez w kwestii
palestry.

Procuratores mercenarii nie pozostali obojetni wobec napasci
ze strony tak poczytnego autora. Na zarzuty odpowiedzieli — jak po-
dat T. Czachi — satyra pt. ,Razdy przedaje”. Dzielko to, anonimowego
autora i nieznanej dokladnie daty wydania (lata 60. XVI w.), znane

31 J. Nowak-Dluzewski, Stanistaw Orzechowski, s. 41.
32 Ibidem, s. 40—41.
33 J. Slaski, Polskie dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego, s. 78.
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bylo jeszcze w XVIII stuleciu, obecnie jednak nie ma go w zewiden-
cjonowanych zbiorach zadnej z polskich bibliotek*. Orzechowski zo-
stal w nim o$mieszony jako czlowiek, ktéry porzucit stan duchowny
dla majatku zony, wywotujac nadto zamieszanie w kraju. Rozprawka
koniczyla sie uwaga, ze kazde zajecie jest pozyteczne, jezeli pozwala
jednostce wykorzystywac swdj talent dla dobra ogétu. I ten wiec, kto
zasiada na tronie, zastuguje na szacunek; i ten, kto ,stoi przy oltarzu”,
i ten, kto walczy jako zolnierz w obronie innych, jak i ten, kto sadzi
lub przedstawia sadowi sprawe (,sedzi6w odwieca”), zdrajca zas — a za
takiego trzeba uwazac¢ Orzechowskiego, bo ztamal §luby koscielne —
wszedzie zastuguje tylko na kare®.

1988

3 Nie ma tego dzieta w zadnej z bibliografii drukéw XVI-wiecznych ani w zad-
nym z katalogéw bibliotecznych. Wedltug informacji uzyskanych w Zaktadzie
Starych Drukéw Biblioteki Narodowej w Warszawie egzemplarze tej rozprawy
zaginely lub znajduja sie w niezewidencjonowanych dotad zbiorach.

3 T. Czacki, O polskich i litewskich, s. 91.
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Od przystugi do profes;ji.
Rsztaltowanie sie zawodu
pelnomocnika procesowego w dawnej
Polsce i na Litwie

Riedy w 1578 r. w Roronie i w 1581 r. na Litwie moca konstytu-
cji sejmowych utworzono Trybunaly Gléwne, przekazujac najwysz-
sza wladze sadownicza wybieralnym na sejmikach szlacheckich se-
dziom-deputatom, instytucja zastepstwa procesowego byta okreslona
prawem obu ztaczonych unia krajéw i stanowila normalny element
wymiaru sprawiedliwosci. Byl to rezultat kilku wiekéow przeksztal-
cania si¢ zastgpstwa procesowego w instytucje zawodowego plenipo-
tenctwa, przyspieszonego ewolucja ustroju panstwowego w kierunku
demokratycznym.

Wsréd badaczy nie ma zgody co do czasu pojawienia si¢ palestry
w Polsce, jej nazewnictwa i funkcjonowania. Andrzej Risza wysunal
teze pochodzenia instytucji obrony w procesie polskim z rzymskie-
go patrocinium, recypowanego przez balkanskie ludy stowianskie
do panstwa wielkomorawskiego i potem do tradycji Wislan. Autor
ten widzial zastepcéw procesowych juz w poczatkach panstwowosci
polskiej'. Koncepcja ta, aczkolwiek atrakcyjna, nie ma dostatecznego
uzasadnienia zrédtowego. W Xl-wiecznej Polsce pojawili sie rzeczni-

U A. Kisza, Historia adwokatury dolnoslaskiej do 1945 roku, Pal. 1967, Nr 3,
s. 66—68; tenze, Tradycje adwokatury polskiej do czasu rozbioréw, Pal. 1971,
Nr 9, s. 14-16.
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cy stron czy tez obronicy grup ludnosci (stad termin advocatus), ktérzy
wygtaszali mowy w ich interesie wobec przedstawicieli wladzy?, ale
6wczesne prawo zwyczajowe nie znalo jeszcze instytucji zawodowe-
go zastepstwa 0sob®.

Wedle Adama Vetulaniego sporadyczne zastepowanie stron
w procesie przez krewnych czy znajomych bylo dopuszczalne od po-
czatku istnienia sadownictwa paristwowego, ale niezbyt powszechne®.
Charakterystyczne, ze nie czyniono rozréznienia pomiedzy wystepo-
waniem zamiast strony jako jej zastepcy procuratora, a obok strony
jako jej rzecznika prolocutora. Obu nazw uzywano zamiennie®. Ponie-
waz pelnomocnictwa nalezato udziela¢ ustnie przed obliczem sadu,
przedstawiciele Koéciota zabiegali o umozliwienie im wystawiania
pisemnych plenipotencji, co bylo mniej klopotliwe i nie wymagalo
osobistego stawiennictwa w siedzibie sadu. Wladcy w formie przy-
wilejow wyrazali zgode na takie postepowanie, stad wyksztalcila sie
z czasem instytucja pisemnego pelnomocnictwa — littera procurato-
ri®. Upowaznienie takie, wydane przez jednostke koscielna najczes-
ciej opatowi, biskupowi lub syndykowi, zawierato wykaz powodow
wystawienia, zakres umocowania i okreslenie pelnomocnika. Zaopa-
trzone bylo tez w piecze¢ wystawcy. Jak twierdzil R. Hube, w drugiej
potowie XIII w. réwniez osoby Swieckie wydawaty sporadycznie pi-
semne upowaznienia’. Na uwage zastuguje fakt, ze Wladystaw *F.o-
kietek wydal niektérym miastom przywilej posiadania prolocutora.

2 A. Niemirowski, Poglad dziejowy i zasadniczy na stanowisko obroncy, War-
szawa 1869, s. 226-228.

3 8. Car, Zarys historii adwokatury w Polsce, Warszawa 1925, s. 6; tez S. Janczew-
ski, Dzieje adwokatury w dawnej Polsce, Warszawa 1970, s. 8-9.

* A. Vetulani, Zastepstwo procesowe w Polsce przed statutami Kazimierza Wiel-
kiego, Pamietnik Historyczno-Prawny, t. 1, Nr 4, Lwéw 1925, s. 3-5, 14-15.

5 R. Taubenschlag, Proces polski XIII i XIV wieku w statutach Kazimierza Wiel-
kiego, Lwow 1927, s. 24; odmiennie twierdzili: R. Hube, Prawo polskie w XIV wie-
ku. Sady i ich praktyki pod koniec XIV wieku, Warszawa 1886, s. 365; O. Balzer,
Przewdéd sadowy polski w zarysie, Lwow 1935, s. 38.

% A. Vetulani, Zastepstwo procesowe, s. 8—13; R. Hube, Prawo polskie w XIV wie-
ku, s. 361-362; zob. tez S. Janczewski, Dzieje adwokatury, s. 4-7.

” R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 136.
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Jego zadaniem bylo wyglaszanie méw oskarzycielskich w imieniu
miasta — mocodawcy przeciwko zbrodniarzom®.

Odmienny poglad reprezentowal Jozef Rafacz, ktérego zdaniem
instytucja zastepstwa procesowego byta zupelnie obca polskiemu pra-
wu zwyczajowemu i przejeta zostala z prawa kanonicznego w XIII w.
J. Rafacz interpretowal przywileje dla dostojnikéw duchownych jako
indywidualne zgody na ustanowienie zastepcow procesowych wyda-
wane ze wzgledu na rozrzucenie majetnosci koécielnych na duzych
obszarach kraju i znajomo$¢ istoty zastepstwa przez uprzywilejowa-
nych, oparta na znajomoéci prawa kanonicznego. I on jednak dostrze-
gal funkcjonowanie we wczedniejszej praktyce sadowej zarzadcow
majatkow jako reprezentantéw ich wlascicieli oraz zwyczajowe za-
stepowanie stron przez krewnych’.

Sredniowieczne prawo polskie znalo juz instytucje przedstawiciel-
stwa. | tak mezowie reprezentowali zony, rodzice — dzieci. Co wiecej —
zdaniem R. Hubego — notowano przypadki wyznaczania na wypa-
dek $mierci opiekunéw (tutores) dla matoletnich spadkobiercow!.
W szczegdlnej sytuacji znajdowaly sie kobiety wystepujace jako stro-
ny w procesie. Nie musiaty one — zgodnie z przyjetym zwyczajem —
stawac¢ osobiécie w sadzie, lecz mogly w domu lub po przyjeidzie
do miejsca sprawowania sad6w, w gospodzie wybranej na kwatere —
ustanowic zastepce procesowego w obecnosci woznego sadowego lub
komornika oraz przeciwnika'l.

Poglady badaczy na role statutu wislickiego — pierwszego pomni-
ka polskiego prawa pisanego, ktéry wspominal o zastepstwie stron
w procesie — nie sa do dzi$ jednoznaczne. A. Vetulani i T. Woner wi-
dzieli w ustawodawstwie Razimierza Wielkiego potwierdzenie do-

8 Ibidem, s. 243.

9 J. Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, Krakéw 1924, s. 6-9.
Na temat dyskusji badaczy zob. M. Stanowska, Historyczny rozwdj instytucji
tajemnicy adwokackiej, Pal. 1982, Nr 1-3, s. 12-13.

10'R. Taubenschlag, Proces polski, s. 26-27; R. Hube, Prawo polskie w wieku trzy-
nastym, s. 67-68; O. Balzer, Przew6d sadowy, s. 29-32.

1 JW. Bandtkie, Historia prawa polskiego, Warszawa 1850, s. 222; tez J. Rafacz,
Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 98.

25

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_4870_ebook



