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Fenomen wolnosci
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Rodz¢ si¢ jako istota naturalna i naturalnosé ta poprzedza wszelkg
akulturacje, stanowi jej punkt wyjscia — jest [...] czyms, czego kultura nie
moze wzigé w mnawias, uniewainic, uczynic ex post fenomenem
pierwotnie kulturowym — a jednoczesnie rgkojmig czegos, co mozna by
okreslic mianem swiadomosci nieredukowalnej suwerennosci indywi-
duum, ktdremu nawet najbardziej autorytarna wiladza spoleczna nie jest
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w stanie owej kontyngencji narodzin ,,skonfiskowac

Musimy pytad, czy problemy, kidre intelekt wcigi stawia, sq ciggle
nowe, czy tez istniejg stare, nieustannie powracajgce, tyle Ze przy-
bierajgce inng forme. Jezeli istniejq takie problemy odwieczne, to pytac
musimy, na czym, na jakiej podstawie dokonujemy ich identyfikacji*.

Swiat zycia codziennego zrédlem doswiadczenia wolnosci

Celem tego artykulu bedzie préba refleksyjnego ujecia podstawowych
momentéw’ wolnosci — jej senséw i znaczen — z perspektywy §wiadomosci
podmiotu, ktéry jej doswiadcza w przestrzeni $wiata zycia codziennego®. Cel
taki, co nalezy zaznaczy¢, jest tylez skromny, co i nieroszczacy sobie pretens;ji
do przegladu historii sporéw i kontrowersji, dylematéw i rozstrzygnieé

1'S. Czerniak, Kontyngencja, tozsamosé, czlowiek. Studia z antropologii filozoficznej XX wieku,
Warszawa 2006, s. 41.

2 B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 29.

3 W zamierzeniu tym przyjmuje metodologiczng perspektywe badan fenomenologicznych, a icislej
analizy fenomenologicznej. Samo pojecie analizy fenomenologicznej stosuje za§ w znaczeniu
metodycznego obserwowania senséw ujawniajacych sie w do§wiadczeniu podmiotu poznajace-
g0. Zob.: N. Depraz, Zrozumiec fenomenologig, ttum. A. Czarnacka, Warszawa 2010, s. 15.
Zob. takze: L. Embree, Analiza refleksyjna. Wprowadzenie do badari fenomenologicznych, ttum.
A. Lagodzka, Warszawa 2006; J. Gara, Od filozoficznych podstaw wychowania do ejdetycznej
filozofii wychowania, Warszawa 2009, s. 203-232.

* Wyeksponowanie rangi kategorii ,$wiata zycia codziennego” zwigzane jest z péznym okresem
tworczo$ci Edmunda Husserla. Stawiajac problem §wiata zycia codziennego (Lebenswelt) czy
Luniwersalnego horyzontu $wiata”, pytal on tym samym o role i znaczenie do$wiadczenia
przednaukowego dla poznania, ktdre pretenduje do miana naukowego. Zob.: E. Husserl, Kryzys
europejskiego czlowieczernistwa a filozofia, ttum. J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 26-27. Zob.
takze: H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, Dordrecht—
Boston-London 1994, s. 144-147; A. Gurwitsch, Problemy swiata przeiywanego, [w:]
Fenomenologia i socjologia, red. Z. Krasnodebski, Warszawa 1989, s. 151.
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formutowanych w kontekscie zagadnienia wolnoSci w szeroko rozumianej
literaturze przedmiotu, poczawszy od starozytnych filozoféw greckich, az po
wspolczesnych przedstawicieli mySli postmodernistycznej. Cho¢ jednocze$nie
nalezy by¢ swiadomym, ze rozwazania nad problemem wolnosci — co pod-
kresla Florian Znaniecki — s3 jedng z podstawowych charakterystyk wielkich
systeméw filozoficznych”.

Proba wskazania na owe momenty, ktore odkrywaja sensy i znaczenia
samej wolnosci, jak i jej doSwiadczania, nie bedzie tez réwnoznaczna z wypra-
cowaniem jednoznacznych rozstrzygnie¢ dylematéw i aporii, wokét ktérych
byl, jest i zapewne bedzie toczony dyskurs z uwzglednieniem rdéznych
perspektyw poznawczych, tj. teologicznej, filozoficznej, politologicznej,
prawnej, socjologicznej czy ekonomicznej®. Momenty te raczej uwypukla
swoiste wspoOtrzedne, ktére weigz na nowo przynosza kolejne odstony dyskur-
su wokoél fenomenu wolnosci” — sktaniaja do stawiania pytaf i poszukiwania
na nie odpowiedzi. Konkretyzujac swoje nastawienie poznawcze, mogtbym
zatem powtOrzy¢ za Barbara Skarga, ze moim celem jest nie tyle to, by ujaé
problem wolnosci w jego rozlicznych tresciach, ile przyjrzeé sie strukturze®
samej wolnosci, jak i probleméw z tym zwigzanych, z perspektywy codzien-
nego do$§wiadczenia — §wiata zycia codziennego.

Co to jest wolnos$é? Kto jest lub moze by¢ podmiotem doswiadczane;j
wolnosci? Jak i w jakich warunkach wolnos¢ sie urzeczywistnia? Jakie szanse
lub zagrozenia niesie ze sobg do$wiadczenie wolnosci? Czy idea wolnoSci
z koniecznosci zaklada jakie$ limity i ograniczenia, tak by nie stwarzacd
warunkéw do negacji samej siebie? W koncu, czy mozliwa jest wolnosé abso-
lutna rozumiana jako niezdeterminowanie naszej wolnej woli i wyboréw przez

> F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa, tham. J. Wocial, [w:] tegoz, ,,Humanizm i poznanie”
i inne pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1991, s. 465.
¢ Zainteresowanych odsylam do takich opracowan, jak: J.S. Mill, O wolnosci, [w:] tegoz,
Utylitaryzm. O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, M. Ossowska, Warszawa 1959; L. Berlin, Cztery
eseje 0 wolnosci, thum. H. Bartoszewicz, D. Grynberg, D. Lachowska, A. Tanalska-Duleba,
Warszawa 1994; H. Arendt, Co to jest wolnosé, [w:] tejze, Miedzy czasem minionym
a przyszlym, ttum. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994; T. Kotarbifiski, O idei wolnosci,
[w:] tegoz, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, Wroctaw 1986. Zob. takze: W. Pannenberg,
Czlowiek, wolnosé, Bdg, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1995; J. Tischner, Nieszczgsny dar
wolnosci, Krakéw 1993; M. Scheler, Z fenomenologii i metafizyki wolnosci, [w:] tegoz, Wolnosc,
milosc, swigtosé. Pisma wybrane z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, Krakéw 2004; Z. Bauman,
Wolnosé¢, Krakoéw 1995; M. Szyszkowska, Znaczenie filozofii prawa, [w:] tejze, Filozofia prawa
i filozofia czlowieka, Warszawa 1989; J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, wstep
Cz. Porebski, Warszawa 1998; Wolnos¢ gospodarcza, red. Z. Brodecki, Warszawa 2003.
»Jest bardzo prawdopodobne — jak ujmuje to Isaiah Berlin — Ze istnieje wiele niewspétmiernych
rodzajoéw i stopni wolnosci i ze nie da sie ich nanie$¢ na jaka$ pojedyncza skale warto$ci”.
L. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, ttum. D. Grynberg, [w:] tegoz, Cztery eseje o wolnosci,
dz. cyt., s. 191.
8 B. Skarga, dz. cyt., s. 29.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1rpa_ebook

Fenomen wolnosci 13

to, co wzgledem nas samych zewnetrzne? Oto pytania, ktore okres$lg kierunek
niniejszych rozwazan.

Tropy i ,wspolrzedne” fenomenu wolnosci

Przyjaé mozna, ze wolno$¢ to stan wyrazajacy sie w moznosci, by dziataé
niezaleznie od tego lub wbrew temu, co wzgledem nas samych uzna¢ nalezy za
zewnetrzne. A zatem to mozno$¢ bycia faktycznym podmiotem sprawczym,
ktorego racjg dzialania jest autonomia decyzyjna w formach swego bycia —
myslenia i dziatania’. Dzialanie wspétzalezne lub zgodne z tym, co wzgledem
nas samych jest zewnetrzne, nie oznacza jednak jeszcze naruszenia, negacji lub
ograniczenia naszej wolnoSci. Tak bowiem dzieje sie tylko wtedy, gdy chcemy
dziataé niezaleznie lub wbrew czemus, a to, co zewnetrzne wzgledem nas
samych, uniemozliwia nam to, wymuszajac lub warunkujac tym samym sposéb
naszego bycia i dzialania. Tak rozumiane pojecie wolnosci odnoszone jest
zarowno do podmiotu indywidualnego (np. wolny cztowiek — cztowiek po-
zbawiony wolnosci), jak i zbiorowego (np. wolny nar6d — zniewolony nar6d).
Pojecie wolnosci rozumiane jako niezalezno$¢ — mozliwos¢ decyzyjnej spraw-
czo$ci i nieskrepowanego dzialania — odnoszone bedzie zatem zaréwno do
stanu niepodleglosci i niezawistosci pafistw, suwerenno$ci narodéw, jak i do
praw czlowieka i praw obywatelskich, takich jak wolno$¢ osobista, wolnos¢
stowa, wolno§¢ sumienia, wolno$¢ wyznania czy wolnosé zgromadzen. ,,Sens
wolnosci ukazuje sie¢ wiec przez to, co dzigki niej moze zostal urzeczywist-
nione — albo urzeczywistnione nie bedzie”'°. Rozwazajac problem wolnosci —
na co wskazuje Isaiah Berlin — nalezy wyrdznié rowniez jej dwa podstawowe
rodzaje, ze wzgledu na kierunek dgzen, jaki im towarzyszy: negatywny lub
pozytywny. Wolno$¢ negatywna okreslana jest dazeniem ,,0d” i mierzy si¢ ja
stopniem, w jakim nikt nie ingeruje w nasze zycie oraz nie przeszkadza czynic
nam tego, co chcemy. Wolno$¢ pozytywna okreslana jest dgzeniem ,,do” i mie-
rzona jest stopniem, w jakim cztowiek czuje si¢ bytem samosterownym oraz
panem swego losu'.

? Takie dookreslenie zakresu znaczeniowego pojecia wolnosci korelowaé mozna, jak si¢ wydaje,
z konstatacja: ,,Termin wolno$¢ oznacza fundamentalny przywilej «ja», polegajacy na zdolnosci
autonomicznego ustosunkowania si¢ do wlasnego strumienia przezyé oraz otaczajacego Swiata,
ktory akcentuje, ilekro¢ uzywam termindéw: «chce», «nie cheg», «aprobuje», «protestuje»
itd.”; ,owo «mbc chcie inaczej» to nic innego, jak immanentny temu oto «ja» przywilej
wolnosci. W ten sposob ostateczng zasada indywidualno$ci «ja» jest, jak sie zdaje, jego
immanentna wolno$¢”. J. Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, oprac. A. Wegrzecki,
Krakow 2006, s. 66, 112.

19 T. Gadacz, Wychowanie do wolnosci, [w:] tegoz, O umiejetnosci zycia, Krakéw 2002, s. 159.

1 Choé¢ wydawaé sie moze, ze sens tych rodzajéw wolnosci jest zbiezny, to jednak w gruncie
rzeczy tak nie jest. W pierwszym wypadku negatywny wymiar wolnosci, wyrazajac sie w twier-
dzeniu ,nie jestem niczyim niewolnikiem”, wskazuje na problem zakresu naszej swobody
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Wolnos$¢ jest stanem, jaki zachodzi pomie¢dzy roéznymi elementami
i skfadowymi naszego codziennego do$§wiadczenia. W tym znaczeniu kazdy
cztowiek jako$§ przezywa i doSwiadcza wolnosci, zaréwno od strony
subiektywnego jej odczucia, jak i jej obiektywnych przejawéw w przestrzeni
zycia spotecznego. Wolnos¢ jako okreSlony stan rzeczy nie jest wiec czyms, co
mogliby$my umiejscowié w przyrodzie, wskazujgc tym samym na jej rzeczowy
desygnat. Nie jest tez w pierwszym rzedzie, ad hoc, wartoscig, poniewaz
takowg staje sie ona dla nas dopiero w wyniku nadania okre§lonych rang
i znaczen owej moznosci autonomicznego i suwerennego dzialania przez pod-
miot, ktéry wolnoSci doswiadcza lub do niej dgzy. Wolno$é, jak sie wydaje,
dopiero jako stan przezywany i u§wiadomiony staje sie zatem dla nas wartoscia,
dodajmy, jaka$ wartoscig: pozadang (oczekiwang, postulowang) lub tez nie-
pozadang (wypierang, negowang).

Rozwazajac kategorie wolnosci, nalezy przywolaé réwniez inne pojecia
tylez bliskoznaczne, co i pozostajagce w okreslonym stosunku tacznosci lub
roztacznosci, tj. swobode, autonomie czy samowole. Swoboda oznacza mozli-
wo$¢ postepowania i dziatania zgodnie z wlasng wola, a zatem niezaleznie, bez
skrepowania i presji jakiegokolwiek przymusu. W tym znaczeniu méwimy tez
o swobodzie przemieszczania sie z jednego miejsca do innego lub wyznawania
okreslonych przekonan i pogladéw. Znaczenie pojecia autonomia wskazuje zas
zarOwno na niezalezno$¢ decyzyjna, jak i samodzielno§é¢ dziatan, a zatem na
prawo i zdolno$¢ do samostanowienia. Zasadniczo tez pojecia autonomii
uzywamy w znaczeniu suwerennosci i niezawistosci, odnoszac je do podmiotu
zbiorowego, np. pafistwa, narodu, regionu, branzy zawodowej czy instytucji.
W tym znaczeniu mozemy méwic o pelnej lub cze$ciowej autonomii okreslo-
nego regionu lub instytucji w obrebie réznych sfer ich funkcjonowania, np.
politycznej, ekonomicznej czy prawnej. Utrwalilo si¢ jednak i takie uzycie
terminu ,autonomia”, zgodnie z ktérym odnosimy go do samodzielnosci
i samostanowienia podmiotu indywidualnego, méwiac np. o ideale podmioto-
wej autonomii wychowanka czy decyzyjnej autonomii prokuratora. Mdéwigc
natomiast o samowoli, bedziemy mieli na mysli taka okoliczno§¢ i towarzy-
szace jej po stronie podmiotu dziatania nastawienie, zgodnie z ktérym nie liczy
sie on z nikim i niczym, lekcewazac powszechnie uznane zasady wspolzycia
spoltecznego, obowigzujace prawo czy tez obowiazki wynikajace z pelnionej

dziatania, a nie przyczyne czy zrédio naszego dziatania. W drugim za$ przypadku pozytywny
wymiar wolno$ci, wyrazajac sie w twierdzeniu ,jestem panem samego siebie”, wskazuje na
przyczyne i zrddlo regulacji naszego dzialania. Wolno$¢ negatywna wiagze si¢ zatem
z odpowiedzig na pytanie: ,Jak daleko siega obszar, w ktérego granicach podmiot — osoba
badZ grupa oséb — ma lub powinna mieé catkowitg swobode bycia i dziatania wedle wtasnej
woli, bez wtracania sie innych 0s6b?”. Z kolei wolno$¢ pozytywna odpowiada na pytanie: ,,Co
lub kto jest zZrédlem wiladzy albo ingerencji, ktéra moze przesadzié, ze kto§ ma zrobié raczej to
niz tamto, by¢ taki, a nie inny?”. L. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, dz. cyt., s. 191-192, 182.
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roli zawodowej. I w tym znaczeniu mozemy moéwié np. o samowolnym
wylaniu fundamentéw pod dom na terenie objetym zakazem budowlanym,
samowolnym opuszczeniu posterunku przez zolnierza w trakcie warty lub tez
samowolnym otworzeniu gabloty z jakim§ produktem w sklepie, do czego
uprawniony jest tylko sprzedawca.

Samowola — zauwaza Tadeusz Gadacz — jest jednym z najczestszych wyobrazen, jakie
mamy na temat wolno$ci. Jest wolno$cig calkowicie nieograniczona, stawiajaca wlasne
dobro ponad dobro innych. [...] Czlowiek samowolny usiluje by¢é wolny w taki sposéb, jak
gdyby byl sam na §wiecie'.

Wolnos¢ jako warunek afirmacji ludzkiej podmiotowosci

Wolnos$¢ jako stan przezywany i uswiadamiany jest czyms$ specyficznie ludz-
kim, czyms, co decyduje o przebiegu i charakterze doswiadczen tak cztowieka
jako jednostki, jak i catych zbiorowosci. Oczywiscie, jezeli wezmiemy pod
uwage zycie osobnicze zwierzat w warunkach wolnosciowych i w warunkach
zniewolenia, to rowniez dostrzezemy funkcjonalne rdznice w zyciu tychze
zwierzat w odmiennych warunkach. Nie mozna jednak powiedzieé, ze formy
zycia zwierzat w tych warunkach radykalnie sie zmieniajg, cho¢ bez watpienia
zmienia si¢ poziom komfortu ich egzystencji. W przeciwienistwie do tego
formy zycia czlowieka w warunkach wolno$ciowych i w warunkach zniewo-
lenia (np. totalitarnej represji) lub pozbawienia wolnosci (np. ignorowania
praw czlowieka lub naruszania wolnosci obywatelskich) moga by¢ radykalnie
odmienne, rozstrzygajac tym samym o swoistych sposobach bycia i dziatania,
towarzyszacych im ambicjach i aspiracjach, tak poszczegblnych ludzi, jak
i calych zbiorowosci (etnicznych, narodowych czy religijnych) lub pokolefi.
Stan wewnetrznego (subiektywnego) poczucia wolnosci oraz zewnetrznych
(obiektywnych) przejawéw wolnosci jest, jak si¢ wydaje, jednym z podsta-
wowych warunkéw konstytuowania sie podmiotowosci czlowieka'®, jego
pelnego rozwoju i ekspresji tworczych potencji oraz innowacyjnosci dziatania.
Przy czym wewnetrzne poczucie wolnosci zasadniczo bedzie tu zwigzane
z psychologiczng kondycjg czlowieka — jego subiektywnymi impresjami,
nastawieniami emocjonalnymi oraz psychicznymi wzgledem siebie samego
i otaczajacej rzeczywistosci. Z kolei zewnetrzne przejawy wolnosci okreslane

12 7ob. T. Gadacz, Wychowanie do wolnosci, dz. cyt., s. 151.

13 Przy czym kluczowa role nalezy przypisaé tu — na co wskazuje w swych analizach Jozef Tischner —
momentowi wyboru. Jest on zasadniczy dla przezycia i do§wiadczenia wolno$ci oraz bardziej
pierwotny niz moment sprawczo$ci. Zatozy¢ nalezy bowiem, ze ,wtedy i tylko wtedy mozna
przypisaé momentowi sprawczosci charakter wolnosci, jezeli sie wpierw zlozylo u jego podstaw
«wolng decyzje»”. J. Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, dz. cyt., s. 67.
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sa przez obiektywne okolicznosci, wydarzenia i fakty, ktére majg miejsce
w naszym $rodowisku spoteczno-kulturowego zycia. Jesli zatem przyjmiemy,
ze zar6wno ludzka podmiotowosé, jak i podmiotowe dzialanie czlowieka
wyrazaja sie w samodzielno$ci, niezaleznoSci i sprawczosci, to wolnos¢ jest
wlasnie tym, co umozliwia zaistnienie tych racji dziatania. Samodzielnosé,
niezalezno$¢ i sprawczo$¢ jako racje dziatania wskazujg bowiem na niezawis-
los¢ i pelnomocnoséé czlowieka jako podmiotu. W tym znaczeniu warunkiem
koniecznym samodzielnoSci dzialania jest swoboda samostanowienia, a spraw-
czosci dziatania — niezawisto$¢ i suwerennosé.

Stan wolnosci, ktérej doswiadcza podmiot, mozna réwniez sprowadzié do
kwestii zrédta umiejscowienia poczucia kontroli wlasnego dziatania. Faktycz-
ne doSwiadczanie wolnoSci pozwala na zaistnienie podmiotowej struktury
okreslanej mianem wewnatrzsterownosci, zgodnie z ktérg podmiot jest zasad-
niczym zrédlem aktéw stanowienia o sobie i wytyczania kierunkéw wiasnej
sprawczosci'®. Natomiast ograniczenie lub brak wolnosci zawsze dziataja na
rzecz utrwalania si¢ struktury nazwanej zewnatrzsterownos$cig, w ktorej klu-
czowg role odgrywa przesuniecie zrodta stanowienia i sprawczosci z podmiotu
na rzecz tego, co jest wzgledem niego zewnetrzne (np. inni ludzie, instytucje,
panstwo, sity nadprzyrodzone).

Wewnetrzne umiejscowienie poczucia kontroli, bedace odzwierciedleniem
z jednej strony wewnetrznego poczucia wolno$ci w doborze okre§lonych
celéw, a z drugiej — obiektywnych okolicznosci i warunkéw zycia spotecznego
w sposobach samostanowienia, jest tym, co odgrywa kluczowa role w ksztatto-
waniu si¢ postaw tworczych i innowacyjnych podmiotu dziatania. Twérczosé
i innowacyjno$¢ dla swego urzeczywistnienia wymagaja bowiem swobody
doboru celéw, §rodkéw i metod, niezaleznie od utrwalonych tradycja opinii
oraz uznanych dotychczas za najlepsze sposobow dziatania. Tworczosé
i innowacyjno$¢ jako zjawiska odnoszone do jednostek lub zbiorowosci
zawsze rozkwitaja w atmosferze wolnoSci — braku zewngtrznego przymusu
i presji, ktére odwolujg si¢ do dogmatycznie i heteronomicznie utrwalone;j
poprawnosci (spotecznej, obyczajowej, politycznej, religijnej czy ideologicz-
nej), cho¢ oczywiscie wolno$¢ nie jest tu jedynym i wystarczajagcym warunkiem
zaistnienia tego, co tworcze i innowacyjne. Nastawienia oraz dziatania twércze
i innowacyjne s3 projekcjg indywiduum — ludzkiej indywidualnosci, a tej nie
spos6b sobie wyobrazi¢ bez samostanowienia i niezaleznoSci w sposobach
i stylach wilasnego bycia cztowieka.

14 Podmiotowa struktura wewnatrzsterowno$ci przywolywana jest réwniez przez Jozefa
Kozieleckiego jako podstawowa charakterystyka antropologiczna zaréwno homo transgressivus
i przynaleznych mu aktéw transgresji, jak i homo esperans i przynaleznych mu dziatan
celowych. Zob.: J. Kozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, Warszawa 1996, s. 11; tenze,
Psychologia nadziei, Warszawa 2006, s. 31.
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Przeciwienstwem nastawiefi oraz dziatah o charakterze twérczym i inno-
wacyjnym sa nastawienia oraz dzialania ochronne i adaptacyjne'®, co réwniez
wydaje si¢ bardzo znamienne z punktu widzenia przezywanej i do§wiadczanej
wolnosci. Jednostki lub grupy spoteczne zyjace w warunkach zniewolenia lub
ograniczenia wolnosci, pomijajac zrywy wolnoSciowe i niepodleglosciowe,
zasadniczo przejawiajg tendencje do nastawiefi oraz dzialan ochronnych
i adaptacyjnych. Dzialania ochronne pozwalaja bowiem zabezpieczy¢ przed
dalsza utratg ten zakres swobdd i wolnosci, ktérym mimo wszystko jeszcze
dysponuje jednostka lub grupa. Z kolei dzialania adaptacyjne stojg u podstaw
nabywania funkcjonalnej orientacji co do warunkéw i okoliczno$ci, w jakich
przyszio cztowiekowi zy¢ i funkcjonowaé. CzynnosSci adaptacyjne pozwalaja
na sytuacyjne przystosowanie sie jednostce lub grupie, tak aby mimo wszystko
mobc, w jakim$ zakresie i postaci, realizowaé wlasne potrzeby, cele i ambicje.

Warto rowniez wskazaé, ze tym dwoém wyrdznionym grupom nastawien
i dzialah (twoérczych i innowacyjnych versus ochronnych i adaptacyjnych),
ktérych formowanie sie i utrwalanie zwigzane jest ze sposobem przezywanej
i doS§wiadczanej wolnosci, odpowiadaja dwa modele (wyobrazenia) antropo-
logiczne. 1 tak nastawienia oraz dzialania twdrcze i innowacyjne zwigzane
beda z pojeciem homo creator, z kolei nastawienia oraz dzialania ochronne
i adaptacyjne w duzej mierze beda odpowiadac charakterystyce i wymowie
homo sovieticus'®. Homo creator to cztowiek, dla ktérego swoboda ekspresji
jest podstawowym generatorem kreowania nowych form materialnych i du-
chowych w przestrzeni spoteczno-kulturowej. To wizja czlowieka wewnatrz-
sterownego i proaktywnego. Dlatego tez okreslenie homo creator — cztowieka
twoérczego i kreatywnego w sposobach swojego egzystencjalnego samo-
stanowienia — mozna uznac za swoistg antynomi¢ sposobu bycia i dzialania
homo sovieticus. Przy pomocy takiej formuly antropologicznej symbolicznie
okreslono bowiem ,ludzi z kryjéwek” — ludzi wywlaszczonych z prawa do
samostanowienia, wolno$ci obywatelskich, autonomii osobistej i wszelkich
swobdd. Pojecie homo sovieticus odnosi sie zatem do ludzi, ktérych
indywidualno$é i podmiotowos$é zostaly sttamszone przez kolektywizm
i totalitarng logike bezwzglednego podporzadkowania jednostki komunistycz-

15 Nastawienia oraz dzialania ochronne i adaptacyjne, pomimo ich pokrewienstwa, traktuje tu
jako odmienng klase nastawiefi i dziatad. Por. J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa
2002, s. 39.

16 Pojecie to upowszechnil rosyjski pisarz Aleksander Aleksandrowicz Zinowiew i przy jego
pomocy scharakteryzowal sytuacje ,czlowieka radzieckiego” w rezimie komunistycznym.
Analizy dotyczace wplywu systemu totalitarnego na jednostke podejmowala réwniez Hannah
Arendt, twierdzac, ze totalno§¢ totalitaryzméw spolecznych siegata az po cheé i roszczenie
zarazem, by stworzy¢ nowy gatunek czlowieka, postusznego i poddanego rezimowi ideologii.
W Polsce pojecie to spopularyzowal Jozef Tischner. Zob.: A.A. Zinowiew, Homo sovieticus,
tlum. S. Deja, Londyn 1984; H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grynberg, M. Szawiel,
Warszawa 2008; J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakéw 1992.
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nemu rezimowi, ideologii oraz jej wcieleniu — wodzowi. I w tym znaczeniu to
wizja cztowieka reaktywnego i zewnatrzsterownego. Homo sovieticus symboli-
zuje tym samym czlowieka, ktory utracit zdolno$é do samodzielnej orientacji
w otaczajacym $wiecie w wyniku indoktrynacji, ogotocenia z wlasnych prze-
konan i wiary, podleglosci i utraty podmiotowej godno$ci oraz dominacji
strachu i terroru w przestrzeni zycia spotecznego. Od strony socjologiczne;j
przy pomocy tej formuly oznaczano tez sytuacje ludzi uksztaltowanych
w systemie kolektywistycznej represji i zniewolenia, ktorzy po transformacji
ustrojowej w krajach postkomunistycznych nie mogli odnalezé sie w nowej
sytuacji politycznej i ustrojowej, okreslanej standardami i ideatami spoteczen-
stwa obywatelskiego i demokracji spoleczne;.

Nadzieja i widmo - wolnos¢ jako szansa i pokusa

»Jezeli nie ma mozliwosci — jak zauwazyl to protoplasta filozofii egzysten-
cjalnej, Seren Kierkegaard — jezeli egzystencja ludzka doprowadzona jest do
stanu, w ktérym brak jest mozliwosci, cztowiek dochodzi do rozpaczy”'’.
A w innym miejscu dodat: ,,Kazda mata mozliwo$é potrzebuje troche czasu,
aby sta¢ sie rzeczywistoicia”'®. Nawigzujac do tych wypowiedzi, mozna
powiedzieé, ze, po pierwsze, wolno$¢ otwiera przed nami rbézne zyciowe
mozliwosci, ktére pozostalyby poza naszym zasiegiem, gdyby nie byla nam
ona dana. Po drugie za$ nalezy stwierdzié, ze zar6wno podmioty indywidual-
ne, jak i podmioty zbiorowe dojrzewajg do wolnosci, ich droga do optymalnie
wykorzystanej i zarzadzanej wolnosci ma charakter aproksymatywny
i odzwierciedla si¢ niejako w zasadzie stopniowej regulacji i zmiany'’.
Wolnosé potrzebuje czasu, by ci, ktérzy z niej korzystaja, oswoili si¢ z nia,
nawykli do niej i nauczyli sie z niej korzystaé®’, nie zachlystujac sie auto-

17°s. Kierkegaard, Choroba na smierc, [w:] tegoi, Bojags i drienie. Choroba na smierc, tham.
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1969, s. 176.

8 Tamze, s. 174.

19 Przykiadem tego twierdzenia mozna uczynié spoleczenstwa o utrwalonej i dojrzalej demokradji,
w ramach ktérych wypracowane zostaly stopniowo az po dzisiejsza ich postaé rézne roz-
wigzania, zaréwno formalne, jak i funkcjonalne, ktére maja zabezpiecza¢ lub wspomagaé wol-
noéci obywatelskie. Zauwaza to réwniez Erich Fromm: ,,Szczytowym osiagnigciem ewolucji
wolnosci w sferze polityki stato si¢ nowoczesne panstwo demokratyczne, oparte na zasadzie
réwnoséci wszystkich ludzi i réwnego dla wszystkich prawa uczestnictwa w rzadzeniu za
posrednictwem wybranych przedstawicieli”. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. i A.
Zieminscy, Warszawa 1993, s. 113.

Interesujacy w tym kontekscie jest problem wplywu postepu i rozwoju cywilizacyjnego na
zakres wolnos$ci cztowieka. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z opinig Tadeusza Kotarbifskiego,
ktory zwraca uwage na to, ze w wyniku rozwoju cywilizacyjnego (np. wdrazania nowych
technologii, systeméw informatycznych, sposobéw organizacji i zarzadzania zasobami ludz-
kimi) ,,zanika wolno$¢ pod pewnymi wzgledami, lecz w zamian za to rodza sie nowe niejako
wymiary wolnosci”. A dalej dopowiada: ,Wyglada to tak, jak gdyby do postepu byto rzeczy-
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destrukcyjnie jej mozliwo$ciami i nie wykorzystujac jej destruktywnie, ze
szkoda dla innych lub przeciwko nim.

Narzuca si¢ tu zatem problem istnienia lub nieistnienia koniecznych granic
wolnosci i jej autotelicznoéci w doswiadczeniu podmiotu®!. Mozliwosé
destrukcyjnego i autodestrukcyjnego wykorzystania wolnosci rodzi bowiem
pytanie o jej dozwolone granice w kontekscie form zycia spotecznego. O ile
destrukcyjne wykorzystanie wolnosci ze szkoda dla innych lub przeciwko
innym wydaje sie nie nastrecza¢ watpliwosci w ocenie, o tyle autodestrukcyjne
wykorzystanie wolnoéci ze szkodg dla siebie samego nie jest juz takie jedno-
znaczne i proste w ocenie. Cho¢ z jednej strony autodestrukcyjne wykorzys-
tanie wolno$ci nie pociaga za soba bezposrednich szkéd lub krzywd, jesli
chodzi o naruszanie wolnosci innych, to jednak z drugiej — takie urzeczy-
wistnianie si¢ naszej wolnosci nigdy nie odbywa si¢ w przestrzeni spotecznej
wyalienowanej z relacji interpersonalnych, niby na bezludnej wyspie, a co za
tym idzie, wczeSniej czy pdzniej jej skutki jako§ dotykajg i angazujg innych. Ci
inni, ktérych mozemy okresli¢ posrednimi odbiorcami skutkéw autodestruk-
cyjnie urzeczywistnianej wolnosci, ostatecznie pomagajg bowiem nies$¢ lub tez
catkowicie biorg na siebie cigzar tychze skutkéw (np. matka opiekujaca sie
synem, ktdry stracil poczytalno$¢ w wyniku zazywania Srodkéw psycho-
tropowych), lub s3a zaangazowani w probe zniwelowania ich spotecznych
konsekwencji dla podmiotu wolnosci (np. podejmowanie oddzialywan re-
socjalizacyjnych i readaptacyjnych w przeznaczonych do tego placéwkach
i oSrodkach).

Watpliwosé dotyczaca tego, czy wolno$¢ absolutna jest mozliwa lub w petni
usprawiedliwiona, podyktowana jest zatem naturg ludzkiego zycia, w ktére
wpisana jest wspolzalezno$¢ i wspotbycie z innymi. Niemozliwe jest bowiem,
by cztowiek byl bytem autotelicznym, zawsze kto§ wydaje go na Swiat i grzebie
jego cialo, a pomiedzy tymi dwoma kraficowymi doswiadczeniami miedzy-
ludzkiej wspotzalezno$ci pojawia si¢ caly szereg form i postaci wspotbycia.
Pomijam tu juz fakt normatywnego — réwniez z natury rzeczy — wymiaru form
zycia spolecznego, limitéw i ograniczefi, obowigzkéw i powinnosci, jakie
nieodlacznie z niego wynikajg, warunkujac tym samym zakres wolnoSci

wiscie niezbedne wyzbywanie si¢ pewnych swobdd, lecz nie wyzbywanie si¢ swobody w ogdle”.
T. Kotarbiniski, O idei wolnosci, dz. cyt., s. 134-135.

»Kiedy stwierdzam — pisal Jean-Paul Sartre — Ze wolno$¢ w kazdej konkretnej okolicznosci
moze mieé tylko jeden cel: dopetnienie siebie samej, to wykazuje, ze jezeli cztowiek raz pojal, iz
to on sam stwarza warto$ci, moze odtad pragnaé tylko jednego: wolnosci jako podstawy
wszelkich innych wartosci”. Dalej za§ autor manifestu egzystencjalistycznego dodat: ,,Chcemy
wolnosci dla wolnosci, w odniesieniu do kazdego poszczegdlnego przypadku. Pragnac wolnosci
odkrywamy, ze zalezy ona catkowicie od wolnosci innych ludzi, a wolno$¢ innych zalezy od
naszej”. J.-R Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, Warszawa 1998,
s. 73-74.
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przezywanej i doswiadczanej przez jednostke w ramach utrwalonego sposobu
organizacji zycia zbiorowego oraz modelu panstwowosci. Trudno zatem nie
zgodzié si¢ z twierdzeniem, ze radykalizm czystej wolnosci, absolutnej w ne-
gacji wszelkich limitéw i ograniczef, w ostatecznym rozrachunku prowadzitby
,prosta droga do absurdu i samounicestwienia”**.

Truizmem moze si¢ zatem wydawaé powiedzenie, ze wolno$é obok mozli-
wosci niesie ze sobg réwniez zagrozenia — obok nadziei, ktora daje, moze réw-
niez wywolywa¢ widma. Jednym z paradokséw immanentnie zwigzanych
z fenomenem wolnosci jest wiec to, ze ci, ktdérych ona wynosi do rangi pod-
miotéw decyzyjnych, lub ci, ktérzy ja posiadaja jako podmioty samostanowigce
0 sobie, moga w akcie suwerennego wyboru w ogdle zanegowaé prawo-
mocno$¢ idei wolnosci jako takiej lub osobiscie zrezygnowaé z niej w imig
réznych motywagji, iluzji lub kalkulacji®*. Dlatego tez czlowiek musi zaréwno
odkryé mozliwosci, ktére pozwalajg urzeczywistniaé wolno$¢, jak i nauczy¢ sie
z niej korzysta¢ w kreowaniu swojego egzystencjalnego status quo, pelno-
mocnosci i podmiotowej sprawczosci. Nie sposob jednak nauczy¢ sie tego od
razu, bezblednie i w sposéb niepozostawiajacy miejsca na dalsza nauke. Czlo-
wiek nabywa wiec takg umiejetno$¢ przez cale zycie, w akcie wcigz ponawia-
nego, permanentnego oswajania sie z wolnoscig i korzystania z niej oraz jej
réznych odston i wymiaréw, gdy dokonuje ztych i dobrych, trafnych i nietraf-
nych, rozsgdnych i nierozsgdnych, racjonalnych i nieracjonalnych, bezpiecznych
i ryzykownych wyboréw. Przezycie i doswiadczenie wolnosSci obarczone jest
zatem sprzeczno$ciami, a sama idea wolnosci jako przewodniej ,,kierowniczki
dziatan” ludzkich nieraz bywa zludna, zawodna i niepraktyczna®*.

W tym znaczeniu $wiadomo$¢ tego, czym jest wolno$¢, niekoniecznie
w pelni pokrywa sic z do$wiadczeniem wolnoéci. Swiadomos¢ wolnosci
zawsze jest artefaktem do$wiadczenia wolnosci. Wolnosé, ktorej sie doswiad-
cza, odstania tez przed czlowiekiem to, czego sama $wiadomo$¢ nie moze
ukaza¢ i odstonié¢. Swiadomos¢ idei wolnosci w jej ogélnoéci moze byé bowiem
oderwana od kontekstow sytuacyjnych i realiéw, w ktorych jest ona doswiad-
czana przez podmiot wolnosci. Doswiadczenie wolnosci jest zatem nieredu-

22 T. Kotarbinski, O idei wolnosci, dz. cyt., s. 128. W analogiczny sposéb kwestie te ujmuje
Tadeusz Gadacz: ,Radykalizm czystej wolno$ci musi wigc doprowadzi¢ do jej samounice-
stwienia”. T. Gadacz, Wychowanie do wolnosci, dz. cyt., s. 147.

2 W pierwszym przypadku (negacji idei wolnosci) przyktadem moze byé partia narodowo-
socjalistyczna, ktéra w latach trzydziestych ubieglego wieku w demokratycznych wyborach
przejela wtadze w Niemczech, zapoczatkowujac ciag znanych wydarzen historycznych i ich
ogdlnoswiatowe konsekwencje. Z kolei w drugim przypadku (rezygnacji z wtasnej wolnosci)
przyktadem moga by¢ cztonkowie grup parareligijnych i sekt wyznaniowych, ktérzy czesto
w pierwszej fazie swojej identyfikacji z takimi grupami jako neofici dobrowolnie rezygnuja
z wolnosci osobistej, bezgranicznie poddajac sie wewnetrznej jurysdykeji i ubezwlasnowolnia-
jacej dyscyplinie takiej grupy oraz woli jej przywddcy.

24 T. Kotarbifiski, O idei wolnosci, dz. cyt., s. 128.
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