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Fenomen wolno�ci

RodzŒ siŒ jako istota naturalna i naturalno37 ta poprzedza wszelk„
akulturacjŒ, stanowi jej punkt wyj3cia / jest [...] czym3, czego kultura nie
mo¿e wzi„7 w nawias, uniewa¿ni7, uczyni7 ex post fenomenem
pierwotnie kulturowym / a jednocze3nie rŒkojmiŒ czego3, co mo¿na by
okre3li7 mianem 3wiadomo3ci nieredukowalnej suwerenno3ci indywi-
duum, kt%remu nawet najbardziej autorytarna w‡adza spo‡eczna nie jest
w stanie owej kontyngencji narodzin Ðskonfiskowa7<1.

Musimy pyta7, czy problemy, kt%re intelekt wci„¿ stawia, s„ ci„gle
nowe, czy te¿ istniej„ stare, nieustannie powracaj„ce, tyle ¿e przy-
bieraj„ce inn„ formŒ. Je¿eli istniej„ takie problemy odwieczne, to pyta7
musimy, na czym, na jakiej podstawie dokonujemy ich identyfikacji2.

�wiat ¿ycia codziennego z·r�d‡em do�wiadczenia wolno�ci

Celem tego artyku‡u bŒdzie pr9ba refleksyjnego ujŒcia podstawowych
moment9w3 wolno:ci < jej sens9w i znaczeæ < z perspektywy :wiadomo:ci
podmiotu, kt9ry jej do:wiadcza w przestrzeni :wiata ¿ycia codziennego4. Cel
taki, co nale¿y zaznaczyF, jest tyle¿ skromny, co i nieroszcz„cy sobie pretensji
do przegl„du historii spor9w i kontrowersji, dylemat9w i rozstrzygniŒF

1 S. Czerniak, Kontyngencja, to¿samo37, cz‡owiek. Studia z antropologii filozoficznej XX wieku,
Warszawa 2006, s. 41.

2 B. Skarga, Granice historyczno3ci, Warszawa 1989, s. 29.
3 W zamierzeniu tym przyjmujŒ metodologiczn„ perspektywŒ badaæ fenomenologicznych, a :ci:lej
analizy fenomenologicznej. Samo pojŒcie analizy fenomenologicznej stosujŒ za: w znaczeniu
metodycznego obserwowania sens9w ujawniaj„cych siŒ w do:wiadczeniu podmiotu poznaj„ce-
go. Zob.: N. Depraz, Zrozumie7 fenomenologiŒ, t‡um. A. Czarnacka, Warszawa 2010, s. 15.
Zob. tak¿e: L. Embree, Analiza refleksyjna. Wprowadzenie do badaæ fenomenologicznych, t‡um.
A. £agodzka, Warszawa 2006; J. Gara, Od filozoficznych podstaw wychowania do ejdetycznej
filozofii wychowania, Warszawa 2009, s. 203<232.

4 Wyeksponowanie rangi kategorii Ð:wiata ¿ycia codziennegoK zwi„zane jest z p9z·nym okresem
tw9rczo:ci Edmunda Husserla. Stawiaj„c problem :wiata ¿ycia codziennego (Lebenswelt) czy
Ðuniwersalnego horyzontu :wiataK, pyta‡ on tym samym o rolŒ i znaczenie do:wiadczenia
przednaukowego dla poznania, kt9re pretenduje do miana naukowego. Zob.: E. Husserl, Kryzys
europejskiego cz‡owieczeæstwa a filozofia, t‡um. J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 26<27. Zob.
tak¿e: H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, Dordrecht<
Boston<London 1994, s. 144<147; A. Gurwitsch, Problemy 3wiata prze¿ywanego, [w:]
Fenomenologia i socjologia, red. Z. KrasnodŒbski, Warszawa 1989, s. 151.



formu‡owanych w kontek:cie zagadnienia wolno:ci w szeroko rozumianej
literaturze przedmiotu, pocz„wszy od staro¿ytnych filozof9w greckich, a¿ po
wsp9‡czesnych przedstawicieli my:li postmodernistycznej. ChoF jednocze:nie
nale¿y byF :wiadomym, ¿e rozwa¿ania nad problemem wolno:ci < co pod-
kre:la Florian Znaniecki < s„ jedn„ z podstawowych charakterystyk wielkich
system9w filozoficznych5.

Pr9ba wskazania na owe momenty, kt9re odkrywaj„ sensy i znaczenia
samej wolno:ci, jak i jej do:wiadczania, nie bŒdzie te¿ r9wnoznaczna z wypra-
cowaniem jednoznacznych rozstrzygniŒF dylemat9w i aporii, wok9‡ kt9rych
by‡, jest i zapewne bŒdzie toczony dyskurs z uwzglŒdnieniem r9¿nych
perspektyw poznawczych, tj. teologicznej, filozoficznej, politologicznej,
prawnej, socjologicznej czy ekonomicznej6. Momenty te raczej uwypukl„
swoiste wsp9‡rzŒdne, kt9re wci„¿ na nowo przynosz„ kolejne ods‡ony dyskur-
su wok9‡ fenomenu wolno:ci7 < sk‡aniaj„ do stawiania pytaæ i poszukiwania
na nie odpowiedzi. Konkretyzuj„c swoje nastawienie poznawcze, m9g‡bym
zatem powt9rzyF za Barbar„ Skarg„, ¿e moim celem jest nie tyle to, by uj„F
problem wolno:ci w jego rozlicznych tre:ciach, ile przyjrzeF siŒ strukturze8

samej wolno:ci, jak i problem9w z tym zwi„zanych, z perspektywy codzien-
nego do:wiadczenia < :wiata ¿ycia codziennego.

Co to jest wolno:F? Kto jest lub mo¿e byF podmiotem do:wiadczanej
wolno:ci? Jak i w jakich warunkach wolno:F siŒ urzeczywistnia? Jakie szanse
lub zagro¿enia niesie ze sob„ do:wiadczenie wolno:ci? Czy idea wolno:ci
z konieczno:ci zak‡ada jakie: limity i ograniczenia, tak by nie stwarzaF
warunk9w do negacji samej siebie? W koæcu, czy mo¿liwa jest wolno:F abso-
lutna rozumiana jako niezdeterminowanie naszej wolnej woli i wybor9w przez

5 F. Znaniecki, Rzeczywisto37 kulturowa, t‡um. J. Wocial, [w:] tego¿, ÐHumanizm i poznanie<
i inne pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1991, s. 465.

6 Zainteresowanych odsy‡am do takich opracowaæ, jak: J.S. Mill, O wolno3ci, [w:] tego¿,
Utylitaryzm. O wolno3ci, t‡um. A. Kurlandzka, M. Ossowska, Warszawa 1959; I. Berlin, Cztery
eseje o wolno3ci, t‡um. H. Bartoszewicz, D. Grynberg, D. Lachowska, A. Tanalska-DulŒba,
Warszawa 1994; H. Arendt, Co to jest wolno37, [w:] tej¿e, MiŒdzy czasem minionym
a przysz‡ym, t‡um. M. Godyæ, W. Madej, Warszawa 1994; T. Kotarbiæski, O idei wolno3ci,
[w:] tego¿, My3li o ludziach i ludzkich sprawach, Wroc‡aw 1986. Zob. tak¿e: W. Pannenberg,
Cz‡owiek, wolno37, B%g, t‡um. G. Sowinski, Krak9w 1995; J. Tischner, NieszczŒsny dar
wolno3ci, Krak9w 1993; M. Scheler, Z fenomenologii i metafizyki wolno3ci, [w:] tego¿,Wolno37,
mi‡o37, 3wiŒto37. Pisma wybrane z filozofii religii, t‡um. G. Sowinski, Krak9w 2004; Z. Bauman,
Wolno37, Krak9w 1995; M. Szyszkowska, Znaczenie filozofii prawa, [w:] tej¿e, Filozofia prawa
i filozofia cz‡owieka, Warszawa 1989; J. Rawls, Liberalizm polityczny, t‡um. A. Romaniuk, wstŒp
Cz. PorŒbski, Warszawa 1998; Wolno37 gospodarcza, red. Z. Brodecki, Warszawa 2003.

7 ÐJest bardzo prawdopodobne < jak ujmuje to Isaiah Berlin < ¿e istnieje wiele niewsp9‡miernych
rodzaj9w i stopni wolno:ci i ¿e nie da siŒ ich nanie:F na jak„: pojedyncz„ skalŒ warto:ciK.
I. Berlin, Dwie koncepcje wolno3ci, t‡um. D. Grynberg, [w:] tego¿, Cztery eseje o wolno3ci,
dz. cyt., s. 191.

8 B. Skarga, dz. cyt., s. 29.
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to, co wzglŒdem nas samych zewnŒtrzne? Oto pytania, kt9re okre:l„ kierunek
niniejszych rozwa¿aæ.

Tropy i Ðwsp�‡rzŒdne" fenomenu wolno�ci

Przyj„F mo¿na, ¿e wolno:F to stan wyra¿aj„cy siŒ w mo¿no:ci, by dzia‡aF
niezale¿nie od tego lub wbrew temu, co wzglŒdem nas samych uznaF nale¿y za
zewnŒtrzne. A zatem to mo¿no:F bycia faktycznym podmiotem sprawczym,
kt9rego racj„ dzia‡ania jest autonomia decyzyjna w formach swego bycia <
my:lenia i dzia‡ania9. Dzia‡anie wsp9‡zale¿ne lub zgodne z tym, co wzglŒdem
nas samych jest zewnŒtrzne, nie oznacza jednak jeszcze naruszenia, negacji lub
ograniczenia naszej wolno:ci. Tak bowiem dzieje siŒ tylko wtedy, gdy chcemy
dzia‡aF niezale¿nie lub wbrew czemu:, a to, co zewnŒtrzne wzglŒdem nas
samych, uniemo¿liwia nam to, wymuszaj„c lub warunkuj„c tym samym spos9b
naszego bycia i dzia‡ania. Tak rozumiane pojŒcie wolno:ci odnoszone jest
zar9wno do podmiotu indywidualnego (np. wolny cz‡owiek < cz‡owiek po-
zbawiony wolno:ci), jak i zbiorowego (np. wolny nar9d < zniewolony nar9d).
PojŒcie wolno:ci rozumiane jako niezale¿no:F < mo¿liwo:F decyzyjnej spraw-
czo:ci i nieskrŒpowanego dzia‡ania < odnoszone bŒdzie zatem zar9wno do
stanu niepodleg‡o:ci i niezawis‡o:ci paæstw, suwerenno:ci narod9w, jak i do
praw cz‡owieka i praw obywatelskich, takich jak wolno:F osobista, wolno:F
s‡owa, wolno:F sumienia, wolno:F wyznania czy wolno:F zgromadzeæ. ÐSens
wolno:ci ukazuje siŒ wiŒc przez to, co dziŒki niej mo¿e zostaF urzeczywist-
nione < albo urzeczywistnione nie bŒdzieK10. Rozwa¿aj„c problem wolno:ci <
na co wskazuje Isaiah Berlin < nale¿y wyr9¿niF r9wnie¿ jej dwa podstawowe
rodzaje, ze wzglŒdu na kierunek d„¿eæ, jaki im towarzyszy: negatywny lub
pozytywny. Wolno:F negatywna okre:lana jest d„¿eniem ÐodK i mierzy siŒ j„
stopniem, w jakim nikt nie ingeruje w nasze ¿ycie oraz nie przeszkadza czyniF
nam tego, co chcemy. Wolno:F pozytywna okre:lana jest d„¿eniem ÐdoK i mie-
rzona jest stopniem, w jakim cz‡owiek czuje siŒ bytem samosterownym oraz
panem swego losu11.

9 Takie dookre:lenie zakresu znaczeniowego pojŒcia wolno:ci korelowaF mo¿na, jak siŒ wydaje,
z konstatacj„: ÐTermin wolno:F oznacza fundamentalny przywilej ±±jaRR, polegaj„cy na zdolno:ci
autonomicznego ustosunkowania siŒ do w‡asnego strumienia prze¿yF oraz otaczaj„cego :wiata,
kt9ry akcentujŒ, ilekroF u¿ywam termin9w: ±±chcŒRR, ±±nie chcŒRR, ±±aprobujŒRR, ±±protestujŒRR
itd.K; Ðowo ±±m9c chcieF inaczejRR to nic innego, jak immanentny temu oto ±±jaRR przywilej
wolno:ci. W ten spos9b ostateczn„ zasad„ indywidualno:ci ±±jaRR jest, jak siŒ zdaje, jego
immanentna wolno:FK. J. Tischner, Studia z filozofii 3wiadomo3ci, oprac. A. WŒgrzecki,
Krak9w 2006, s. 66, 112.

10 T. Gadacz, Wychowanie do wolno3ci, [w:] tego¿, O umiejŒtno3ci ¿ycia, Krak9w 2002, s. 159.
11 ChoF wydawaF siŒ mo¿e, ¿e sens tych rodzaj9w wolno:ci jest zbie¿ny, to jednak w gruncie

rzeczy tak nie jest. W pierwszym wypadku negatywny wymiar wolno:ci, wyra¿aj„c siŒ w twier-
dzeniu Ðnie jestem niczyim niewolnikiemK, wskazuje na problem zakresu naszej swobody
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Wolno:F jest stanem, jaki zachodzi pomiŒdzy r9¿nymi elementami
i sk‡adowymi naszego codziennego do:wiadczenia. W tym znaczeniu ka¿dy
cz‡owiek jako: prze¿ywa i do:wiadcza wolno:ci, zar9wno od strony
subiektywnego jej odczucia, jak i jej obiektywnych przejaw9w w przestrzeni
¿ycia spo‡ecznego. Wolno:F jako okre:lony stan rzeczy nie jest wiŒc czym:, co
mogliby:my umiejscowiF w przyrodzie, wskazuj„c tym samym na jej rzeczowy
desygnat. Nie jest te¿ w pierwszym rzŒdzie, ad hoc, warto:ci„, poniewa¿
takow„ staje siŒ ona dla nas dopiero w wyniku nadania okre:lonych rang
i znaczeæ owej mo¿no:ci autonomicznego i suwerennego dzia‡ania przez pod-
miot, kt9ry wolno:ci do:wiadcza lub do niej d„¿y. Wolno:F, jak siŒ wydaje,
dopiero jako stan prze¿ywany i u:wiadomiony staje siŒ zatem dla nas warto:ci„,
dodajmy, jak„: warto:ci„: po¿„dan„ (oczekiwan„, postulowan„) lub te¿ nie-
po¿„dan„ (wypieran„, negowan„).

Rozwa¿aj„c kategoriŒ wolno:ci, nale¿y przywo‡aF r9wnie¿ inne pojŒcia
tyle¿ bliskoznaczne, co i pozostaj„ce w okre:lonym stosunku ‡„czno:ci lub
roz‡„czno:ci, tj. swobodŒ, autonomiŒ czy samowolŒ. Swoboda oznacza mo¿li-
wo:F postŒpowania i dzia‡ania zgodnie z w‡asn„ wol„, a zatem niezale¿nie, bez
skrŒpowania i presji jakiegokolwiek przymusu. W tym znaczeniu m9wimy te¿
o swobodzie przemieszczania siŒ z jednego miejsca do innego lub wyznawania
okre:lonych przekonaæ i pogl„d9w. Znaczenie pojŒcia autonomia wskazuje za:
zar9wno na niezale¿no:F decyzyjn„, jak i samodzielno:F dzia‡aæ, a zatem na
prawo i zdolno:F do samostanowienia. Zasadniczo te¿ pojŒcia autonomii
u¿ywamy w znaczeniu suwerenno:ci i niezawis‡o:ci, odnosz„c je do podmiotu
zbiorowego, np. paæstwa, narodu, regionu, bran¿y zawodowej czy instytucji.
W tym znaczeniu mo¿emy m9wiF o pe‡nej lub czŒ:ciowej autonomii okre:lo-
nego regionu lub instytucji w obrŒbie r9¿nych sfer ich funkcjonowania, np.
politycznej, ekonomicznej czy prawnej. Utrwali‡o siŒ jednak i takie u¿ycie
terminu ÐautonomiaK, zgodnie z kt9rym odnosimy go do samodzielno:ci
i samostanowienia podmiotu indywidualnego, m9wi„c np. o ideale podmioto-
wej autonomii wychowanka czy decyzyjnej autonomii prokuratora. M9wi„c
natomiast o samowoli, bŒdziemy mieli na my:li tak„ okoliczno:F i towarzy-
sz„ce jej po stronie podmiotu dzia‡ania nastawienie, zgodnie z kt9rym nie liczy
siŒ on z nikim i niczym, lekcewa¿„c powszechnie uznane zasady wsp9‡¿ycia
spo‡ecznego, obowi„zuj„ce prawo czy te¿ obowi„zki wynikaj„ce z pe‡nionej

dzia‡ania, a nie przyczynŒ czy z·r9d‡o naszego dzia‡ania. W drugim za: przypadku pozytywny
wymiar wolno:ci, wyra¿aj„c siŒ w twierdzeniu Ðjestem panem samego siebieK, wskazuje na
przyczynŒ i z·r9d‡o regulacji naszego dzia‡ania. Wolno:F negatywna wi„¿e siŒ zatem
z odpowiedzi„ na pytanie: ÐJak daleko siŒga obszar, w kt9rego granicach podmiot < osoba
b„dz· grupa os9b < ma lub powinna mieF ca‡kowit„ swobodŒ bycia i dzia‡ania wedle w‡asnej
woli, bez wtr„cania siŒ innych os9b?K. Z kolei wolno:F pozytywna odpowiada na pytanie: ÐCo
lub kto jest z·r9d‡em w‡adzy albo ingerencji, kt9ra mo¿e przes„dziF, ¿e kto: ma zrobiF raczej to
ni¿ tamto, byF taki, a nie inny?K. I. Berlin, Dwie koncepcje wolno3ci, dz. cyt., s. 191<192, 182.
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roli zawodowej. I w tym znaczeniu mo¿emy m9wiF np. o samowolnym
wylaniu fundament9w pod dom na terenie objŒtym zakazem budowlanym,
samowolnym opuszczeniu posterunku przez ¿o‡nierza w trakcie warty lub te¿
samowolnym otworzeniu gabloty z jakim: produktem w sklepie, do czego
uprawniony jest tylko sprzedawca.

Samowola < zauwa¿a Tadeusz Gadacz < jest jednym z najczŒstszych wyobra¿eæ, jakie
mamy na temat wolno:ci. Jest wolno:ci„ ca‡kowicie nieograniczon„, stawiaj„c„ w‡asne
dobro ponad dobro innych. [...] Cz‡owiek samowolny usi‡uje byF wolny w taki spos9b, jak
gdyby by‡ sam na :wiecie12.

Wolno�% jako warunek afirmacji ludzkiej podmiotowo�ci

Wolno:F jako stan prze¿ywany i u:wiadamiany jest czym: specyficznie ludz-
kim, czym:, co decyduje o przebiegu i charakterze do:wiadczeæ tak cz‡owieka
jako jednostki, jak i ca‡ych zbiorowo:ci. Oczywi:cie, je¿eli wez·miemy pod
uwagŒ ¿ycie osobnicze zwierz„t w warunkach wolno:ciowych i w warunkach
zniewolenia, to r9wnie¿ dostrze¿emy funkcjonalne r9¿nice w ¿yciu tych¿e
zwierz„t w odmiennych warunkach. Nie mo¿na jednak powiedzieF, ¿e formy
¿ycia zwierz„t w tych warunkach radykalnie siŒ zmieniaj„, choF bez w„tpienia
zmienia siŒ poziom komfortu ich egzystencji. W przeciwieæstwie do tego
formy ¿ycia cz‡owieka w warunkach wolno:ciowych i w warunkach zniewo-
lenia (np. totalitarnej represji) lub pozbawienia wolno:ci (np. ignorowania
praw cz‡owieka lub naruszania wolno:ci obywatelskich) mog„ byF radykalnie
odmienne, rozstrzygaj„c tym samym o swoistych sposobach bycia i dzia‡ania,
towarzysz„cych im ambicjach i aspiracjach, tak poszczeg9lnych ludzi, jak
i ca‡ych zbiorowo:ci (etnicznych, narodowych czy religijnych) lub pokoleæ.

Stan wewnŒtrznego (subiektywnego) poczucia wolno:ci oraz zewnŒtrznych
(obiektywnych) przejaw9w wolno:ci jest, jak siŒ wydaje, jednym z podsta-
wowych warunk9w konstytuowania siŒ podmiotowo:ci cz‡owieka13, jego
pe‡nego rozwoju i ekspresji tw9rczych potencji oraz innowacyjno:ci dzia‡ania.
Przy czym wewnŒtrzne poczucie wolno:ci zasadniczo bŒdzie tu zwi„zane
z psychologiczn„ kondycj„ cz‡owieka < jego subiektywnymi impresjami,
nastawieniami emocjonalnymi oraz psychicznymi wzglŒdem siebie samego
i otaczaj„cej rzeczywisto:ci. Z kolei zewnŒtrzne przejawy wolno:ci okre:lane

12 Zob. T. Gadacz, Wychowanie do wolno3ci, dz. cyt., s. 151.
13 Przy czym kluczow„ rolŒ nale¿y przypisaF tu < na co wskazuje w swych analizach J9zef Tischner <

momentowi wyboru. Jest on zasadniczy dla prze¿ycia i do:wiadczenia wolno:ci oraz bardziej
pierwotny ni¿ moment sprawczo:ci. Za‡o¿yF nale¿y bowiem, ¿e Ðwtedy i tylko wtedy mo¿na
przypisaF momentowi sprawczo:ci charakter wolno:ci, je¿eli siŒ wpierw z‡o¿y‡o u jego podstaw
±±woln„ decyzjŒRRK. J. Tischner, Studia z filozofii 3wiadomo3ci, dz. cyt., s. 67.
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s„ przez obiektywne okoliczno:ci, wydarzenia i fakty, kt9re maj„ miejsce
w naszym :rodowisku spo‡eczno-kulturowego ¿ycia. Je:li zatem przyjmiemy,
¿e zar9wno ludzka podmiotowo:F, jak i podmiotowe dzia‡anie cz‡owieka
wyra¿aj„ siŒ w samodzielno:ci, niezale¿no:ci i sprawczo:ci, to wolno:F jest
w‡a:nie tym, co umo¿liwia zaistnienie tych racji dzia‡ania. Samodzielno:F,
niezale¿no:F i sprawczo:F jako racje dzia‡ania wskazuj„ bowiem na niezawis-
‡o:F i pe‡nomocno:F cz‡owieka jako podmiotu. W tym znaczeniu warunkiem
koniecznym samodzielno:ci dzia‡ania jest swoboda samostanowienia, a spraw-
czo:ci dzia‡ania < niezawis‡o:F i suwerenno:F.

Stan wolno:ci, kt9rej do:wiadcza podmiot, mo¿na r9wnie¿ sprowadziF do
kwestii z·r9d‡a umiejscowienia poczucia kontroli w‡asnego dzia‡ania. Faktycz-
ne do:wiadczanie wolno:ci pozwala na zaistnienie podmiotowej struktury
okre:lanej mianem wewn„trzsterowno:ci, zgodnie z kt9r„ podmiot jest zasad-
niczym z·r9d‡em akt9w stanowienia o sobie i wytyczania kierunk9w w‡asnej
sprawczo:ci14. Natomiast ograniczenie lub brak wolno:ci zawsze dzia‡aj„ na
rzecz utrwalania siŒ struktury nazwanej zewn„trzsterowno:ci„, w kt9rej klu-
czow„ rolŒ odgrywa przesuniŒcie z·r9d‡a stanowienia i sprawczo:ci z podmiotu
na rzecz tego, co jest wzglŒdem niego zewnŒtrzne (np. inni ludzie, instytucje,
paæstwo, si‡y nadprzyrodzone).

WewnŒtrzne umiejscowienie poczucia kontroli, bŒd„ce odzwierciedleniem
z jednej strony wewnŒtrznego poczucia wolno:ci w doborze okre:lonych
cel9w, a z drugiej < obiektywnych okoliczno:ci i warunk9w ¿ycia spo‡ecznego
w sposobach samostanowienia, jest tym, co odgrywa kluczow„ rolŒ w kszta‡to-
waniu siŒ postaw tw9rczych i innowacyjnych podmiotu dzia‡ania. Tw9rczo:F
i innowacyjno:F dla swego urzeczywistnienia wymagaj„ bowiem swobody
doboru cel9w, :rodk9w i metod, niezale¿nie od utrwalonych tradycj„ opinii
oraz uznanych dotychczas za najlepsze sposob9w dzia‡ania. Tw9rczo:F
i innowacyjno:F jako zjawiska odnoszone do jednostek lub zbiorowo:ci
zawsze rozkwitaj„ w atmosferze wolno:ci < braku zewnŒtrznego przymusu
i presji, kt9re odwo‡uj„ siŒ do dogmatycznie i heteronomicznie utrwalonej
poprawno:ci (spo‡ecznej, obyczajowej, politycznej, religijnej czy ideologicz-
nej), choF oczywi:cie wolno:F nie jest tu jedynym i wystarczaj„cym warunkiem
zaistnienia tego, co tw9rcze i innowacyjne. Nastawienia oraz dzia‡ania tw9rcze
i innowacyjne s„ projekcj„ indywiduum < ludzkiej indywidualno:ci, a tej nie
spos9b sobie wyobraziF bez samostanowienia i niezale¿no:ci w sposobach
i stylach w‡asnego bycia cz‡owieka.

14 Podmiotowa struktura wewn„trzsterowno:ci przywo‡ywana jest r9wnie¿ przez J9zefa
Kozieleckiego jako podstawowa charakterystyka antropologiczna zar9wno homo transgressivus
i przynale¿nych mu akt9w transgresji, jak i homo esperans i przynale¿nych mu dzia‡aæ
celowych. Zob.: J. Kozielecki, Cz‡owiek wielowymiarowy, Warszawa 1996, s. 11; ten¿e,
Psychologia nadziei, Warszawa 2006, s. 31.
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Przeciwieæstwem nastawieæ oraz dzia‡aæ o charakterze tw9rczym i inno-
wacyjnym s„ nastawienia oraz dzia‡ania ochronne i adaptacyjne15, co r9wnie¿
wydaje siŒ bardzo znamienne z punktu widzenia prze¿ywanej i do:wiadczanej
wolno:ci. Jednostki lub grupy spo‡eczne ¿yj„ce w warunkach zniewolenia lub
ograniczenia wolno:ci, pomijaj„c zrywy wolno:ciowe i niepodleg‡o:ciowe,
zasadniczo przejawiaj„ tendencjŒ do nastawieæ oraz dzia‡aæ ochronnych
i adaptacyjnych. Dzia‡ania ochronne pozwalaj„ bowiem zabezpieczyF przed
dalsz„ utrat„ ten zakres swob9d i wolno:ci, kt9rym mimo wszystko jeszcze
dysponuje jednostka lub grupa. Z kolei dzia‡ania adaptacyjne stoj„ u podstaw
nabywania funkcjonalnej orientacji co do warunk9w i okoliczno:ci, w jakich
przysz‡o cz‡owiekowi ¿yF i funkcjonowaF. Czynno:ci adaptacyjne pozwalaj„
na sytuacyjne przystosowanie siŒ jednostce lub grupie, tak aby mimo wszystko
m9c, w jakim: zakresie i postaci, realizowaF w‡asne potrzeby, cele i ambicje.

Warto r9wnie¿ wskazaF, ¿e tym dw9m wyr9¿nionym grupom nastawieæ
i dzia‡aæ (tw9rczych i innowacyjnych versus ochronnych i adaptacyjnych),
kt9rych formowanie siŒ i utrwalanie zwi„zane jest ze sposobem prze¿ywanej
i do:wiadczanej wolno:ci, odpowiadaj„ dwa modele (wyobra¿enia) antropo-
logiczne. I tak nastawienia oraz dzia‡ania tw9rcze i innowacyjne zwi„zane
bŒd„ z pojŒciem homo creator, z kolei nastawienia oraz dzia‡ania ochronne
i adaptacyjne w du¿ej mierze bŒd„ odpowiadaF charakterystyce i wymowie
homo sovieticus16. Homo creator to cz‡owiek, dla kt9rego swoboda ekspresji
jest podstawowym generatorem kreowania nowych form materialnych i du-
chowych w przestrzeni spo‡eczno-kulturowej. To wizja cz‡owieka wewn„trz-
sterownego i proaktywnego. Dlatego te¿ okre:lenie homo creator < cz‡owieka
tw9rczego i kreatywnego w sposobach swojego egzystencjalnego samo-
stanowienia < mo¿na uznaF za swoist„ antynomiŒ sposobu bycia i dzia‡ania
homo sovieticus. Przy pomocy takiej formu‡y antropologicznej symbolicznie
okre:lono bowiem Ðludzi z kryj9wekK < ludzi wyw‡aszczonych z prawa do
samostanowienia, wolno:ci obywatelskich, autonomii osobistej i wszelkich
swob9d. PojŒcie homo sovieticus odnosi siŒ zatem do ludzi, kt9rych
indywidualno:F i podmiotowo:F zosta‡y st‡amszone przez kolektywizm
i totalitarn„ logikŒ bezwzglŒdnego podporz„dkowania jednostki komunistycz-

15 Nastawienia oraz dzia‡ania ochronne i adaptacyjne, pomimo ich pokrewieæstwa, traktujŒ tu
jako odmienn„ klasŒ nastawieæ i dzia‡aæ. Por. J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa
2002, s. 39.

16 PojŒcie to upowszechni‡ rosyjski pisarz Aleksander Aleksandrowicz Zinowiew i przy jego
pomocy scharakteryzowa‡ sytuacjŒ Ðcz‡owieka radzieckiegoK w re¿imie komunistycznym.
Analizy dotycz„ce wp‡ywu systemu totalitarnego na jednostkŒ podejmowa‡a r9wnie¿ Hannah
Arendt, twierdz„c, ¿e totalno:F totalitaryzm9w spo‡ecznych siŒga‡a a¿ po chŒF i roszczenie
zarazem, by stworzyF nowy gatunek cz‡owieka, pos‡usznego i poddanego re¿imowi ideologii.
W Polsce pojŒcie to spopularyzowa‡ J9zef Tischner. Zob.: A.A. Zinowiew, Homo sovieticus,
t‡um. S. Deja, Londyn 1984; H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t‡um. D. Grynberg, M. Szawiel,
Warszawa 2008; J. Tischner, Etyka solidarno3ci oraz Homo sovieticus, Krak9w 1992.
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nemu re¿imowi, ideologii oraz jej wcieleniu < wodzowi. I w tym znaczeniu to
wizja cz‡owieka reaktywnego i zewn„trzsterownego.Homo sovieticus symboli-
zuje tym samym cz‡owieka, kt9ry utraci‡ zdolno:F do samodzielnej orientacji
w otaczaj„cym :wiecie w wyniku indoktrynacji, ogo‡ocenia z w‡asnych prze-
konaæ i wiary, podleg‡o:ci i utraty podmiotowej godno:ci oraz dominacji
strachu i terroru w przestrzeni ¿ycia spo‡ecznego. Od strony socjologicznej
przy pomocy tej formu‡y oznaczano te¿ sytuacjŒ ludzi ukszta‡towanych
w systemie kolektywistycznej represji i zniewolenia, kt9rzy po transformacji
ustrojowej w krajach postkomunistycznych nie mogli odnalez·F siŒ w nowej
sytuacji politycznej i ustrojowej, okre:lanej standardami i idea‡ami spo‡eczeæ-
stwa obywatelskiego i demokracji spo‡ecznej.

Nadzieja i widmo ( wolno�% jako szansa i pokusa

ÐJe¿eli nie ma mo¿liwo:ci < jak zauwa¿y‡ to protoplasta filozofii egzysten-
cjalnej, Słren Kierkegaard < je¿eli egzystencja ludzka doprowadzona jest do
stanu, w kt9rym brak jest mo¿liwo:ci, cz‡owiek dochodzi do rozpaczyK17.
A w innym miejscu doda‡: ÐKa¿da ma‡a mo¿liwo:F potrzebuje trochŒ czasu,
aby staF siŒ rzeczywisto:ci„K18. Nawi„zuj„c do tych wypowiedzi, mo¿na
powiedzieF, ¿e, po pierwsze, wolno:F otwiera przed nami r9¿ne ¿yciowe
mo¿liwo:ci, kt9re pozosta‡yby poza naszym zasiŒgiem, gdyby nie by‡a nam
ona dana. Po drugie za: nale¿y stwierdziF, ¿e zar9wno podmioty indywidual-
ne, jak i podmioty zbiorowe dojrzewaj„ do wolno:ci, ich droga do optymalnie
wykorzystanej i zarz„dzanej wolno:ci ma charakter aproksymatywny
i odzwierciedla siŒ niejako w zasadzie stopniowej regulacji i zmiany19.
Wolno:F potrzebuje czasu, by ci, kt9rzy z niej korzystaj„, oswoili siŒ z ni„,
nawykli do niej i nauczyli siŒ z niej korzystaF20, nie zach‡ystuj„c siŒ auto-

17 S. Kierkegaard, Choroba na 3mier7, [w:] tego¿, Bojaz·æ i dr¿enie. Choroba na 3mier7, t‡um.
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1969, s. 176.

18 Tam¿e, s. 174.
19 Przyk‡adem tego twierdzenia mo¿na uczyniF spo‡eczeæstwa o utrwalonej i dojrza‡ej demokracji,

w ramach kt9rych wypracowane zosta‡y stopniowo a¿ po dzisiejsz„ ich postaF r9¿ne roz-
wi„zania, zar9wno formalne, jak i funkcjonalne, kt9re maj„ zabezpieczaF lub wspomagaF wol-
no:ci obywatelskie. Zauwa¿a to r9wnie¿ Erich Fromm: ÐSzczytowym osi„gniŒciem ewolucji
wolno:ci w sferze polityki sta‡o siŒ nowoczesne paæstwo demokratyczne, oparte na zasadzie
r9wno:ci wszystkich ludzi i r9wnego dla wszystkich prawa uczestnictwa w rz„dzeniu za
po:rednictwem wybranych przedstawicieliK. E. Fromm, Ucieczka od wolno3ci, t‡um. O. i A.
Ziemiæscy, Warszawa 1993, s. 113.

20 Interesuj„cy w tym kontek:cie jest problem wp‡ywu postŒpu i rozwoju cywilizacyjnego na
zakres wolno:ci cz‡owieka. Trudno te¿ nie zgodziF siŒ z opini„ Tadeusza Kotarbiæskiego,
kt9ry zwraca uwagŒ na to, ¿e w wyniku rozwoju cywilizacyjnego (np. wdra¿ania nowych
technologii, system9w informatycznych, sposob9w organizacji i zarz„dzania zasobami ludz-
kimi) Ðzanika wolno:F pod pewnymi wzglŒdami, lecz w zamian za to rodz„ siŒ nowe niejako
wymiary wolno:ciK. A dalej dopowiada: ÐWygl„da to tak, jak gdyby do postŒpu by‡o rzeczy-
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destrukcyjnie jej mo¿liwo:ciami i nie wykorzystuj„c jej destruktywnie, ze
szkod„ dla innych lub przeciwko nim.

Narzuca siŒ tu zatem problem istnienia lub nieistnienia koniecznych granic
wolno:ci i jej autoteliczno:ci w do:wiadczeniu podmiotu21. Mo¿liwo:F
destrukcyjnego i autodestrukcyjnego wykorzystania wolno:ci rodzi bowiem
pytanie o jej dozwolone granice w kontek:cie form ¿ycia spo‡ecznego. O ile
destrukcyjne wykorzystanie wolno:ci ze szkod„ dla innych lub przeciwko
innym wydaje siŒ nie nastrŒczaF w„tpliwo:ci w ocenie, o tyle autodestrukcyjne
wykorzystanie wolno:ci ze szkod„ dla siebie samego nie jest ju¿ takie jedno-
znaczne i proste w ocenie. ChoF z jednej strony autodestrukcyjne wykorzys-
tanie wolno:ci nie poci„ga za sob„ bezpo:rednich szk9d lub krzywd, je:li
chodzi o naruszanie wolno:ci innych, to jednak z drugiej < takie urzeczy-
wistnianie siŒ naszej wolno:ci nigdy nie odbywa siŒ w przestrzeni spo‡ecznej
wyalienowanej z relacji interpersonalnych, niby na bezludnej wyspie, a co za
tym idzie, wcze:niej czy p9z·niej jej skutki jako: dotykaj„ i anga¿uj„ innych. Ci
inni, kt9rych mo¿emy okre:liF po:rednimi odbiorcami skutk9w autodestruk-
cyjnie urzeczywistnianej wolno:ci, ostatecznie pomagaj„ bowiem nie:F lub te¿
ca‡kowicie bior„ na siebie ciŒ¿ar tych¿e skutk9w (np. matka opiekuj„ca siŒ
synem, kt9ry straci‡ poczytalno:F w wyniku za¿ywania :rodk9w psycho-
tropowych), lub s„ zaanga¿owani w pr9bŒ zniwelowania ich spo‡ecznych
konsekwencji dla podmiotu wolno:ci (np. podejmowanie oddzia‡ywaæ re-
socjalizacyjnych i readaptacyjnych w przeznaczonych do tego plac9wkach
i o:rodkach).

W„tpliwo:F dotycz„ca tego, czy wolno:F absolutna jest mo¿liwa lub w pe‡ni
usprawiedliwiona, podyktowana jest zatem natur„ ludzkiego ¿ycia, w kt9re
wpisana jest wsp9‡zale¿no:F i wsp9‡bycie z innymi. Niemo¿liwe jest bowiem,
by cz‡owiek by‡ bytem autotelicznym, zawsze kto: wydaje go na :wiat i grzebie
jego cia‡o, a pomiŒdzy tymi dwoma kraæcowymi do:wiadczeniami miŒdzy-
ludzkiej wsp9‡zale¿no:ci pojawia siŒ ca‡y szereg form i postaci wsp9‡bycia.
Pomijam tu ju¿ fakt normatywnego < r9wnie¿ z natury rzeczy < wymiaru form
¿ycia spo‡ecznego, limit9w i ograniczeæ, obowi„zk9w i powinno:ci, jakie
nieod‡„cznie z niego wynikaj„, warunkuj„c tym samym zakres wolno:ci

wi:cie niezbŒdne wyzbywanie siŒ pewnych swob9d, lecz nie wyzbywanie siŒ swobody w og9leK.
T. Kotarbiæski, O idei wolno3ci, dz. cyt., s. 134<135.

21 ÐKiedy stwierdzam < pisa‡ Jean-Paul Sartre < ¿e wolno:F w ka¿dej konkretnej okoliczno:ci
mo¿e mieF tylko jeden cel: dope‡nienie siebie samej, to wykazujŒ, ¿e je¿eli cz‡owiek raz poj„‡, i¿
to on sam stwarza warto:ci, mo¿e odt„d pragn„F tylko jednego: wolno:ci jako podstawy
wszelkich innych warto:ciK. Dalej za: autor manifestu egzystencjalistycznego doda‡: ÐChcemy
wolno:ci dla wolno:ci, w odniesieniu do ka¿dego poszczeg9lnego przypadku. Pragn„c wolno:ci
odkrywamy, ¿e zale¿y ona ca‡kowicie od wolno:ci innych ludzi, a wolno:F innych zale¿y od
naszejK. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, t‡um. J. Krajewski, Warszawa 1998,
s. 73<74.
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prze¿ywanej i do:wiadczanej przez jednostkŒ w ramach utrwalonego sposobu
organizacji ¿ycia zbiorowego oraz modelu paæstwowo:ci. Trudno zatem nie
zgodziF siŒ z twierdzeniem, ¿e radykalizm czystej wolno:ci, absolutnej w ne-
gacji wszelkich limit9w i ograniczeæ, w ostatecznym rozrachunku prowadzi‡by
Ðprost„ drog„ do absurdu i samounicestwieniaK22.

Truizmem mo¿e siŒ zatem wydawaF powiedzenie, ¿e wolno:F obok mo¿li-
wo:ci niesie ze sob„ r9wnie¿ zagro¿enia < obok nadziei, kt9r„ daje, mo¿e r9w-
nie¿ wywo‡ywaF widma. Jednym z paradoks9w immanentnie zwi„zanych
z fenomenem wolno:ci jest wiŒc to, ¿e ci, kt9rych ona wynosi do rangi pod-
miot9w decyzyjnych, lub ci, kt9rzy j„ posiadaj„ jako podmioty samostanowi„ce
o sobie, mog„ w akcie suwerennego wyboru w og9le zanegowaF prawo-
mocno:F idei wolno:ci jako takiej lub osobi:cie zrezygnowaF z niej w imiŒ
r9¿nych motywacji, iluzji lub kalkulacji23. Dlatego te¿ cz‡owiek musi zar9wno
odkryF mo¿liwo:ci, kt9re pozwalaj„ urzeczywistniaF wolno:F, jak i nauczyF siŒ
z niej korzystaF w kreowaniu swojego egzystencjalnego status quo, pe‡no-
mocno:ci i podmiotowej sprawczo:ci. Nie spos9b jednak nauczyF siŒ tego od
razu, bezb‡Œdnie i w spos9b niepozostawiaj„cy miejsca na dalsz„ naukŒ. Cz‡o-
wiek nabywa wiŒc tak„ umiejŒtno:F przez ca‡e ¿ycie, w akcie wci„¿ ponawia-
nego, permanentnego oswajania siŒ z wolno:ci„ i korzystania z niej oraz jej
r9¿nych ods‡on i wymiar9w, gdy dokonuje z‡ych i dobrych, trafnych i nietraf-
nych, rozs„dnych i nierozs„dnych, racjonalnych i nieracjonalnych, bezpiecznych
i ryzykownych wybor9w. Prze¿ycie i do:wiadczenie wolno:ci obarczone jest
zatem sprzeczno:ciami, a sama idea wolno:ci jako przewodniej Ðkierowniczki
dzia‡aæK ludzkich nieraz bywa z‡udna, zawodna i niepraktyczna24.

W tym znaczeniu :wiadomo:F tego, czym jest wolno:F, niekoniecznie
w pe‡ni pokrywa siŒ z do:wiadczeniem wolno:ci. 3wiadomo:F wolno:ci
zawsze jest artefaktem do:wiadczenia wolno:ci. Wolno:F, kt9rej siŒ do:wiad-
cza, ods‡ania te¿ przed cz‡owiekiem to, czego sama :wiadomo:F nie mo¿e
ukazaF i ods‡oniF. 3wiadomo:F idei wolno:ci w jej og9lno:ci mo¿e byF bowiem
oderwana od kontekst9w sytuacyjnych i reali9w, w kt9rych jest ona do:wiad-
czana przez podmiot wolno:ci. Do:wiadczenie wolno:ci jest zatem nieredu-

22 T. Kotarbiæski, O idei wolno3ci, dz. cyt., s. 128. W analogiczny spos9b kwestiŒ tŒ ujmuje
Tadeusz Gadacz: ÐRadykalizm czystej wolno:ci musi wiŒc doprowadziF do jej samounice-
stwieniaK. T. Gadacz, Wychowanie do wolno3ci, dz. cyt., s. 147.

23 W pierwszym przypadku (negacji idei wolno:ci) przyk‡adem mo¿e byF partia narodowo-
socjalistyczna, kt9ra w latach trzydziestych ubieg‡ego wieku w demokratycznych wyborach
przejŒ‡a w‡adzŒ w Niemczech, zapocz„tkowuj„c ci„g znanych wydarzeæ historycznych i ich
og9lno:wiatowe konsekwencje. Z kolei w drugim przypadku (rezygnacji z w‡asnej wolno:ci)
przyk‡adem mog„ byF cz‡onkowie grup parareligijnych i sekt wyznaniowych, kt9rzy czŒsto
w pierwszej fazie swojej identyfikacji z takimi grupami jako neofici dobrowolnie rezygnuj„
z wolno:ci osobistej, bezgranicznie poddaj„c siŒ wewnŒtrznej jurysdykcji i ubezw‡asnowolnia-
j„cej dyscyplinie takiej grupy oraz woli jej przyw9dcy.

24 T. Kotarbiæski, O idei wolno3ci, dz. cyt., s. 128.
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