Rozdziat 2
Wyznaczanie inspektora ochrony danych

Art. 8. [Inspektor ochrony danych]

Administrator i podmiot przetwarzajacy sg obowiazani do wyznaczenia inspektora
ochrony danych, zwanego dalej ,inspektorem”, w przypadkach i na zasadach okre-
$lonych w art. 37 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 9. [Organy i podmioty zobowigzane
do wyznaczenia inspektora]

Przez organy i podmioty publiczne obowigzane do wyznaczenia inspektora, o ktd-
rych mowa w art. 37 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, rozumie sie:

1) jednostki sektora finanséw publicznych;
2) instytuty badawcze;
3) Narodowy Bank Polski.

Art. 10. [Zawiadomienie 0 wyznaczeniu
inspektora]

1. Podmiot, ktéry wyznaczyt inspektora, zawiadamia Prezesa Urzedu o jego wy-
znaczeniu w terminie 14 dni od dnia wyznaczenia, wskazujgc imie, nazwisko oraz
adres poczty elektronicznej lub numer telefonu inspektora.

2. Zawiadomienie moze zosta¢ dokonane przez petnomocnika podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1. Do zawiadomienia dotacza sie petnomocnictwo udzielone w formie
elektronicznej.

3. W zawiadomieniu oprécz danych, o ktérych mowa w ust. 1, wskazuje sie:

1) imie i nazwisko oraz adres zamieszkania, w przypadku gdy administratorem lub
podmiotem przetwarzajacym jest osoba fizyczna;

2) firme przedsiebiorcy oraz adres miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodar-

czej, w przypadku gdy administratorem lub podmiotem przetwarzajacym jest
osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza;
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3) petng nazwe oraz adres siedziby, w przypadku gdy administratorem lub pod-
miotem przetwarzajacym jest podmiot inny niz wskazany w pkt 1i 2;

4) numer identyfikacyjny REGON, jezeli zostal nadany administratorowi lub pod-
miotowi przetwarzajgcemu.

4. Podmiot, ktéry wyznaczyt inspektora, zawiadamia Prezesa Urzedu o kazdej
zmianie danych, o ktérych mowa w ust. 11 3, oraz o odwotaniu inspektora, w termi-
nie 14 dni od dnia zaistnienia zmiany lub odwotania.

5. W przypadku wyznaczenia jednego inspektora przez organy lub podmioty pu-
bliczne albo przez grupe przedsiebiorcéw, kazdy z tych podmiotéw dokonuje za-
wiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1 i 4.

6. Zawiadomienia, o ktérych mowa w ust. 1i 4, sporzadza sie w postaci elektronicz-
nej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwier-
dzonym profilem zaufanym ePUAP.

Art. 11. [Udostepnienie danych inspektora]

Podmiot, ktéry wyznaczyt inspektora, udostepnia dane inspektora, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1, niezwtocznie po jego wyznaczeniu, na swojej stronie inter-
netowej, a jezeli nie prowadzi wtasnej strony internetowej, w sposéb ogdlnie do-
stepny w miejscu prowadzenia dziatalno$ci.

Tre$C uzasadnienia rzgdowego dotyczgca rozdziatu 2
ustawy

Rozdzial 2. Wyznaczanie inspektora ochrony danych

W rozdziale 2 projektowanej ustawy uregulowano tryb notyfikacji inspektoréw ochrony
danych osobowych, zwanych dalej ,inspektorami”, oraz podmioty obowigzane w polskim
porzadku prawnym do wyznaczenia inspektora ochrony danych osobowych.

Rozporzadzenie reguluje kwestie inspektoréw w przepisach art. 37-39. Przypadki ob-
ligatoryjnego wyznaczenia inspektoréw okresla art. 37 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym
przepisem administrator i podmiot przetwarzajgcy wyznaczajg inspektora ochrony da-
nych, zawsze, gdy:

a)

b)

przetwarzania dokonuja organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadéw w zakre-
sie sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo$ci;

gtowna dziatalnos$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na ope-
racjach przetwarzania, ktére ze wzgledu na swoj charakter, zakres lub cele wyma-
gaja regularnego i systematycznego monitorowania oso6b, ktérych dane dotyczg, na
duza skale, lub

gtowna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajgcego polega na prze-
twarzaniu na duzg skale szczegélnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa
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wart. 9 ust. 1, oraz danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen
prawa, o czym mowa w art. 10.

W innych niz ww. przypadkach wyznaczenie inspektora jest dobrowolne. Projektodawca
nie zdecydowat sie rozszerzy¢ przedmiotowo sytuacji obligatoryjnego wyznaczania in-
spektora, traktujgc katalog wymieniony w art. 37 ust. 1 Rozporzadzenia jako zapewniajg-
cy dostateczna ochrone podmiotéw danych, a jednocze$nie uwzgledniajacy takze koszty
powotania inspektora.

Rozporzadzenie nie definiuje terminu ,organu lub podmiotu publicznego” Grupa
Robocza art. 29, jako unijne forum wspétpracy organéw ochrony danych osobowych
panstw cztonkowskich UE, wskazata w swoich wytycznych, dotyczacych inspektoréw
ochrony danych (WP243), ze: ,takie pojecie powinno zosta¢ okre$lone na poziomie
przepiséw krajowych. Do podmiotéw takich najczes$ciej zalicza sie organy wtadzy kra-
jowej, organy regionalne i lokalne, ale réwniez - na mocy wtasciwego prawa krajowe-
go - szereg innych podmiotéw prawa publicznego”. Uwzgledniajgc powyzsze oraz tres¢
Rozporzadzenia, wskazujacego na obowigzek wyznaczenia inspektoréw, cigzacy na ,or-
ganach lub podmiotach publicznych”, projektodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ do
projektu szerokie rozumienie takich podmiotéw publicznych. Przepisy projektu w celu
zapewnienia stosowania art. 37 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia precyzuja, iz organami i pod-
miotami publicznymi obowigzanymi do wyznaczenia inspektora sg organy publiczne
i podmioty publiczne wskazane w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, a takze instytuty badawcze oraz Narodowy Bank Polski.

Kwalifikacje, jakie powinien posiada¢inspektor, okreslono bezpos$rednio wRozporzadzeniu.
Zjego przepisow wynika, iz inspektor powinien dysponowac wiedzg fachowa na temat pra-
wa oraz odby¢ praktyki w dziedzinie ochrony danych, a takze posiada¢ umiejetnos$¢ wypet-
niania zadan, o ktérych mowa w art. 39 Rozporzadzenia. Projektodawca nie zdecydowat
sie na dookreslenie kwalifikacji, jakie powinien speiniac¢ inspektor, wychodzac z zatozenia,
ze kazda préba doprecyzowania tych przestanek - np. w zakresie dtugosci praktyk - mo-
glaby narazi¢ go na zarzut naktadania ograniczen, niewystepujacych w innych panstwach
cztonkowskich UE, a tym samym bariere w swobodzie $wiadczenia ustug. Co do umiejet-
nosci wypetniania zadan, to nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ za wybér inspektora,
a tym samym za umiejetno$¢ wykonywania zadan, ponosi administrator. To w jego intere-
sie lezy taki wybdr inspektora, ktéry da mu rekojmie umiejetnego wykonywania przez nie-
go zadan. Grupa Robocza art. 29 wskazata w swoich wytycznych nr WP 243, dotyczacych
inspektoréw ochrony danych, Zze wymagany rozporzadzeniem 2016/679 ,poziom wiedzy
fachowej nie jest nigdzie jednoznacznie okreslony, ale musi by¢ wspétmierny do charak-
teru, skomplikowania i ilo$ci danych, przetwarzanych w ramach jednostki. Dla przyktadu,
w przypadku wyjatkowo skomplikowanych proceséw przetwarzania danych osobowych
lub w przypadku przetwarzania duzej ilosci danych szczegdélnych kategorii, inspektor
moze potrzebowac wyzszego poziomu wiedzy i wsparcia. Ponadto inaczej sytuacja przed-
stawiac sie bedzie w przypadku podmiotéw regularnie przekazujacych dane do panstw
trzecich niz w przypadku, gdy przekazywanie takie ma charakter okazjonalny. W zwigz-
ku z tym wybér inspektora powinien by¢ dokonany z zachowaniem nalezytej starannosci
i bra¢ pod uwage charakter przetwarzania danych w ramach podmiotu”. Z kolei, wypowia-
dajac sie w przedmiocie kryterium kwalifikacji zawodowych, Grupa wskazata, ze: ,istotne
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jest, by inspektor posiadal odpowiednig wiedze z zakresu krajowych i europejskich prze-
pis6w o ochronie danych osobowych i praktyk, jak réwniez dogtebna znajomos¢ rozporzg-
dzenia. Propagowanie odpowiednich i regularnych szkolen dla inspektoréw przez organy
nadzorcze réwniez moze by¢ przydatne. Przydatna jest réwniez wiedza na temat dane-
go sektora i podmiotu administratora. Inspektor powinien réwniez posiada¢ odpowiednia
wiedze na temat operacji przetwarzania danych, systeméw informatycznych oraz zabez-
pieczen stosowanych u administratora i jego potrzeb w zakresie ochrony danych. W przy-
padku organéw i podmiotéw publicznych Inspektor powinien réwniez posiada¢ wiedze
w zakresie procedur administracyjnych i funkcjonowania jednostki”. Powyzsze stanowi-
ska wskazuja wiec skuteczny kierunek wyktadni przepiséw Rozporzadzenia i sg prak-
tycznym drogowskazem dla inspektoréw (dzisiejszych Administratoréw Bezpieczenstwa
Informacji, zwanych dalej ,,ABI”). Jednocze$nie nalezy wskazac, ze w dzisiejszym porzad-
ku prawnym ustawodawca takze nie wypowiada sie w przedmiocie kwalifikacji zawodo-
wych koniecznych do pekienia funkcji ABI. Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych wskazujg bowiem, ze funkcje takg moze pemié¢ osoba, po-
siadajaca odpowiednia wiedze w zakresie ochrony danych osobowych. Weryfikacje takie-
go kryterium podejmuje wiec w kazdym przypadku przedsiebiorca zatrudniajacy ABI oraz
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na etapie przeprowadzanych postepo-
wan kontrolnych.

Co wazne, projekt Rozporzadzenia przewiduje, Ze inspektor moze by¢ cztonkiem perso-
nelu administratora lub podmiotu przetwarzajacego lub wykonywa¢ zadania na podsta-
wie umowy o $wiadczenie ustug. W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ takze uwage, iz art. 37
Rozporzadzenia nie przyznaje panstwom cztonkowskim kompetencji do okreslenia,
w ilu maksymalnie podmiotach dana osoba moze pelnic¢ funkcje inspektora.

Projektodawca nie zdecydowat sie przewidzie¢ w projektowanych przepisach instytu-
cji zastepcy inspektora ochrony danych oraz mozliwo$ci powotania kilku inspektoréw
w jednym podmiocie. W opinii projektodawcy bytoby to niezgodne z Rozporzadzeniem.
Zgodnie z art. 37 oraz motywem 97 Rozporzadzenia administrator i podmiot przetwa-
rzajacy wyznaczaja inspektora, mowa jest o inspektorze w liczbie pojedynczej. Co wiecej
ustawodawca unijny przewidziat mozliwo$¢é wyznaczenia jednego inspektora dla kilku
podmiotéw, nie przewidzial natomiast mozliwosci wyznaczenia kilku inspektoréw czy
tez zastepcy inspektora w jednym podmiocie. Ponadto warto zauwazy¢, ze inspektorem
moze zosta¢ osoba, ktéra posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz wiedze fa-
chowa na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych osobowych, ponadto in-
spektor ma obowigzek m.in. wspétpracowac z organem nadzorczym oraz petni¢ funkcje
punktu kontaktowego. Natomiast wyznaczenie zastepcdw wigze sie z prawem do dele-
gowania uprawnien i obowiazkéw takze w sytuacji, gdy w danym podmiocie jest obecny
inspektor. Na taka osobe moglyby zosta¢ przekazane niektdére zadania czy tez upraw-
niania przystugujace inspektorowi. W opinii projektodawcy, w przypadku gdy admini-
strator albo podmiot przetwarzajacy poweZmie wiadomo$¢ o dtugiej nieobecnosci in-
spektora ochrony danych osobowych, powinien on wyznaczy¢ nowa osobe do petnienia
tej funkcji, o czym powinien niezwtocznie zawiadomi¢ Prezesa Urzedu. W przypadku
krotszej, okresowej nieobecnosci administrator badz podmiot przetwarzajacy powinien
upowazni¢ innego pracownika do podejmowania dziatan inspektora.
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