OD UNIWERSYTETU
KROLEWSKIEGO
DO UNIWERSYTETU
CESARSKIEGO

WARUNRI ROZWOJU
HUMANISTYRI
ARADEMICRIEJ

W XIX STULECIU

Stwierdzenie, ze sposréd wszystkich dziedzin nauki w naukach hu-
manistycznych i spotecznych najmocniej i najwyrazniej odbijaja sie
polityczne i cywilizacyjne warunki egzystencji danej spolecznosci, nie
wymaga chyba specjalnych dowodéw. Zakres i tresci tych nauk sa
najcze$ciej odzwierciedleniem probleméw aktualnie nurtujacych te
spoleczno$é, a zarazem same wplywaja na kierunki dyskursu w sferze
publicznej. Nic zatem dziwnego, ze na ksztalt humanistyki uprawiane;j
na UW mial wplyw szereg czynnikéw wynikajacych z biezacej sytu-
acji polityczno-spoltecznej tej czesci ziem polskich, ktérych Warszawa
stanowila centrum administracyjne. Zmienno$¢ tej sytuacji w ciggu
XIX w. - ,potpanstwowy” byt od powstania Ksiestwa Warszawskiego
do upadku powstania styczniowego i okres ,,bezpanstwowy”, trwajacy
do momentu odzyskania niepodlegloéci! oraz, poczynajac od utworzenia
Kroélestwa Polskiego w 1815 r., wejécie w krag oddzialywan Imperium
Rosyjskiego - wyraznie zdeterminowaly nie tylko tre§¢ humanistyki,
ale takze mozliwo$ci jej rozwoju. Warunki prowadzenia dyskursu hu-
manistycznego, zwlaszcza w tak waznych wowczas kwestiach narodo-
wych oraz dotyczacych relacji polsko-rosyjskich, byly inne w okresie
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konstytucyjnego Krélestwa Polskiego (gdzie - zwlaszcza do poczatku
lat 20. XIX w. - realne zdawaly sie koncepcje unii polsko-rosyjskiej),
inne za$ po powstaniu styczniowym, gdy szanse na ulozenie partner-
skich stosunkéw z Imperium praktycznie sie skonczyly.

‘W odniesieniu do warszawskiej uczelni istotna role w ocenie doko-
nan na niwie humanistyki odgrywaja takze: zmieniajace sie formy or-
ganizacyjne uniwersytetu, konstrukcja i tre$é¢ programéw ksztalcenia,
wreszcie sklad i potencjal intelektualny kadry nauczajacej. Swoistym
nieszcze$ciem UW byl nie tylko brak ciaglosci jego dziejow w XIX w.
oraz trzykrotne przeksztalcenia jego struktury organizacyjnej i umo-
cowania prawnego, ale takze szczegdlne problemy zwigzane z obsada
jego katedr. Okresy stabilnego funkcjonowania uczelni byly na tyle
krétkie (Kroélewski Uniwersytet Warszawski dziatal zaledwie 15 lat,
Szkota Gléwna Warszawska jedynie 7 i tylko Cesarski Uniwersytet
Warszawski funkcjonowal 45 lat, z przerwa w latach 1905-1908), ze
nie pozwalaly ani na stworzenie trwalego warsztatu naukowego dla
kolejnych pokolenr uczonych, ani tez na powstanie cigglosci naukowe;j
w relacjach mistrz - jego uczniowie, w naturalny sposéb obejmujacych
jego dziedzictwo. Uczelnia nie przechodzila wiec zmian droga powolnej
ewolucji, jak ma to miejsce w przypadku instytucji dziatajacych nie-
przerwanie, ale zmuszona byla okoliczno$ciami do zaczynania wszyst-
kiego od poczatku, w innych uwarunkowaniach politycznych i wedlug
nowych podstaw organizacyjnych. Te przerywane czynnikami politycz-
nymi dzieje wszechnicy warszawskiej rodza nawet pytanie, czy mozna
moéwié o historii jednej instytucji w ,,dtugim” XIX stuleciu, czy raczej
o istniejacych w tym okresie trzech réznych uczelniach, o odmienne;j
strukturze prawno-ustrojowej oraz inaczej postawionych zadaniach
naukowych i dydaktycznych. Gt6wnym tacznikiem miedzy nimi zdaje
sie jedno$¢ lokalizacji w gmachach przy Krakowskim Przedmiesciu,
ale takze ciaglos¢ pamieci o warszawskich tradycjach uniwersyteckich.
To ona wlasnie, przy okazji inauguracji w 1915 r. odnowionego UW,
kazala nawigzywac do historii jego poprzednikéw - Krélewskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego i Szkoly Gléwnej, choé juz nie Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry zostal z tej tradycji wylaczony.
Jesienne wydania warszawskiej prasy z 1915 r. przynosily wiele wspo-
mnien o chwalebnej przeszlo$ci i o szczytnych ideatach, przy$wiecajacych
profesorom i studentom UW w okresie poprzedzajacym przeksztalce-
nie go w uczelnie rosyjska oraz mroczny wizerunek jej funkcjonowania
pod rzadami ,,Apuchtinéw, Filewiczow, Rutakowskich i Zitowéw.

Te wspomnienia upowszechnily w §wiadomo$ci publicznej poczucie
ciagglosci istnienia ,,polskiego uniwersytetu” w Warszawie, ustawionego
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w wyraznej opozycji do instytucji obcej i wrogiej, jaka byl uniwersytet
rosyjski - historia tego ostatniego stanowi istotna wyrwe w tej cia-
glosci, mimo ze wykladali na nim polscy profesorowie, a ksztalcili sie
w wiekszo$ci Polacy. Rosyjski jezyk wykladu oraz zadania postawione
przed uczelnia przez petersburskie Ministerstwo O$wiecenia Publiczne-
go nadaly mu pietno instytucji rusyfikacyjnej, sprzecznej z potrzebami
spoleczenstwa polskiego, walczacej z wszelkimi przejawami polsko$ci.
Warto jednak uswiadomié sobie, ze w opinii niektérych badaczy
zachodnich UW od poczatku swego istnienia, z racji swojej genezy
oraz polozenia geograficznego, nalezal do rodziny uniwersytetow rosyj-
skich - byl bowiem jednym z o§miu uniwersytetéw, ktére na przelomie
lat 20. i 30. znajdowaly sie w Imperium Rosyjskim lub na terenach od
niego zaleznych. Trzeba tez podkreslié, ze w tym okresie az w czterech
z nich jezykiem wykladowym nie byl rosyjski’. Zachowywanie odrebno-
§ci jezykowej i organizacyjnej czesci uniwersytetéw Imperium - wbrew,
zdawaloby sie, interesom panstwa, ktére je utrzymywalo, a niektére
z nich wrecz powolalo do zZycia - trwalo tak dlugo, jak dlugo Rosja
prowadzilta polityke ponadnarodowej integracji. O ile nierosyjskie eli-
ty okazywaly lojalnoéé i postuszenstwo panstwu, wladza wspélpraco-
wata z nimi, zachowywata ich przywileje, kierujac sie tolerancja i nie
narzucajac jednolitych, ogélnopanstwowych kryteriéw. Poczgtkiem
konca tej polityki narodowos$ciowej Rosji bylo powstanie styczniowe,
ktére spowodowalo zwrot w kierunku ,,nacjonalizacji” Imperium. Jej
cechami bylo wyrazne wzmocnienie administracyjnej integracji przez
stopniowa likwidacje specjalnego statusu przyznanego narodom wcho-
dzacym w sklad Cesarstwa, polaczona z rusyfikacja kulturalng, obej-
mujaca jednolito$¢ jezykowa. Ten zwrot polityczny sprawil, ze mimo
wahan i watpliwo$ci zdecydowano sie na przeksztatcenie Szkoly Gléwnej
w uniwersytet rosyjski, zamiast ja zlikwidowaé, jak uczyniono to z Kré-
lewskim Uniwersytetem Warszawskim po powstaniu listopadowym®*.
Mimo wiec tego, ze dyplom fundacyjny UW podpisal cesarz rosyj-
ski i zarazem krol polski Aleksander I i Ze o zgode na otwarcie Szko-
ly Glé6wnej margrabia Aleksander Wielopolski musial usilnie walczy¢
w Petersburgu, ten punkt widzenia prezentowany przez zachodnich
badaczy jest jednak Polakom zupelnie obcy, tak dalece przyzwyczaili-
$my sie uwazaé¢ Krélewski Uniwersytet Warszawski i Szkole Glowna
za uczelnie czysto polskie ze swego rodowodu, ducha, jezyka nauczania
i sktadu narodowo$ciowego uczacych i ksztalcacych sie.
Zaréwno przy tworzeniu uniwersytetu w 1816 r., jak i przy jego
odbudowie po 30 latach pod nazwa Szkoly Gléwnej Warszawskiej, jed-
nym z podstawowych probleméw bylo znalezienie odpowiedniej kadry
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1. Nadanie dyplomu ustanowienia Uniwersytetu Warszawskiego przez Aleksandra I,
obraz A. Brodowskiego, 1828

wyktadowcéw, dysponujacych zaré6wno wiedzg na poziomie akademickim,
jak i do§wiadczeniem dydaktycznym. U progu istnienia warszawskiej
uczelni brak akademickich uczonych powodowal, ze katedry trzeba
byto powierzaé tym, ktérych zaangazowanie i zainteresowania nauko-
we stwarzaly nadzieje, ze mimo braku do$§wiadczenia uniwersyteckie-
go poradza sobie z nowymi zadaniami. Biorac pod uwage potrzebe
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posiadania réwniez pewnych kwalifikacji pedagogicznych, wladze o§wia-
towe KRrolestwa Polskiego siegaty najczesciej po nauczycieli szkét sred-
nich, ktérzy zdobyli sobie uznanie w §wiecie naukowym, uczestniczac
np. w pracach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk (TWPN).
Dowodem na to sa choéby kariery akademickie wykladowcéw Liceum
Warszawskiego, uwazanego za najlepsza szkole §rednia Rsiestwa War-
szawskiego, a potem Krolestwa Polskiego (byla to uczelnia o rodowo-
dzie niemieckim, zostala bowiem zalozona w 1804 r. przez panujace
wowczas w Warszawie wladze pruskie®).

Zamkniecie UW i innych wyzszych uczelni oraz likwidacja towa-
rzystw naukowych w ramach represji po powstaniu listopadowym byly
réwnoznaczne z pozbawieniem Krélestwa Polskiego na trzy dziesiecio-
lecia warsztatéow pracy naukowej i zarazem przyczyna powaznego zaha-
mowania procesu tworzenia inteligencji, tak dynamicznego w okresie
przedpowstaniowym. Skutki tego zahamowania wyraznie dawaly sie
odczué w réznych dziedzinach zycia, takze w postaci niedostatku uczo-
nych zdolnych objaé¢ katedry uniwersyteckie. Luki tej nie byly w sta-
nie wypelnié dzialajace w okresie miedzypowstaniowym réznego typu
instytucje o§wiatowe, ktére mialy zastapi¢ nieistniejacy uniwersytet.
Do utworzenia niektérych, projektowanych wkroétce po upadku powsta-
nia listopadowego, w ogéle nie doszto. W 1833 r., na wniosek cesarza
Mikolaja I, powstaly specjalne komitety, ktérych zadaniem mialo by¢
opracowanie projektéw organizacji Akademii Medyko-Chirurgicznej,
Instytutu Pedagogicznego i Akademii Duchownej Rzymsko-Katolic-
kiej (wedlug dzisiejszej terminologii - Rzymskokatolickiej Akademii
Duchownej). Wzorami dla dwoéch pierwszych mialy byé¢ uczelnie ro-
syjskie: Gl6wny Instytut Pedagogiczny w Petersburgu oraz Akademia
Medyko-Chirurgiczna w Wilnie, utworzona po zamknigciu Uniwersy-
tetu Wilenskiego®. Obie planowane uczelnie ostatecznie nie powstaly -
w 1835 r. Rada Administracyjna odtozyla sprawe Instytutu Pedago-
gicznego ad acta, podejmujac decyzje o wysylaniu corocznie przez sze§é
lat po dziesieciu wyrézniajacych sie absolwentéw gimnazjéw na studia
pedagogiczne do Moskwy lub Petersburga. Dopiero narastajgcy brak
nauczycieli zmusit do powotania w 1837 r. Kurséw Dodatkowych, prze-
mianowanych w 1842 r. na Kursy Pedagogiczne. Poczatkowo 2-letnie,
nastepnie skrécone do jednego roku, ksztalcily nauczycieli dla szkoét
$rednich nizszego stopnia (obwodowych, nastepnie powiatowych). Zo-
staly zlikwidowane w 1848 r., w zwiazku z narastajacymi niepokojami
wér6od mlodziezy na fali Wiosny Ludéw, ale takze w wyniku malejacej
liczby uczniéw po skréceniu czasu ksztalcenia i obnizeniu poziomu na-
uczania’. Natomiast projekt Akademii Medyko-Chirurgicznej nie zostatl
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2. Michait M. Speranskij,
portret pedzla A. Warneka, 1824

nawet wniesiony pod obrady Rady Administracyjnej, przy milczagcym
zalozeniu, ze lekarzy beda ksztalci¢ uniwersytety rosyjskie. Dopiero
w okresie odwilzy posewastopolskiej, w 1855 r., rozpoczely sie prace
nad przygotowaniem koncepcji przyszlej szkoly lekarskiej, ktére uwien-
czylo powstanie w 1857 r. Akademii Medyko-Chirurgicznej, wlaczo-
nej w 1862 r. do Szkoly Gléwnej jako jej Wydzial Lekarski. Sposrod
planowanych wyzszych uczelni powstala jedynie w 1836 r. Akademia
Duchowna Rzymsko-Ratolicka, w miejsce Wydzialu Teologicznego
UWS. W tym samym roku otwarto zamkniety po powstaniu Instytut
Gospodarstwa Wiejskiego i Leénictwa.

Niepowodzeniem zakonczyly sie réwniez plany utworzenia Wyzszej
Szkoly Prawa. Projekt ksztalcenia prawnikéw w Kroélestwie Polskim
przygotowal znakomity rosyjski prawnik i kodyfikator prawa Michait
Michajlowicz Speranskij. Zostal on jednak odrzucony przez cesarza,
ktory uznal, ze utworzenie Akademii Prawa jest przedwczesne i zadanie
ksztalcenia prawnikéw moga z powodzeniem wypelniaé uniwersytety
rosyjskie. Po kilku latach dyskusji doszto do utworzenia w 1840 r. przy
Gimnazjum Gubernialnym w Warszawie 2-letnich Kurséw Prawnych,
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natomiast na uniwersytetach w Moskwie i Petersburgu powotano po
dwie katedry prawa polskiego dla mlodziezy z Kroélestwa. Kursy dzia-
laly zaledwie sze$é lat i w 1846 r., po odkryciu kétek konspiracyjnych
wéréd mlodziezy, zostaly zamkniete. Podobnie podejmowane w latach
1854-1858 proby powolania Szkoly Prawa zakonczyly sie fiaskiem?’.

Koncepcja przeniesienia wyzszej edukacji Polakéw na uniwersytety
rosyjskie, wynikajaca z leku przed tworzeniem na ziemiach polskich
skupisk dorosltej juz mlodziezy oraz dazenia do integracji Krélestwa
z Cesarstwem, spowodowala rosnacy deficyt specjalistéw z wyzszym
wyksztalceniem - brakowalo prawnikéw, lekarzy, nauczycieli, a upra-
wianie nauki stato sie hobbistycznym i prywatnym przedsiewzieciem
grupy zapalencéw. Koszt studiéw w Rosji byl wysoki, a liczba studen-
téw, ktorym skarb Krélestwa zapewnial stypendia, byla niewielka
i z czasem malata. Nic zatem dziwnego, ze kiedy klimat polityczny
umozliwil przeforsowanie w Petersburgu zgody na przywrdécenie do
zycia warszawskich wyzszych uczelni, ponownie pojawily sie problemy
z obsada ich katedr z powodu braku dostatecznej liczby odpowiednich
kandydatéw. Do tego doszly problemy polityczne - nie wszyscy znaj-
dujacy sie w Warszawie uczeni mogli by¢ brani pod uwage ze wzgle-
du na opozycyjna postawe wobec polityki Wielopolskiego (np. Julian
Bartoszewicz lub Jézef Ignacy Kraszewski). Nie powiodly sie tez pré-
by sprowadzenia kandydatéw z Galicji i Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego'. Dlatego tez w pierwszej obsadzie Szkoly Gl6wnej nauczycie-
le stanowili az 25% ogélu wykladowcéw, a wéréd humanistéw ponad
potowe!. Trzeba powiedzieé, ze w niektérych przypadkach nomina-
cje te byly nie tyle dowodem ich wysokiego poziomu naukowego, co
wlasnie wspomnianego braku $rodowiska uczonych, z ktérego mozna
byloby czerpaé¢ kandydatéw. Wspominamy o tym nie dlatego, zeby de-
precjonowa¢ status naukowy warszawskiej profesury, ale uzmystowié,
z jak ogromnymi, obiektywnymi trudno$ciami borykala sie uczelnia
w istniejacych realiach.

Z my$la o budowie szkolnictwa wyzszego, nie tylko uniwersyteckiego,
ale takze zawodowego, wladze o§wiatowe Ksiestwa i Krélestwa podjely
réwniez akcje wysylania zdolnej mlodziezy za granice w celu przygoto-
wania przyszlej kadry profesorskiej. Nie byla to praktyka calkiem nowa
w dziejach rodzimej o§wiaty - rozpoczeta ja w koncu XVIII w. Komi-
sja Edukacji Narodowej, delegujac do réznych europejskich o§rodkéw
naukowych kandydatéw do objecia stanowisk profesorskich w zrefor-
mowanych przez nig szkolach gléwnych'?. Kontynuowaly ja réwniez
wladze pruskie, cho¢ z nieco innych powodéw. Przy calym podziwie
dla urzadzen Komisji Edukacji Narodowej, zgodnie z niemieckimi
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standardami szkolnictwo $rednie mialo przybraé ksztalt neohumani-
styczny, trzeba bylo wiec przygotowa¢ dla niego odpowiednich nauczy-
cieli, zwlaszcza w zakresie nauk filologicznych, gléwnie jezykéw kla-
sycznych, zaniedbanych nieco w okresie KEN na rzecz nauk $cislych.
Jak podaja éwczesne zrédla, poczynajac od czaséw Izby Edukacyjne;j,
a na 1830 r. skoniczywszy, g6 mlodych ludzi odbylo studia zagranicz-
ne na koszt panstwa - cze$¢ z nich, niestety, powréciwszy do kraju
u progu wybuchu powstania listopadowego, nie zdazyla juz obja¢ ka-
tedr na Uniwersytecie lub w Szkole Przygotowawczej do Instytutu Po-
litechnicznego'. Wskazujemy na ten fakt, aby podkresli¢ stwarzane
przez wladze o§wiatowe mozliwoéci bezposredniego kontaktu z nauka
europejska i tym samym znajomo$§é wérdd stypendystéw rzadowych
najnowszych jej nurtéw.

Roéwniez stosowany przez rosyjskie wladze o§wiatowe tryb przygo-
towywania profesoréw uniwersyteckich obejmowal dopelniajace studia
zagraniczne, co pozwalalo na nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow
z nauka europejska. Rorzystali z tych wyjazdéw takze polscy stypendy-
$ci profesorscy Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego i choé sama
uczelnia nie odniosla w tym przypadku pozytku, nauka polska zyskata
uczonych tej miary, co Karol Lutostanski, Wactaw Sierpinski, Jézef
Nusbaum-Hilarowicz, Jézef Morozewicz, Stanistaw Szober, Tadeusz
Banachiewicz, Wladyslaw Konopczynski czy Michal Kreczmar.

Oprocz siegania do miejscowego §rodowiska intelektualnego w po-
staci wyrézniajacych sie nauczycieli szko6l §rednich czy oséb o uznanej
renomie naukowej, ale bez do§wiadczenia dydaktycznego, oraz akcji
ksztalcenia wykladowcow poza granicami kraju, wladze o§wiatowe
Kroélestwa pozyskiwaly przyszta kadre profesorska w drodze konkurséw
lub ogloszen prasowych. Nie byly to czeste przypadki, ale umozliwiaty
osobom chetnym zaproponowanie swojej kandydatury.

Inny byl tryb zatrudnien na Cesarskim Uniwersytecie Warszaw-
skim. Przystepujac do przeksztalcenia Szkoly Gléwnej, rosyjskie wla-
dze o$§wiatowe dokonaly weryfikacji oséb w niej pracujacych. Kurator
Warszawskiego Okregu Naukowego Teodor (Fiodor) Fiodorowicz Witte
podzielit 60 wyktadowcéw Szkoly Gtownej (od profesor6w zwyczajnych
do adiunktéw) na pieé¢ kategorii, kierujac sie posiadanymi przez nich
stopniami naukowymi i miejscem ich zdobycia. Wéréd nich znalazlo
sie 30 absolwentéw uniwersytet6w rosyjskich, zaledwie dwoch Krolew-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego, jeden ukonczyt Szkole Gléwna
a 27 bylo absolwentami uniwersytetéw zagranicznych'. Z obliczenia
tego widaé, w jak niewielkim stopniu przedpowstaniowy Uniwersytet
Warszawski przyczynil sie do powstania kadry akademickiej dla Szkoty
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Gl6éwnej - z0-letnia ,,wyrwa” w historii warszawskiej edukacji uniwer-
syteckiej byla na to zbyt dluga.

Rosyjskie wladze os§wiatowe nie honorowaly stopni naukowych uzy-
skanych na uniwersytetach innych niz imperialne’. Wyjatkiem byty
stopnie doktorskie nadane przez Rade Lekarska Kroélestwa Polskie-
go. Wsréd profesoréw Szkoly Gléwnej znalazto sie w sumie 39 osé6b,
ktérych kwalifikacje naukowe, w postaci posiadania stopnia doktora,
magistra lub kandydata jednego z rosyjskich uniwersytetéw, zostaty
uznane za wystarczajace dla powierzenia im stanowisk na Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim'. Ostatecznie zatrudnienie na rosyjskiej
uczelni otrzymalo 37 0séb (w tym trzech Rosjan, zaangazowanych juz
do Szkoly Gléwnej w celu nauczania jezyka, literatury i historii Rosji);
pozostale wakaty trzeba byto zapelnié¢ wykladowcami dobranymi sto-
sownie do obowigzujacych przepisé6w. Ustawa Cesarskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego z 8 czerwca 1869 r. stanowila, ze kazdy czlonek
fakultetu ma prawo przedstawié¢ swoich kandydatéw, ktérych nastepnie
nalezy podda¢é glosowaniu przez Rade Wydziatu. Jego wyniki przedsta-
wiano Radzie Uniwersyteckiej, ktéra - glosujac powtérnie - wybierata
kandydata absolutng wigekszoécia gtoséw. Na tym jednak procedura sie
nie konczyla, bowiem wyloniony przez Rade pretendent musial jeszcze
uzyskaé akceptacje ministra o§wiecenia publicznego (w przypadku pro-
fesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych) badz kuratora Warszawskie-
go Okregu Naukowego (o ile rzecz dotyczyta docentéw, prosektoréow
i lektoréw). Jesli ta drogg nie udawalo sie dokonaé¢ wyboru, za zgoda
kuratora mozna bylo oglosi¢ konkurs. Niezaleznie od tej demokratycz-
nej formy wyboru wyktadowcéw, ministrowi o§wiecenia przystugiwalo
prawo mianowania swoich kandydatéw na stanowiska profesorskie,
na pozostale za§ kuratorowi?”. I wlaénie ten ostatni tryb zatrudniania
obowiazywal w pierwszym okresie funkcjonowania uczelni. Pozwolilo
to na powolne nasycanie kadry uniwersyteckiej wyktadowcami sprowa-
dzanymi z glebi Rosji i zastepowanie nimi odchodzacych sukcesywnie
polskich profesoréw.

Choé¢ Szkola Gléwna, a potem rosyjski UW wypromowaly cala rze-
sze znaczacych w historii nauki polskiej postaci, wskutek obowiazuja-
cej polityki wladz rosyjskich niemal zadna z nich nie miala szans na
objecie katedry w warszawskiej uczelni. Niepisany zakaz zatrudniania
Polakéw w Warszawie sprawil, ze polscy uczeni dzialali na uczelniach
w glebi Rosji, uczelniach galicyjskich, zachodnioeuropejskich, praco-
wali w zaciszu swych gabinetéw, uczac w szkolnictwie prywatnym lub
tajnym, $rednim oraz wyzszym, jak tajny Uniwersytet Latajacy, ale
nie w swojej Almae Matris. Niekt6rzy z nich doczekali niepodleglosci
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Od Uniwersytetu Krélewskiego do Uniwersytetu Cesarskiego

i zajeli katedry dopiero na
odrodzonym UW, o czym pi-
sze szerzej Dorota Zamojska
w drugim tomie Nauk huma-
nistycznych na Uniwersytecie
Warszawskim. Trzeba wiec
pamietaé o tym, ze obok hu-
manistyki uprawianej w insty-
tucjonalnych murach uniwersy-
teckich rownolegle rozwijat sie
jej nurt ,nieoficjalny”, wspie-
rany przez polskie instytucje
spolteczne, w ktérym znaczacy
udziat brali réwniez studen-
ci Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego.

Swoistym fenomenem byl
wspomniany wyzej Uniwer-
sytet Latajacy, ktéry dodatko-
wo uciele$niatl problem bra-
ku dostepu kobiet do edukacji
wyzszej. Uczelnia, powstala
w 1885 r. z inicjatywy Jadwi-

gi Szczawinskiej-Dawidowej,
zony znakomitego psychologa
i pedagoga Jana Wtadystawa
Dawida, skladala sie z trzech
3. Jadwiga Szczawiriska-Dawidowa wydzialéw: Nauk Spolecznych,
Historyczno-Filologicznego

i Matematyczno-Przyrodni-

czego i poczatkowo ksztalcita wylacznie kobiety. Pod koniec XIX w.

w gronie sluchaczy pojawili sie rowniez mezczyzni, gléwnie studenci
Uniwersytetu i Politechniki Warszawskiej, m.in. twérca najbardziej

znanego polskiego elementarza, badacz polskiego szkolnictwa, Marian

Falski. Wéréd wykladowcow znalezli sie najwybitniejsi uczeni, pozba-

wieni mozliwoéci pracy na uczelniach rosyjskich w Warszawie, m.in.

Jan Wladystaw Dawid, Wladystaw M. Kozlowski, Zofia Daszynska-
-Golinska, Ludwik Krzywicki, Wladystaw Smolenski, Piotr Chmie-

lowski, Bronistaw Chlebowski, Adam A. Krynski, Adam Mahrburg,
Maksymilian Heilpern, J6zef Nusbaum-Hilarowicz, Samuel Dickstein,

Wactaw Natkowski, Odo Bujwid'®. Dzialalno$§¢é naukowa polskich
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