Wprowadzenie

Muzea-preteksty
Przyszlosé, ktorej juz nie ma

Muzea w perspektywie studiow miejskich

Diagnozowanemu wzrostowi liczby i roli muzeéw na $wiecie
towarzyszy osobliwy paradoks. Z jednej strony, muzea — jak
zgodnie twierdza historycy', socjologowie?, kulturoznawcy?,
pamigcioznawcy?, badacze turystyki®, teoretycy architektury®
i, oczywiScie, sami muzealnicy i muzeolodzy’ — staja si¢ coraz

! Por. Anke te Heesen, Teorie muzeum, przel. Agata Teperek, red. nauk.
i przedm. Anna Zigbinska-Witek, Neriton, Niemiecki Instytut Historyczny —
Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2016.

2 Por. Historia — dzi$. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, pod
red. Ewy Domanskiej, Rafata Stobieckiego i Tomasza Wislicza, Universi-
tas, Krakéw 2014, szczegolnie czgs¢ 111: Stosunek do przesziosci a kultura
wspoltczesna (s. 173-239) z artykulami m.in. Barbary Skargi i Andrzeja
Szpocinskiego.

3 Por. Katarzyna Baranska, Muzeum w sieci znaczen. Zarzqdzanie z per-
spektywy nauk humanistycznych, Attyka, Krakow 2013.

4 Por. Aleida Assmann, Kreowanie obrazu przesztosci w muzeach, przet.
Patrycja Pienkowska-Wiederkehr, [w:] Aleida Assmann, Miedzy historig
a pamieciq. Antologia, pod red. nauk. i z postowiem Magdaleny Saryusz-
-Wolskiej, Wydawnictwa UW, Warszawa 2013, s. 242-256.

5 Por. John Urry, Spojrzenie turysty, przet. Alina Szulzycka, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, szczegoélnie rozdziat Historia jako
doswiadczenie turystyczne, s. 154—198.

¢ Por. Deyan Sudjic, Kompleks gmachu. Architektura wladzy, przet.
Agnieszka Rasmus-Zgorzelska, Centrum Architektury, Warszawa 2015,
szczegoblnie rozdziat Wykorzystaé kulture, s. 337-366.

7 Samowiedze muzealnikow dokumentuje tom I Kongres Muzealnikéw
Polskich, pod red. Michata Wysockiego (Narodowe Centrum Kultury, War-
szawa 2015), publikacja zbierajaca referaty wygloszone podczas tytutowego
Kongresu, ktory odbyt si¢ w Lodzi w dniach 23-25 kwietnia 2015 roku. Tego
typu wydawnictwa sg jednak wyjatkiem. Spoteczna i zawodowa rola dyrekto-
ra/kuratora/kustosza muzeum przewaznie nie jest roztaczna z kompetencjami
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wazniejsze. Z drugiej strony, inwestycyjny boom muzealny ostat-
nich dziesiecioleci, owocujacy eksplozja ilosciowa i réznie oce-
niang zmiang jako$ciowg placowek muzealnych, nie wywotat jak
dotad na gruncie nauk humanistycznych poglebionej refleksji na
temat zwiazkdw ltaczacych muzea z fizyczng przestrzenia, w kto-
rej si¢ je lokalizuje 1 ktorg zagospodarowujg: miejscowosciami,
w ktoérych sie znajduja, i konkretnymi miejscami, z ktérych
tradycji wyrastajg i ktorych charakter wspottworza.
Dotychczasowe badania relacji miedzy miastem a sztukg sg
owocne, jesli chodzi o dokumentowanie dziet typu site-specific
czy wszelkiego rodzaju ,,interwencji artystycznych” w ,,prze-
strzeni publicznej”, a stworzone na ich gruncie interpretacje
wnosza wklad do rozumienia historycznych i wspdtczesnych
miast®, ttumaczac obecno$¢ sztuki w ich przestrzeniach zarowno
w kategoriach estetycznych, jak i politycznych (zawtaszczanie,
przechwytywanie, odzyskiwanie...), ale mimo to, albo wlas-
nie dlatego, zdajg si¢ programowo nie zauwaza¢ muzeow — jako
synonimu konwencji, kanonéw i tadu instytucjonalnego, ktore
sztuka, wychodzac na ulicg, wlasnie pragnie porzucic.
Zasadniczo zatem ani historycy sztuki, skupieni na kolekcjach
dziet i sposobach ich eksponowania (rdwniez poza muzealnym
white cube’em), ani przedstawiciele innych dyscyplin badajacych
muzea — zaj¢ci zasadniczo forma, zawartoscia i recepcjg tego,
co muzea ,,maja do powiedzenia” — nie zajmujg si¢ (prawie) wcale
lokalizacja muzedw, jej uwarunkowaniami i konsekwencjami.

naukowymi w ktorej§ z dziedzin humanistyki zajmujacych si¢ muzeami,
przeto muzealnicy — jako ,,muzeolodzy” — publikuja czesto w naukowych
tomach zbiorowych, szczegolnie tych o charakterze inter- lub transdyscypli-
narnym. Bywa, ze wydawcami takich tomow sg muzea. Por. np.: Historia
Polski od-nowa. Nowe narracje historii i muzealne reprezentacje przesziosci,
pod red. Roberta Kostry, Kazimierza Woycickiego i Michata Wysockiego,
Muzeum Historii Polski, Warszawa 2014; Muzea w kulturze wspolczesnej,
pod red. Anny Ziebinskiej-Witek i Grzegorza Zuka, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2015; Muzeum i zmiana. Losy muzeow narracyjnych, pod red. Pawla
Kowala i Karoliny Wolskiej-Pabian, Universitas, Warszawa—Krakow 2019.

8 Por. Miasto w sztuce — sztuka miasta, pod red. Ewy Rewers, Univer-
sitas, Krakow 2010.
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Wyjatki wylamujace si¢ z tego schematu — na polskim gruncie
obiecujagce propozycje zawdzigczamy, do czego bede wracat,
pismiennictwu Piotra Piotrowskiego® — potwierdzajg regufe.

Dzieje si¢ tak pomimo stwierdzanego raz po raz ,,zwrotu
przestrzennego” (spatial turn) w humanistyce i towarzyszacych
mu licznych deklaracji o dowarto§ciowaniu przestrzennego wy-
miaru zjawisk spotecznych (wspotczesnych i historycznych),
co skutkowa¢ miatoby ,,powrotem przestrzeni” na nalezng jej
pozycje w teorii naukowej i1 praktyce badawczej. Bodaj najcze-
$ciej cytowany jest w tym kontek$cie Michel Foucault, ktory juz
w latach 60. XX wieku sformutowat proroczg tezg, ze o ile ,,wiel-
ka obsesja XIX wieku byta [...] historia”, o tyle ,,obecna epoka
bedzie przypuszczalnie w wiekszym stopniu epoka przestrzeni”'.
Sentencja ta ma charakter samospelniajacej si¢ przepowiedni,
poniewaz otwiera stynny esej Foucault Inne przestrzenie, kt6-
ry — opublikowany w 1984 roku na podstawie wyktadu wy-
gloszonego w 1967 roku — wprowadzit do obiegu naukowego
pojecie heterotopii, czyli jedng z najchetniej dzi§ przywotywanych
kategorii analitycznych w refleksji humanistycznej. Si¢gajg po
nia 1 skwapliwie z niej korzystaja rowniez tacy badacze, ktorzy
zasadniczo nie utoZsamiaja si¢ ze zwrotem przestrzennym, lecz
ktoérzy wiasnie dzigki Foucault, mimowolnie, wspottworza ,,obec-
ng epoke” jako ,.epoke przestrzeni”.

Nie oznacza to bynajmniej, ze w XX i XXI wieku historia
przestala by¢ nasza ,,wielkg obsesjg”. Co prawda ze wzgledu na
nieodwracalng juz chyba dekonstrukcje zaréwno podmiotu spraw-
stwa historycznego (,histori¢ tworza wygrani”), jak i podmiotu
pisarstwa historycznego (,,histori¢ pisza historycy’) dzi$ czesto
zamiast postugiwac si¢ pojeciem historii (Historii, ,,wielkiej

% Por. Piotr Piotrowski, Muzeum krytyczne, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 2011 oraz tenze, Traumatofilia i traumatofobia. Nowe muzea w No-
wej Europie, [w:] 1968—1989. Momenty zwrotne w polityce i sztuce, pod
red. Claire Bishop i Marty Dziewanskiej, Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie, Warszawa 2009, s. 419-436.

19 Michel Foucault, Inne przestrzenie, przel. Agnieszka Rejniak-Majew-
ska, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 6, s. 117-125.
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narracji”’) chetniej myslimy, mowimy i piszemy o historiach
(w liczbie mnogiej), herstorii (widzianej z perspektywy kobiet)
i — przede wszystkim — pamieci (albo nawet pamieciach), jednak
przeszios¢ 1 jej mozliwie wierna i kompletna rekonstrukcja nie
przestaty by¢ dla nas wazne. By¢ moze staly si¢ wrecz jeszcze
wazniejsze, skoro po ,,koncu historii” (obwieszczonym pochop-
nie w 1989 roku przez Francisa Fukuyame!') nadszedt memory
boom, okreslany w Polsce takze jako ,,rewanz pamieci” (w ksigzce
Jacka Zakowskego'?) czy tez — nieco bardziej neutralnie — ,,czas
pamiegci” (w eseju Pierre’a Nory'?).

»Zwrot przestrzenny”, podobnie zresztg jak inne, réwno-
legle zachodzace/ogltaszane zwroty (linguistic turn, iconic/visual
turn, anthropological turn) pomaga raczej, niz przeszkadza,
w prowadzeniu badan historycznych i pamigciologicznych. Jak
bowiem ujat to niemiecki historyk Karl Schldgel w ksigzce pod
wymownym tytutem W przestrzeni czas czytamy:

Cata nasza wiedza historyczna opiera si¢ na miejscach [...] Nie
mozemy obej$¢ si¢ bez obrazow areny wszystkich zdarzen. History
takes place — historia ma miejsce. [...] Mamy przed oczami nawet
nie-miejsca, miejsca, ktore zniknely, przeminety, po ktérych nie
zostato nic oprocz ich wspomnienia. W niebycie nie ma historii.
Wszystko ma swoj poczatek i koniec. Kazda historia ma miejsce'®.

Wobec tego ,.trudniej wyjasnié, jak cos takiego mogto popasé
w zapomnienie, niz zrozumie¢, dlaczego tak jest”'’. Zdaniem

! Por. Francis Fukuyama, Koniec historii, przet. Tomasz Bieron, Marek
Wichrowski, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2009. Jezeli za-
lozymy, ze historia powinna nadawac ,,sensowno$¢” dziejom i przekonywaé
do idei postgpu, Fukuyama mogt mie¢ istotnie racje, ze historia si¢ skonczyta.

12 Por. Jacek Zakowski, Rewanz pamieci, Sic!, Warszawa 2002.

13 Por. Pierre Nora, Czas pamieci, przet. Wiktor Dhuski, ,,Res Publica
Nowa” 2001, nr 7, s. 37-43.

14 Karl Schlogel, W przestrzeni czas czytamy. O historii cywilizacji
i geopolityce, przet. 1zabela Drozdowska, Lukasz Musial, postowie Hubert
Orlowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, s. 67-68.

15 Tamze, s. 68.

30

Kup ksigzke


http://septem.pl/page354U~rt/e_30nd_ebook

Schlogela przestrzenny wymiar zjawisk historycznych jest
oczywistoscig, ktorej jednak — do czasow spatial turn — historycy
nie zawsze byli $wiadomi'®, zatem gtownym przejawem (i po-
zytkiem) zwrotu przestrzennego jest ,,wigksze uwrazliwienie
na przestrzenng stron¢ §wiata historycznego — nie wiecej, ale
réwniez nie mniej”!’.

Schlogel przekonuje przy tym, ze chociaz ,,nie ma wtasciwie
zadnej genealogii, a juz na pewno zadnej logiki nowego myslenia
przestrzennego”'®, to wsérod nurtow dwudziestowiecznej humani-
styki, ktore doprowadzilty do sytuacji, w ktorej panuje zasadniczo
zgoda, ze struktury przestrzenne i struktury spoteczne sg wobec
siebie wzajemnie uwarunkowane, obok prekursorskich prac Hen-
riego Lefebvre’a, Yi-Fu Tuana, Edwarda Sojy i Davida Harveya
wyrodznia role szeroko rozumianych interdyscyplinarnych studiow
migejskich (urban studies)®.

Te mysl rozwija Magdalena Saryusz-Wolska w ksigzce Spo-
tkania czasu z miejscem. Studia o pamieci i miastach®, na kar-
tach ktorej przekonuje, ze wptywy urban studies 1 memory
studies sa wzajemne. Saryusz-Wolska zauwazyla bowiem, ze
o ile w klasycznych pracach dwudziestowiecznych badaczy
przestrzeni ,,pami¢¢, o ile w ogodle jest tematyzowana, to na
marginesie gtownej refleksji”*!, o tyle z czasem rola pamigci
,»W procesach ksztattowania przestrzeni spotecznej”? zaczgta by¢
dostrzegana i doceniana, a przedmiotem zainteresowania studiow
miejskich staty si¢ takze ,,obiekty uciele$niajace przeszto$¢™?.

16 Por. tamze, szczegodlnie rozdziat Spatial turn, nareszcie, s. 56—68.

17 Tamze, s. 66.

¥ Tamze, s. 61.

19 Por. tamze, s. 61-65.

20 Por. Magdalena Saryusz-Wolska, Spotkania czasu z miejscem. Studia
o pamieci i miastach, fotografie Jirgen Hohmuth, Wydawnictwa UW, War-
szawa 2011, szczegdlnie rozdzial Pamiec i miasto, s. 130-192.

2l Tamze, s. 137.

22 Tamze.

2 Por. tamze, s. 170. Por. takze Mark Crinson, Urban Memory — an
Introduction, [w:] Urban Memory. History and Amnesia in the Modern City,
pod. red. tegoz, Routledge, London—New York 2005, s. XII.
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Dyskurs pamigci zbiorowej 1 dyskurs urban studies znalazty
wspolny mianownik w problematyce urban memory, czyli ,,pa-
migci, ktora moze by¢ pamigcig miasta, pamigcig miejska 1 pa-
migcig w miescie”. Emblematyczna jest tu kariera metafory
miasta-palimpsestu: ,,w latach 90. XX wieku kategoria palimp-
sestu na dobre przedarta si¢ w kregi urban studies. Zapano-
wala swoista moda na przyrownywanie przestrzeni miejskiej
do palimpsestu™?.

Jednoczes$nie, zdaniem Saryusz-Wolskiej, charakterystyczne
dla lat 60. 1 70. XX wieku myslenie o mieécie, ktore ,,skoncen-
trowane byto juz nie tylko wokot przestrzeni, lecz takze wokot
jej mieszkancow”?¢, uswiadomito historykom i socjologom zaj-
mujacym si¢ pamigcig, ze ,,0piS pamigci miasta wymaga Spoj-
rzenia na nie zarowno od strony spotecznej, jak i materialnej””.
Pamig¢¢ miasta lawiruje bowiem migdzy dwiema — skadingd
nierozdzielnymi — sferami miasta: architektoniczno-urbanistyczng
(urbs), bedaca na gruncie humanistyki tradycyjnie przedmiotem
zainteresowania krytyki architektury, historii sztuki i teorii konser-
wacji zabytkow, oraz spoteczng (civis), na ktoérg zwracaja uwage
przede wszystkim socjologia i antropologia®. ,,Urbs to wymiar
materialny, fizyczna struktura miasta; civis to osadzona w niej
tkanka obywatelska, charakteryzujaca si¢ odrgbna tozsamoscia,
polityka i pamigcig™? — pisze Saryusz-Wolska.

Dyskusyjna jest oczywiscie ,,odrebnos¢” tej tozsamosci,
polityki i pamieci (wobec czego mialyby one by¢ odrgbne?),
jak rowniez — by tak si¢ wyrazi¢ — ich ,,pojedynczo$¢” (czy civis
ma jedng, wspdlna tozsamos$¢, polityke 1 pamigé, czy jest raczej
konfiguracja wielu tozsamosci, polityk 1 pamieci?). Jeszcze w la-
tach 80. XX wieku Manuel Castells pisat o ,,kulturze miejskiej”
jako typie kultury charakteryzujacym ,,spoteczenstwo miejskie”

2% Magdalena Saryusz-Wolska, Spotkania czasu z miejscem..., s. 157.
25 Tamze, s. 181.

26 Tamze, s. 131.

27 Tamze, s. 169.

28 Por. tamze, s. 172.

2 Tamze, s. 169-171.
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i wytwarzanym przez ,,miasto’”° (wszystkie pojecia w liczbie
pojedynczej). Wspodlczesnie jednak — do czego powroce w dal-
szej czeSci niniejszego podrozdzialu — badacze coraz czesciej
dostrzegaja ,,wiele swiatow w jednym miejscu™!, co w przypadku
miejskiej rzeczywistoséci kulturowej przektada si¢ na rozpoznanie,
7e wewngtrznie zroznicowanej lub nawet zmultiplikowane;j sfe-
rze civis odpowiada niezmiennie tylko jedna (ale niekoniecznie
,»wspolna”) sfera urbs, o ktora toczy sie spor (walka o pozycje
dominujaca, gra interesow, konflikt wartosci itp.).

Wré¢my jednak na razie do ,,pamieci miasta”. Wiasnie w jej
kontek$cie warto blizej przyjrze¢ si¢ zasygnalizowanemu na
poczatku niniejszego podrozdziatu paradoksowi muzeéw — in-
stytucji, ktére na gruncie teorii sg zgodnie uznawane za coraz
wazniejsze w kulturze wspolczesnej, w praktyce przezywaja
eksplozj¢ ilosciowa i zmiang jako§ciowa, a zarazem nie zostaty
dotad poddane gruntownej refleksji z perspektywy ich zwigzkow
z przestrzenig miejska, ktora zagospodarowuja i wspottworzg.

Dodatkowym wymiarem tego paradoksu jest bowiem fakt,
ze cho¢ muzea w modelowy sposob tacza sfere spoteczna i sfere
materialng pamigci miasta, co ma odzwierciedlenie cho¢by w sa-
mej dwuznacznos$ci pojgcia ,,muzeum” (muzeum jako instytucja
w sferze civis i muzeum jako budowla w sferze urbs), to sytuujg
si¢ dzi§ w dyskursie urban memory w miejscu analogicznym do
tego, w jakim urban memory pozostawala do lat 90. XX wieku
wobec badan poswigconych przestrzeni: ,,na marginesie gtow-
nej refleksji”*?. Dos¢ wspomnieé, ze w zatozycielskiej dla tego
nurtu badan ksigzce Urban Memory. History and Amnesia in the

30 Por. Manuel Castells, Kwestia miejska, przet. Bohdan Jatowiecki, Ja-
cek Pigtkowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 81.
Tak rozumiana kultura miejska bylaby — zdaniem Castellsa — ,,systemem
warto$ci, norm i relacji spotecznych odznaczajacych si¢ historyczng specyfika
1 wlasna logika organizacji i wyobrazen”, ktory to system ,,jest wytwarzany
przez dane otoczenie ekologiczne (miasto)” (tamze).

31 Por. Waldemar Kuligowski, Antropologia wspéiczesnosci. Wiele $wia-
tow, jedno miejsce, Universitas, Krakow 2007.

32’ W Polsce tematyke te porusza ,,Herito” 2011, nr 3 (temat numeru:
Miasto i muzeum).
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Modern City pod redakcja Marka Crinsona o roli muzeow pisze si¢
tylko w jednym rozdziale — i to wylacznie w konteks$cie adaptacji
architektury poprzemystowej na galerie sztuki®’. Przeto obszar
badawczy ,,muzea w mies$cie” oddano — niemal bez walki — pod
jurysdykcje dwoch wspotczesnych ,,mitologii”, ktére go pospotu
zagospodarowaty: dyskursu ekonomicznego i architektonicznego.

Zgodnie z pierwszym muzea w miastach analizuje si¢ pod
katem optacalnoséci inwestowania w nie. Dla tzw. kreatywnej
ksiegowosci nie jest problemem nawet ten podstawowy fakt,
ze muzea z zasady nie sg — i chyba raczej by¢ nie powinny —
instytucjami nastawionymi na zysk. Niedochodowos$¢ muzeow
tylko na pierwszy rzut oka wydaje si¢ sprzeczna z konieczno-
$cig postugiwania si¢ racjonalnym rachunkiem ekonomicznym
w analizach gospodarczych. Kazdy koszt poniesiony w zwigzku
z tworzeniem, utrzymaniem lub rozwojem muzeéw da si¢ bowiem
zakwalifikowa¢ jako inwestycje (w ochrone dziedzictwa, w zmia-
n¢ spoteczng, w tworzenie wizerunku i przyjaznego otoczenia
dla biznesu itd.), a w skrajnych przypadkach wydatki mozna
przedstawic¢ nawet jako oszczednosci (postugujac sie chociazby
pojeciem tzw. ekwiwalentu reklamowego).

Poniewaz jednak zyski nie sa generowane bezposrednio
w muzeach i1 przez muzea, w dyskursie ekonomicznym zwraca
si¢ uwagg przede wszystkim na rezultaty osiggane ,,na zewnatrz”
i niejako ,,przy okazji”, chociazby wiasnie ,,w miescie”. Bada
si¢ zatem, jakie (wymierne!) korzy$ci moze przynie$¢ tworzenie
nowej instytucji muzealnej lub rewitalizacja dotychczas istnie-
jacej zarowno dla otoczenia, w ktérym ma powstac i dziatac
(najblizszej okolicy, dzielnicy, miasta, regionu, kraju), jak i dla
samego fundatora (organizatora, mecenasa), ktorego pozadany
wizerunek muzeum moze kreowac i utrwala¢**. Sprowadza si¢ to

33 Por. Richard Williams, Remembering, forgetting, and the industrial
gallery space, [w:] Urban Memory. History and Amnesia in the Modern
City..., s. 121-141.

34 Por. np. Mateusz Walewski, Adam Wudarczyk, Rola nowoczesnych
muzedw narracyjnych w rozwoju miast, [w:] Muzeum i zmiana. Losy muzeow
narracyjnych..., s. 396—429.
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czesto do pytan: (1) w jaki sposob ,,inwestycja w kulture” moze
przetozy¢ si¢ na wzrost atrakcyjnosci jej ,,otoczenia” w oczach
turystow 1 nowych inwestorow (rzadziej: mieszkancoéw) i (2) do
jakiego stopnia muzea moga by¢ narzedziami dyplomacji pu-
blicznej spod znaku soft power®, zardéwno zreszta w stosunkach
migdzynarodowych, jak i ,,migdzymiastowych”, a nawet ,,mie-
dzybiznesowych™*, Pytania te czgsto stawia si¢ tendencyjnie
(z ukryta teza, ze zmiany na pewno zajda i przyniosg pozytywny
rezultat), a oficjalne odpowiedzi dostosowuje si¢ do oczekiwan
zamawiajgcego badanie, ignorujac potencjalne negatywne skutki
inwestycji, takie jak gentryfikacja przestrzeni, offshoring inwe-
stycyjny czy wzrost antropopresji na srodowisko przyrodnicze.

Zgodnie z druga, architektoniczna, wspotczesng mitologia
objasniajaca rolg muzedow w miescie muzea to ,.katedry naszych
czasOw”’, najwazniejsze wspotczesnie wznoszone budynki pu-
bliczne, ktore z jednej strony pelnig niebagatelng funkcje kulturo-
tworczg, a z drugiej — wywotujg narastajgcg rywalizacje miedzy
miastami, moggc im zapewnic prestizowy awans do pierwszej ligi
metropolii. Oczywiscie — poniewaz jest to dyskurs par excellence
architektoniczny — najczgsciej tak mysla i mowia o muzeach...
architekci projektujacy nowe muzea.

Etykieta ,katedry” niewiele ma przy tym wspdlnego z kla-
syczng metaforag muzeum jako $wiatyni sztuki’®, range muzeum
bowiem ocenia si¢ tutaj przez pryzmat oryginalnosci, monu-
mentalnosci i ,,ikonicznoéci” architektury jego gmachu, a nie ze
wzgledu na charakter, warto$¢ 1 ,,auratyczno$¢” zgromadzonych

35 Por. Joseph S. Nye Jr., Public Diplomacy and Soft Power, ,,The An-
nals of the American Academy of Political and Social Science” 2008, nr 616,
s. 94-1009.

3¢ Por. uwagi na temat motywacji stojacych za powotywaniem muzedw
sztuki przez prywatnych inwestorow w USA w: Deyan Sudjic, Kompleks
gmachu..., rozdziat Wykorzysta¢ kulture, s. 337-366.

37 Por. Malgorzata Roginska-Niestuchowska, Wspdlczesne muzeum jako
miejsce i znak w przestrzeni miasta, ,,Czasopismo Techniczne. Architektura”
2008, z. 6-A, s. 503-509.

38 Por. Katarzyna Barafska, Muzeum w sieci znaczen..., rozdziat
Muzeum-templum czy muzeum-forum, s. 111-134.
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w nim zbioréw. Zatem ,katedra naszych czasoOw” raczej nie
bedzie ani British Museum, ani Luwr, ani Altes Museum, nato-
miast moga nig by¢ Tate Modern w Londynie, Muzeum Zydow-
skie w Berlinie i kolejne rozsiane po $wiecie oddziaty Muzeum
Guggenheima. Jednoczes$nie, poniewaz o kryterium ,katedral-
no$ci” przesadza opakowanie, a nie zawarto$¢ budynku, rownie
dobrze w roli ,katedr naszych czasow” — jesli tylko spytamy
o zdanie odpowiednie osoby ze srodowiska architektow — moga
wystapi¢ drapacze chmur, gmachy oper i filharmonii, stadiony
pitkarskie, a nawet parki wodne.

Z obu tych zmitologizowanych dyskurséw czerpie — wielo-
krotnie juz zreszty sfalsyfikowana® — wspolczesna legenda o tzw.
efekcie Bilbao, w ktorej dzielny rycerz (starchitect) pokonuje
smoka (zacofanie miasta), a uwolniong ksiezniczke (kapitat
kulturowy) umieszcza w zbudowanym dla niej nowym zamku
(muzeum), w ktéorym — i dzigki ktéremu — i on, i ona mogg zy¢
dlugo i szczesliwie (chociaz, niestety, na koszt podatnika).

Zeby unikna¢ tych putapek, chciatbym spojrze¢ na relacje mu-
zedw z miastami i pamigcig miejska z perspektywy kulturowych
studidéw miejskich. W ramach tej orientacji badawczej miasto
staje si¢ jednym z pelnoprawnych obszaréw badawczych kultu-
roznawstwa, a przestrzen miejska jest postrzegana jako wytwor
kulturowy, stanowiacy ,,konfiguracje wplywow poszczegolnych
kultur miejskich”®. Ich funkcjonowanie Ewa Rewers ttumaczy
metaforg archipelagu:

Jednym z gtéwnych przedmiotow kulturowych studiow miejskich jest
to, co znalez¢ mozna w miejskim archipelagu: miejsca, nie-miejsca,
pustki (jako nieobecno$¢ elementéw), fragmenty (jako nieobec-
no$¢ catosci), zdarzenia (jako zerwana cigglos¢) i przejawy trwania

39 Por. np. Joseph Rykwert, Kontynent jako muzeum, [w:] Europa Srod-
kowa — nowy wymiar dziedzictwa, pod red. Jacka Purchli, Migdzynarodowe
Centrum Kultury, Krakéw 2002, s. 93-99.

4 Ewa Rewers, Miejska przestrzen kulturowa: od laboratorium do
warsztatu, [w:] Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie, pod red. tejze,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2014, s. 45.
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