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Utopia w stuzbie demokracji — wokot Zrodet
kooperatyzmu

[...] utopijnos¢ jest gwiazdg przewodnig wszelkiego planowania.
Ernst Bloch, Rzeczywistos¢ antycypowana

Nauka o spoleczenstwie zasadza si¢ na zgodnosci

rozumu spolecznego i praktyki spotecznej.

Ot6z naszej epoce dane bedzie podziwiac te nauke, [...],

w calej jej Swietnosci i wzniostej harmoniil...

Pierre-Joseph Proudhon, System sprzecznosci ekonomicznych, czyli filozofia ngdzy

Marzenie nowoczesnosci — socjalizm utopijny

Korzenie kooperatyzmu — idei politycznej, spotecznej i poniekad takze hi-
storiozoficznej — siggaja co najmniej poczatkéw XIX wieku. Pierwotne Zrddlo
idei stowarzyszeniowej lezy jednak o wiele dalej wstecz — w obecnym od zarania
mysli marzeniu o stworzeniu idealnego spoleczenstwa opartego na wspoétpracy,
pomocy wzajemnej i rtownym dostepie do wiadzy i débr. To, jak powiedzielibys-
my z przekasem, ,,utopijne” marzenie wraz z poczatkami nowozytnosci i upad-
kiem starego porzadku sakralno-feudalnego przybrato jednak niespotykane
dotad rozmiary. Wzmocnione przez o$wieceniowy ideal rozumu i imperatyw
moralny, przyjelo wiele postaci, ktére na stale wrosly w ideologiczny krajobraz
dziejéw najnowszych, czasami pozostajac jedynie przedmiotem peregrynacji ga-
binetowych intelektualistéw, innym razem jednak odciskajac trwate pietno na
rzeczywistosci.

Bez watpienia jedng z najbardziej emblematycznych, a zarazem trudnych do
jednoznacznej oceny i sklasyfikowania postaci w historii idei stowarzyszenio-
wej jest Charles Fourier — samozwanczy apostol spotecznej odnowy, marzyciel
i wizjoner szczesliwej ludzkosci, autor kilkudziesigciu dziel, w ktérych powazna
krytyka polityczna Igczy si¢ z teozofig i mesmeryzmem, tezy za$ ekonomiczne
uzaleznione sa od teorii ruchu planet. Umieszczajac go na tle epoki, Walter
Benjamin zanotowal:

Najglebszego impulsu, jaki otrzymata utopia Fourierowska, nalezy upatrywac w pojawieniu
si¢ maszyn. Falanster mial na powr6t przenies¢ ludzi w taki uklad stosunkow, w ktérym
moralno$¢ jest niepotrzebna. [...] Aby to osiggna¢ Fourier nie zamierza polega¢ na cnocie,
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lecz na skutecznym funkcjonowaniu spoleczenstwa, ktérego sitami napedowymi sa namiet-
nosci. [...] Fourierowska harmonia to konieczny wytwor tej skomplikowanej gry sit'.

Z charakterystyczna dla siebie przenikliwo$cig, piszac o Fourierze, w swoim
komentarzu zawarl Benjamin podstawowe cechy utopii, ktéra miata da¢ pocza-
tek idei wolnych stowarzyszen, a w konsekwencji sta¢ sie zaczatkiem niektd-
rych ruchéw socjalistycznych, solidarystycznych i kooperacyjnych. Po pierwsze
rozwdj cywilizacji i rewolucja przemystowa — u podstaw utopii Fouriera lezata
mysl, ze naczelnym zadaniem nowego egalitarnego spoteczenstwa jest wyzwoli¢
ludzko$¢ z okowdw, w ktore wplatala jg cywilizacja. Nie chodzito jednak o to, by
cofna¢ ludzkos¢ do stanu przedwiecznych naturalnych wspdlnot, ktére, obywa-
jac sie bez skomplikowanych maszyn i narzedzi, wiodly niezmacony chciwoscia,
bo wspoélzalezny zywot, ale by odda¢ witadz¢ nad procesami przemystowymi
w rece ludzi. Jak rzekiby pézniej Marks: uniewazni¢ proces alienacji, w ramach
ktérego to towary i pienigdze, poprzez ich spoteczne nos$niki — wtascicieli wiel-
kich kapitaléw, rzadza lwig czescig ludzkosci. Jesli swiat jest peten bogactw, to
nie dla robotnikéw, nie dla ich wytwdrcéw, gdyz oddzieleni sa oni od wiasnych
wytwordw. To $wiat ,,na opak”?, w ktérym ,nedza wynika z samego nadmiaru”3,
czyli koncentracji kapitalu, negatywnej ,sympatii” rzeczy — twierdzil Fourier.
Rozwoj cywilizacji industrialnej jest wiec impulsem do rozwoju idei wolnych
stowarzyszen w dwojakim, nieco przewrotnym sensie: industrializacja i kapita-
lizm, doprowadzajac do nedzy i wyzysku ludzi pracy, otworzyly tez przed nimi
mozliwosci, jakich nie mialo dotgd zadne pokolenie — zepchnely ich na kraniec
wywlaszczenia i wegetacji ekonomicznej, sprawily, ze zaczeli oni szukac alterna-
tywnych drég zapewnienia sobie godziwych warunkéw zycia i udziatu we wia-
dzy. Tutaj jednak mys$l Fouriera napotyka swoja podstawowg stabo$¢: jak przejs¢
do spoteczenstwa przysziosci, jak skutecznie zadekretowaé nowe prawa, jak
zbudowad wspdlnote, ktéry przetrwa w tonie kapitalizmu? PdzZniejsi kooperaty-
$ci odpowiedza, ze droga do tego wiedzie nie z gory, nie z gabinetu prawodawcy
czy reformatora-wizjonera, ale z dotu — z samej pracy zrzeszeniowej, w ktérej ci
sami ludzie jako wytworcy, konsumenci i zarzadcy-obywatele budujg z wlasnej
woli wiasny byt posrdd innych, takich jak oni.

Po drugie socjalisci przedmarksowscy (ktorych idee marksisci odrézniali od
wlasnej ,,naukowe;j” doktryny, nadajac im miano ,utopijnych”) — Claude Henri
de Saint-Simon, Robert Owen, Pierre-Joseph Proudhon, a przede wszystkim
Charles Fourier — wierzyli w §wiat doskonale pouktadany. Cho¢ zadanie ,,ukla-
dania” lezy jeszcze przed ludzkoscia, nie jest jednak czym$ co, wbrew pozorom,

'W. Benjamin, Pasaze, przel. 1. Kania, Krakéw 2005, Wydawnictwo Literackie,
s. 48-49.

2 M. Orsetti, Karol Fourier. Apostot pracy radosnej, Warszawa 1927, Wydawnictwo Zwigzku
Spoéldzielni Spozywcoéw RB s. 15.

3 E Armand, R. Maublanc, Fourier, przel. J. Hochfeld, Warszawa 1949, Ksigzka i Wiedza,
s. 210.
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wywroci $wiat do géry nogami, przyniesie transcendentng zmiang zaprzecza-
jacg w istocie wszelkim dotychczasowym prawom. Nie, ukuta przez Fouriera,
cokolwiek fantastyczna idea falansteréw — doskonale urzadzonych wspélnot,
regulujacych zycie czlowieka od narodzin az po gréb, wydajnych zaktadéw pracy
i konsumpgji, ktérych energia spoleczna i ekonomiczna zostang spozytkowane
dla dobra wszystkich cztonkéw, a zarazem $wiatyn madrosci i kultury, ktore,
sprzegniete z pracg wytworcza, stang si¢ zaczagtkiem nowej madrosci i nowego
,rozumu”* czlowieka — ma jedynie wypelni¢ mozliwosci potencjalnie zawar-
te w spoleczenstwie industrialnym. Chociaz ci pierwsi mysliciele socjalistyczni
w bardzo zréznicowany sposéb postrzegali punkt dojscia, jakim bedzie nowe,
lepsze spoteczenstwo komunistyczne — wedle Fouriera falanster zaspokajaja-
cy wszelkie potrzeby swoich czlonkéw, dla Owena za$ co$ blizszego komunie
rolniczej — wigkszo$¢ z nich Igczyta zasada samoorganizacji i pomocy wzajem-
nej, a takze politycznej partycypacji wszystkich cztonkéw spotecznosci. W tym
kontekscie ciekawe spostrzezenie przedstawila Maria Orsetti — wazna dzialacz-
ka polskiego ruchu spétdzielczego i autorka popularyzatorskiej ksigzki o Fou-
rierze — wskazujac na jego fascynacje architektura®, ktéra zaréwno jako wazny
sktadnik urzadzenia nowego ustroju zrzeszeniowego, jak i metafora porzadku
kosmicznego (a ta paralela w ,,systemie” Fouriera odgrywala istotng role metafi-
zyczng) wpisywata go w cigg myslicieli bliskich klasycznym koncepcjom os$wie-
ceniowego ,tadu” i matematycznie urzadzonej rzeczywistosci: jej struktura, raz
poznana, bedzie stanowi¢ narzedzie harmonijnego wzrastania rodzaju ludzkie-
go. Mysl ta, nie tylko nieobca réznorakim odmianom komunizmu, ale explicite
zawarta w doktrynie pozytywistycznej, takze w tym wypadku okazuje si¢ pod-
stawowym motorem napedzajacym nowoczesne idee polityczne, ktérych zwigzki
z ta — naukowa w koncu - ideg sg silniejsze, niz mogtoby sie zrazu wydawac.

Po trzecie, co wiaze si¢ z poprzednig cechg, dziewigtnastowieczny socjalizm
utopijny (i w mniejszym stopniu takze marksizm) ugruntowany byt na przekona-
niu, ze spoleczenstwo da sie urzadzi¢ dzieki sprawnemu zarzadzaniu namietno-
$ciami ludzkimi, wyzyskaniu tego, co w cztowieku dobre, i wykorzystaniu tego, co
niezbyt wartos$ciowe. ,,Ustroj zrzeszeniowy [...] absorbuje indywidualng chciwos¢
w zbiorowym interesie serii, w impulsach jednoczenia sie itd.; rownocze$nie ab-
sorbuje zbiorowe uroszczenia kazdej serii w indywidualnych interesach kazdego
uczestnika gromady innych serii”®. Jak jednak znalez¢ klucz do takiego sposobu
zarzgdzania, gdzie szuka¢ zasady? Fourier, podobnie jak inni dziewietnastowiecz-
ni mysliciele, nie tylko socjalistycznej proweniencji, byt przekonany, ze naczelnym
zadaniem nauki jest matematyczne poznanie zasad rzadzacych wszechswiatem.
Rzeczywistos¢ rzadzona jest wedlug niego przez trzy zasady: Boga (zasade czyn-

* Por. fragment o rozwadze ludu, ktéra zapanuje po wprowadzeniu nowego ustroju spolecz-
nego i kosmicznego: Ch. Fourier, O wolnej woli, przel. A. Siemek, w: A. Sikora, Fourier, Warszawa
1989, Wiedza Powszechna, s. 202.

> Por. M. Orsetti, Karol Fourier. Apostol pracy radosnej, op. cit., s. 25.

® E Armand, R. Maublanc, Fourier, op. cit., s. 246.
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ng), materie (zasade bierng) oraz matematyke (sprawiedliwg proporcje obejmu-
jaca stosunki miedzy Bogiem i materig, koniecznym prawem, przez ktére Bog
przejawia si¢ w materii). ,Aby zaistniala harmonia miedzy trzema zasadami,
Bog poruszajgc i zmieniajgc materie musi by¢é w zgodzie z matematyky”’. Naj-
wiekszym odkryciem nauki — przypisywanym zresztg przez Fouriera Newtonowi
(powszechne prawo cigzenia), ktdry jednakze nie odkryl jego prawdziwego, me-
tafizycznego znaczenia® — bedzie odkrycie zasady rzadzacej ruchem tych zasad,
»ruchem powszechnym”, przenikajacym wszelkie dusze i materie, poczawszy od
ro$lin i owaddw, a skoniczywszy na planetach i galaktykach. Odkrycie to nalezy do
samego Fouriera. Ten sam ruch, jednakze na innych poziomach istnienia, prze-
nika wiec wedle Fouriera $wiat zwierzat, roélin, planet i ludzi. Jako uniwersalne
przycigganie, zarzgdza kosmiczng sympatia rzeczy, wigze je i wprawia w drgania,
jest motorem ich namietnoéci, kopulacji i rozrodu — dotyczy to zaréwno fizyki, jak
i socjologii. ,,Odczytywac zatem ksiege przyrody w jej istotnej prawdzie mozna je-
dynie za posrednictwem studiéw nad ksigga ludzkiego rodu, jego bowiem prawda
jest prawda $wiata i wszelkich postaci istnienia” — pisal Adam Sikora, komentujac
metafizyczne aspekty doktryny francuskiego wizjonera®. Co wigcej, ruch przeni-
kajacy spoleczenstwa ludzi stanowi site mogaca wplywac na pozostate, nizsze ru-
chy, jest niczym medium komunikujace Boga i przyrode. Dlatego tez, ,nasze na-
mietnosci tak ponizane przez filozoféw — stwierdza Fourier — odgrywaja pierwsza
po Bogu role we wszech$wiecie. [...] albowiem pragnatl on, by caly wszechswiat
byt utozony na wzér skutkéw, jakie wywotuja w ruchu spotecznym”*°.

Idea jednej zasady, ktorej poznaniem zajmie sie przyszla wiedza, jest jedna
z najwazniejszych doktryn XIX stulecia. Dlaczego? Gdyz przy calej swej naiw-
nosci wyznacza poczatek nauki rozumianej jako metodyczna i sformalizowana
dziedzina poznania, ktéra, przynajmniej w teorii, jest w stanie sprosta¢ zada-
niu nie tylko poznania rzeczywistosci ludzkiej, ale réwniez jej przeksztalcenia
i urzadzenia. Przewinela sie ona przez wiekszos¢ kierunkéw filozoficznych XIX
i poczatkow XX wieku, poczawszy od pozytywizmu przez neokantyzm na fe-
nomenologii konczac. Kooperatysci rowniez wywodzili swoja doktryne z na-
ukowego poznania rzeczywistosci spolecznej. Uwazali, ze jest ona praktycznym
rozwinieciem i realizacjg idealéw poznawczych, wynikajacych z badania historii
i wspdlczesnych probleméw spotecznych — rodzajem Comte’owskiej ,,polityki
pozytywnej”. ,Duma jej jest, ze rozwija swa dziatalnos$¢ praktyczna w zgodzie
z teoretycznymi postulatami socjologii i ekonomii. Totez stusznie nazwang by¢
powinna socjologia stosowang”!!.

7 Ch. Fourier, Teoria czterech ruchow, przel. A. Falecka, w: A. Sikora, Fourier, op. cit., s. 160.

8 A. Sikora, Fourier, op. cit., s. 57.

 Idem, Fourier, czyli solidarnos¢ rzeczy, , Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
1989, t. 34, s. 264.

10 Ch. Fourier, Teoria czterech ruchdw, op. cit., s. 162.

' E. Milewski, Sklepy spoteczne (Rzecz o kooperacji spozywcow), Warszawa 1930, Zwiazek Spot-
dzielni Spozywcow RP, s. 88.
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Bez watpienia, mimo calego romantyzmu rewolucjonistéw i reformatoréow
spotecznych, wpisujac sie w ten ideal poznawczy, przynalezg oni do chtodnego
i racjonalnego $wiata O$wiecenia. Czyz to nie Kant méwil: ,,Problem zorgani-
zowania panstwa jest do rozwigzania, méwiac bez ogrodek, nawet dla narodu
diabléw (jesli tylko posiadajg one rozum) [...]. Problem taki, jak ten, musi by¢
do rozwigzania, bo nie chodzi tu o moralne ulepszanie cztowieka, lecz o me-
chanizm natury [...]”'?? Wiara w mozliwo$¢ ostatecznego poznania praw rza-
dzacych rzeczywistoscia zaréwno fizyczna, jak i spoleczng, nakazywala takze
poszukiwaé fundamentalnych rozwigzan dla $wiata ludzkiego, ktéry podlega
przeciez takim samym zasadom, jak te rzadzace przyroda. Klasyczna idea methe-
sis universalis, matematycznej struktury wszechswiata, cho¢ z jednej strony bliska
jeszcze prenaukowym (okultystycznym i teozoficznym) koncepcjom Renesansu,
z drugiej strony dawatla jednak nadzieje, ze istnieje jakie$ ontologiczne sedno
rzeczywistosci i ze, w zwiazku z Kantowska rewolucjg epistemologiczng, grun-
tujaca podmiot jako transcendentalne Zrédlo poznania, to sedno lezy w czlo-
wieku — czlowiek, nierozerwalnie zwigzany z otaczajaca go rzeczywistoscia, jest
wladny zmienia¢ siebie, a przez to $wiat'®. Nie tak daleko od p6Zniejszych ma-
rzen spoéldzielcow i kooperatystow plasowala sie zabawna nieco i niepokojaca
zarazem swym proroczo-metafizycznym tonem przepowiednia Fouriera, wedle
ktoérej harmonijny rozwéj §wiata ludzkiego zblizy go do $wiata zwierzat i roélin,
tak ze te rozwijac¢ si¢ beda w kierunku wylacznie dla niego pomyslnym. Jeszcze
w latach trzydziestych w swoim slynnym i jakze trudnym do przecenienia dla
polskiego ruchu spétdzielczego Programie Marian Rapacki pisat z wiarg:

Ustroje pierwotne byly w malym stopniu dzietem §wiadomej woli ludzkiej. Powstawaly
pod naciskiem niejako sil przyrody. [...] Czlowiek wowczas nie zdawal sobie sprawy z ca-
toksztaltu zjawisk spoleczno-gospodarczych, a nawet przyrodniczych. Stopniowo jednak
powigksza si¢ wiedza ludzka [...]. I dlatego to uswiadomienie sobie caloksztaltu zjawisk
spolecznych, wypracowanie programu ma znaczenie nie tylko naukowe, oderwane, ale
znaczenie praktyczne, bo na zasadzie swiadomosci budzi si¢ wola do zmiany warunkéw,
a kiedy wola si¢ budzi, to proces, ktéry jest procesem naturalnym, opartym na prawach
niewzruszonych rozwoju spolecznego [...], moze by¢ zaspokojony'*.

12 1. Kant, Do wieczhego pokoju, w: idem, Rozprawy z filozofii historii, przet. T. Kupi$ i in., Kety
2005, Wydawnictwo Antyk, s. 186.

13 Dialektyka czlowieka jako podmiotu poznajacego i przedmiotu poznania wydaje si¢ jed-
na z konstytutywnych aporii nowoczesnosci, ktérej epoka ta zawdzigcza z jednej strony swoja
zywotno$¢ poznawcza, z drugiej za$ bezskuteczne proby ugruntowania fundamentéw metafi-
zyki samo$wiadomego podmiotu w samym procesie poznania, co w konsekwencji prowadzi do
zanegowania tegoz przez nauki humanistyczne (por. M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk
humanistycznych, przel. T. Komendant, Gdansk 2006, stowo/obraz terytoria, zwlaszcza rozdz. 9:
,Czlowiek i jego sobowtoéry”). ,Tworczy” aspekt tejze dialektyki — apologia jednostki, nietz-
scheanskiego ,nadczlowieka”, wyzwalajacej si¢ z okowdéw humanistycznej metafizyki — inspiro-
wal z pewnos$cig Abramowskiego jako swoista reakcja na wspétczesny mu neokantyzm.

4 M. Rapacki, Program gospodarczy spdldzielczosci spozywcow. Referat wygloszony na Zjezdzie
delegatdéw ,,Spotem” Zwigzku Spdtdzielni Spozywcow RP dnia 14 czerwca 1936 roku (s. 177-178).
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Ta silna wiara w mozliwo$¢ poznania naukowego oraz urzadzenia rzeczy-
wistosci spotecznej oddolnie, przez samowystarczalne wspdlnoty, cho¢ pdzniej,
formulujac rzeczywisty pragmatyczny program, podlegala wielorakim zmia-
nom, przetrwala jednak jako idea i marzenie, ktére jako swoisty mit polityczny
przez kilka dziesiecioleci napedzalo prezny ruch spétdzielczy az do przerwania
jego bujnego rozwoju. Na Zachodzie ruch ten rozmyt si¢ w tonie wolnego ryn-
ku, stajac sie jedng z wielu form gospodarowania, blizszg czesto spdtkom akcyj-
nym niz prawdziwym spoéldzielniom czy stowarzyszeniom réwnych cztonkéw,
na Wschodzie za$, poddany jarzmu komunistycznemu, centralnie sterowany,
stal si¢ jedynie zabawka w rekach rzadzacych, a w konsekwencji utracit swoj od-
dolny i partycypacyjny charakter. Jedno jest jednak wazne: ruch ten ma trwale,
cho¢ dzi$, podobnie jak jego protoplasci, juz nieco zapomniane miejsce w dzie-
jach idei demokratycznych. Jak widaé tez, miedzy nim a wielkim marzeniem
nowoczesnosci o idealnym spoleczenstwie istniejg glebokie zbieznosci i to nie
tylko w sferze imaginatywnej, ale rowniez na polu epistemologicznym. Kaza
one umiejscawiaé kooperatyzm w ramach wielkiego marzenia nowoczesnosci,
rozumianej po kantowsku w kategoriach O$wiecenia jako ,wychodzenia rodzaju
ludzkiego z niedojrzalosci” — ze wszystkimi humanistycznymi osiggnieciami,
jakie niesie za sobg mysl tej epoki, ale i z utopijnym bagazem, ktory jest nieusu-
walnym rysem dziewietnastowiecznych doktryn lewicowych (cho¢ oczywiscie
nie tylko takich).

Jak mieliby$my zatem ocenia¢ wczesnych socjalistow oraz innych pomysto-
dawcow (zaréwno rewolucyjnych, jak i blizszych raczej powolnym, ewolucyjnym
zmianom spotecznym) odnowy zycia wspdélnotowego, ktérych mysli tak mocno
inspirowaly pdzniejszy kooperatyzm? Pierwsi socjali$ci niewatpliwie tworzyli
koncepcje utopijne, co wedle etymologii miatoby oznaczaé, ze marzyli o miej-
scach, ktére nie istniejg, Swiatach, ktérych nie ma na mapie i ktére nie istniejg
réwniez w czasie dokonanym; stanowia raczej postulat, mozliwos¢, idee. Ich byt
potencjalny ma jednak wymierne skutki w rzeczywistosci — jesli Saint-Simona
z jego wielka ,,Nowa Encyklopedia” uznamy za ojca pozytywistycznej doktryny
Comte’a’®, Fouriera za$ ujrzymy jako jednego z najwazniejszych protoplastow
marksizmu'é, nie bedzie mozna zaprzeczy¢, ze ich wplyw na nowoczesne nauki
spoleczne jest trudny do przecenienia. Z jednej strony ich doktryny stanowily
reakcje na o$wieceniowe postulaty wykreowania takiego systemu wiedzy, ktory
swym zasiegiem obejmie calg, uniwersalnie pojmowana Ludzko$¢, z drugiej za$
jako wizje nowego spolecznego $wiata nawolywaly do pracy politycznej ma-
jacej przybliza¢ jego nadejscie. Dziewietnastowieczne doktryny socjalistyczne
sytuowaly sie wiec gdzie$ pomiedzy pojmowang jeszcze do$¢ idealistycznie
i postulatywnie nauka (socjologia) a polityczna utopia — antycypacjg idealnego

15J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, Wydawnictwo Naukowe PWN,
s. 162.
16 1. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 1: Powstanie, Poznan, Zysk i S-ka, s. 241.
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ustroju, wizja bezklasowego spoteczenstwa przysztosci. Poniewaz jako pierwsi
»przeprowadzili pogtebiona analize takich poje¢, jak «zrzeszenie» i «wspdlno-
ta», ktére mialy sta¢ si¢ wiodacymi pojeciami wczesnej socjologii”!’, za sprawg
tych samych poje¢ — zwlaszcza za$ Owen i Fourier - stali si¢ takze inicjatorami
doktryny kooperatystycznej. Obecne w ich wizjach napigcie miedzy wielkimi
strukturami kapitatu i nowoczesnego panstwa a organicznymi, oddolnymi sto-
warzyszeniami o charakterze réwnosciowym stanowi jedno z najwazniejszych
rozréznien, na ktorych opiera sie kooperatyzm. Pierwsi socjalisci stanowili za-
tem lacznik miedzy Oswieceniem a przyszitymi doktrynami socjalnymi (nieko-
niecznie lewicowej proweniencji), wérod ktdérych znalazi sie takze kooperatyzm
jako element ruchu spétdzielczego.

Pomoc wzajemna i wojna — anarchizm Piotra Kropotkina

Kooperatyzm jako doktryna polityczna i idea spoteczna wyrasta po czesci
z tego samego korzenia, co marksizm (w tym wypadku powinowactwa wydajg
sie oczywiste), po czesci za$ (zwlaszcza w przypadku jego odlaméw zwiazanych
ze spoldzielczoscig kredytowg Hermanna Schulzego z Delitzsch i Friedricha
Wilhelma Raiffeisena'®) z inspiracji spoteczna nauka Kosciola, ktérej gtowny
dokument programowy stanowila encyklika Rerum novarum papieza Leona XIII.
W przypadku jego anarchizujgcych czy socjalistycznych odlamoéw ma takze wie-
le wspélnego z pozytywizmem, z ktérym lacza go skomplikowane i réznora-
kie relacje!®. Mozna by rzec, ze oba nurty sg swego rodzaju nawrotem do idei
Oswiecenia (o tym wyzej), oba tez naleza do tego samego szeregu koncepcji,
ktére w rozwoju technik wytwoérczych (nawet Fourier — duchowy ojciec ko-
operatystow — wedlug ktérego cywilizacja przemyslowa odebrala cztowiekowi
wolno$¢, uwazal, ze tylko odpowiednio spozytkowane technologia i przemyst
moga zaprowadzi¢ prawdziwie ,naturalny” porzadek spolteczny i kosmiczny)
i poznania naukowego oraz o$wiaty upatrujg szansy na wyzwolenie ludzkosci
spod jarzma biedy, ciemnoty i politycznego zniewolenia.

Zaréwno pozytywizm, marksizm, jak i kooperatyzm jako dzieci XIX stulecia
dziedziczyly przeswiadczenie, ze czlowiek jako skonczone centrum poznania
jest w stanie sam ksztaltowa¢ wlasny byt poprzez nauke; niosly za sobg prome-
tejskie przekonanie, ze oto nadeszta chwila, w ktérej samoswiadomy podmiot
ludzki (i spoteczny) stoi na drodze postepu wiedzy w stopniu nieznanym po-
przednim pokoleniom, tym samym réwniez mozliwosci nieskonczonego ulep-

17]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, op. cit., s. 160.

18 Pionierow XIX-wiecznej spoldzielczodci kredytowej w Niemczech.

19 Na temat zainteresowania Edwarda Abramowskiego pozytywizmem por. U. Dobrzycka,
Abramowski, Warszawa 1991, Wiedza Powszechna, s. 31-32. Blisko$¢ kooperatyzmu i pozytywi-
zmu jest niezaprzeczalna, wyrastajg z tego samego korzenia i przepelnione sa duchem tej samej
epoki.
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szania wlasnego bytu. Wiara ta przepelniata oczywiscie zwolennikoéw Comte’a,
w Polsce za$ takze entuzjastoéw ,pracy u podstaw”, takich jak cho¢by Aleksander
Swietochowski czy Eliza Orzeszkowa, na niej tez zasadzat sie jeden z gtéwnych
watkéw marksizmu — zycie spoleczne da sie okre$li¢ i zbada¢ na podobienstwo
praw natury®. Tym, co jednak odréznialo zaréwno ortodoksyjnie traktowany
marksizm, jak i wszelkie ruchy kooperatystyczne od pozytywizmu, jest podsta-
wowe zalozenie dotyczace rozwoju spolecznego i stosunek do poje¢ ,,pomocy
wzajemne;j” i ,walki klas” jako zasad zycia spolecznego i spolecznych transfor-
magji. Jak sie pdzniej przekonamy, takze miedzy samymi kooperatystami i mark-
sizmem nie bylo w tej kwestii zgody. Prébujac podda¢ analizie wspomniane
wyzej pojecia, odnie$my sie¢ do mysli innego z waznych dziewigtnastowiecznych
ideologdéw, ktérzy inspirowali wielu lewicowo zorientowanych spétdzielcow
i kooperatystow (takze w Polsce?!) — Piotra Kropotkina.

Wedle Kropotkina gtéwnymi czynnikami wplywajacymi na tok przemian
spolecznych sa instynkt przetrwania, przyporzadkowany partykularnej woli
jednostek, oraz instynkt spoteczny, ktérym rzadzi prawo pomocy wzajemne;j.
Wedle Thomasa Hobbesa pierwszy instynkt, o ktérym tu mdéwimy, stanowi nie-
zbywalne, przyrodzone uprawnienie: , broni¢ samego siebie wszelkimi $rodka-
mi, jakie sg mozliwe”??, i odpowiada za wszelkie zachowania spoteczne. Te, jak
wiemy, powodowane sa wedle Hobbesa strachem. Drugi instynkt za$§ w teorii
Kropotkina jest rtownowazny uspolecznieniu i wedle tego mysliciela — kluczowy
W rozwoju zaréwno organizmoéw zwierzecych, jak i rodzaju ludzkiego. Wnioski,
jakie Kropotkin wyciaga z badania ,,spotecznosci” zwierzecych i rozwoju wspol-
not wéréd ludzi, polegaja ,,na stwierdzeniu statej obecnosci dwojakiej dgznosci:
z jednej strony daznosci do towarzyskosci, z drugiej za$ — do wynikajgcego stad
zintensyfikowania zycia, a wiec do wiekszego szcze$cia jednostki i do szybszego
jej postepu: fizycznego, umystowego i moralnego”?. Te tendencje funkcjonuja

20 Por. informacje na temat o$wieceniowych i deterministycznych watkdéw obecnych
w marksizmie: L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 1, Powstanie, op. cit., s. 503-505.

21 Zwigzki miedzy myslg Jana Wolskiego a anarchistyczng trojca historycznych liderow —
Proudhonem, Bakuninem i Kropotkinem — podkredla m.in. Adam Benon Duszyk w ksiazce
Ostatni niepokorny. Jan Wolski 1888-1975, Krakow—Radom 2008, Radomskie Towarzystwo Na-
ukowe, s. 40 i nast. Wspominajac Abramowskiego i Wolskiego, Stanistaw Szwalbe, cztonek
PPS, wazny dzialacz spoéldzielczy zwigzany z Warszawska Spéldzielniag Mieszkaniowg i Towarzy-
stwem Uniwersytetu Robotniczego, okreslit Abramowskiego jako ,waznego teoretyka koopera-
¢ji w rozumieniu anarcho-syndykalistycznym”, , Zwolennika teorii Kropotkina” (Wspomnienia
dzialaczy spdtdzielczych, t. 1, Bronistaw Krauze (red. nacz.), Warszawa 1963, Zaktad Wydawniczy
CRS, s. 159). Cho¢ stowa te nie umieszczaja ich jeszcze z calg pewnoscig wérdd niekwestiono-
wanych przedstawicieli anarchizmu badZ anarchosyndykalizmu, zaswiadczaja o postrzeganiu
tych teoretykéw przez samo $rodowisko spotdzielcze i o wplywie, jaki, przynajmniej deklara-
tywnie, mialy te kierunki w obu przypadkach.

22T. Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, przet.
C. Znamierowski, Warszawa 1954, PWN, s. 114.

2 P. Kropotkin, Etyka, pochodzenie i rozwdj moralnosci, b. ttum., £6dz 1949, Spéldzielnia
Wydawnicza ,,Stowo”, s. 27.
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obok siebie, dopetniajgc sie wzajemnie. W rozwinietej spotecznosci ludzkiej sg
nierozlgczne. Pozwalajg na budowe sprawnej wspdlnoty, gdzie wzajemna po-
moc jednostek powoduje zaistnienie wiezi i stworzenie pola samorealizacji i —
jak pisal Kropotkin — ,,samookreslenia”. ,,Okresy dziejowe, w ktorych instytucje
pomocy wzajemnej rozwinely sie najbujniej, byty okresami najwigekszego poste-
pu w sztukach, przemysle, nauce”?*, na tych za$ polach bardzo czesto jednostka
stawala si¢ kluczem do innowacyjnosci i spontanicznego, twérczego rozwoju
grupy spolecznej. Samookreslenie, tak jak i kooperacja, to instynkty, a zara-
zem tendencje rozwojowe, od ktérych zalezy czlowieczenstwo. Niestety, mie-
dzy tymi dwiema tendencjami dochodzi do sporu; konflikt ten stanowi wediug
Kropotkina podstawe konfliktéw spotecznych od zarania, majgcg takze wyraz
w filozofii, religii i moralno$ci.

Kropotkin stanowczo neguje tezy siedemnastowiecznych filozoféw politycz-
nych — Locke’a, a w szczegdlnosci Hobbesa, ktoérzy twierdzili, ze zycie czlowie-
ka pierwotnego bylo nieustanng batalia o przetrwanie, toczaca si¢ miedzy nim
a jemu podobnymi. Mysliciele ci — przy zalozeniu egoistycznej natury czlowieka
i rozwoju opartego na walce i konflikcie — konstruowali idealne typy stanu natury
i umowy spotecznej, wymagajace skomplikowanych teorii prawa moralnego (Loc-
ke) i spotecznej pragmatyki (Hobbes) do uprawomocnienia. Autor Pomocy wza-
jemnej twierdzi, ze przyroda ,jest czyms innym niz tylko polem walki i mordu”%,
nie bedac jednocze$nie jedynie oazg spokoju i harmonii, jak chciat tego Rousseau.
Zaréwno chorobliwy pesymizm Hobbesa, jak i ,naiwny” optymizm Rousseau
sa dla Kropotkina przejaskrawieniem i tym samym zafalszowaniem obiektywnej
strony rzeczy. Obserwujac przyrode i dokonujac analizy badan dotyczacych za-
chowan spotecznych u zwierzat, Kropotkin zauwazyt, ze cho¢ rzeczywiscie mamy
do czynienia z walka gatunku i osobnikéw, to jednak pomoc i wspoétdziatanie sg
tendencjami réwnie czestymi, a majacymi o wiele wigksze znaczenie dla rozwoju
gatunkéw. Przez wiekszo$¢ stronic Pomocy wzajemnej stara sie przedstawié¢ mozli-
wie niepodwazalne dowody ,,zycia spolecznego” wsrdd zwierzat, by przej$¢ po-
tem do historii spoleczenstw ludzkich. Zamiarem dziela rosyjskiego anarchisty
jest udowodnienie, ze paradygmat walki o byt jako jedynego czynnika ksztaltu-
jacego biologiczny i spoleczny rozwdj gatunkéw jest tylko konstruktem teore-
tycznym, niemajacym zwiazku z rzeczywisto$cig. Kropotkin podaje wiele przy-
ktadéw ,uspotecznienia” juz w stanie dzikosci i za ich pomoca prébuje obnazy¢
bledy myslenia, ktoérego reprezentantami byli zwtaszcza darwinisci spoteczni —
twierdzi tez z calg moca, ze: ,,Gatunki spoteczne rozwijaja sie, gdy, przeciwnie,
niespoteczne zanikajg”?°. Wedlug uczonego-anarchisty powyzsza teza jest takze
wyja$nieniem rozwoju i wielko$ci rodzaju ludzkiego, ktory tylko taczac sie w ko-

24 P Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, b. ttum., W. Goslar i in. (red.), Poznan
2006, Oficyna Wydalnicza (sic!) Bractwa ,Trojka”, s. 142.

25 Ibidem, s. 26.

26 Ibidem, s. 58.
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operatywne grupy, mogl przetrwac i oprze¢ sie drapieznej przyrodzie. Kropotkin
twierdzi, ze na kazdym szczeblu historycznego rozwoju ludzkosci istnialy typy
wspolnot, ktorych istnienie wyrazalo instynkt spoteczny czlowieka — poczawszy
od pierwotnych organizacji plemiennych o niewielkim stopniu skomplikowania,
a skonczywszy na nowoczesnym spoleczenstwie przemyslowym, kierowanym
przez globalne zaleznosci i relacje bezosobowych sit kapitatu.

Wedle Kropotkina korekta twierdzen zbyt wasko pojmowanego ewolucjoni-
zmu spolecznego oznacza sprzeciw wobec jego naczelnej tezy — ewolucja spo-
teczna to efekt walki przeciwstawnych sit spotecznych, ksztalttowanej przez bio-
logiczne prawo selekcji naturalnej — wykorzystujacej pojecia darwinowskiego
ewolucjonizmu. Teza ta stanowita podstawe wielu kierunkéw myslenia u konca
XIX wieku, na czele z ideg ,,ewolucji ponadorganicznej” Herberta Spencera®.
Do jej gtéwnych zwolennikéw nalezat Thomas Henry Huxley — brytyjski zoolog,
paleontolog i lekarz, uwazajacy sie za kontynuatora Darwinowskiej teorii ewo-
lugji, jednoczesénie upraszczajacy ja az do skrajnosci. ,,Z teoriag Darwina stalo sie
to samo, co zwykle zdarza si¢ z teoriami siegajacymi stosunkéw miedzyludz-
kich. Nastepcy zamiast rozszerzy¢ jg wlasnymi spostrzezeniami, przyczynili sie
tylko do zacie$nienia mysli pierwotnej”?®. Wedlug Kropotkina podstawowym
i kompromitujacym zarazem bledem Huxleya bylo przecenienie ,walki o byt”,
wyeksponowanie czynnika selekcji, ktéry pozwala na przetrwanie tylko jednost-
kom najsilniejszym, nie doceniajgc tym samym tendencji odwrotnych, wspélno-
towych. Autor Etyki nie zgadzat si¢ z tym pogladem, jednoczesnie nie zapomina-
jac o znaczeniu wspomnianych czynnikéw dla spotecznej egzystencji czlowieka.
Wedlug niego aspekt konfliktu, mimo Ze istotny, jest tylko jedna z tendencji
ewolucyjnych, niezbedna na pewnym etapie rozwoju spotecznego, z pewnoscig
jednak niedominujacg. Opierajac si¢ na teorii rosyjskiego zoologa, Karla Kessle-
ra, Kropotkin sformulowal poglad, ze elementem budujacym wszelkie spotecz-
nosci jest nie rywalizacja, ale raczej kooperacja. W rozdziale pierwszym Pomocy
wzajemnej przytacza slowa Kesslera: ,,Oczywiscie nie zaprzeczam istnienia walki
o byt; stwierdzam tylko, ze rozwdj §wiata zwierzecego a szczegélnie ludzkosci
wiecej zawdziecza wspoéldziataniu niz walce”?. Wykazaniu tej tezy Kropotkin
poswiecil wlasnie swoja Etyke. ,Pomoc wzajemna” jest dla niego nie tylko ko-
niecznym elementem rozwoju ludzkosci — jest czynnikiem konstytutywnym.
Ten specyficzny typ zachowania to instynkt, ktéry decyduje o tym, ze czlowiek
jest czlowiekiem - istnieje, dziala i zyje jako element wspélnoty. To nie tyle on
zaktada polis dla jakiegos$ celu, jak glosza zwolennicy teorii ,,umowy spoleczne;j”,
ile istnienie polis sprawia, ze mozemy w ogole méwic o cztowieku.

»Ksigze anarchistow” postrzega byt cztowieka myslgcego jako istotowo
zlaczony ze wspoélnota. Czlowiek jako taki nie istnieje poza spoleczenstwem.

27 Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, op. cit., s. 315.
28 P Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, op. cit., s. 25.
29 Ibidem, s. 27.
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