Wstep

Tom III Historii starozytnych Grekéw, noszacy podtytul Okres hellenistyczny, ska-
zany byl od razu na trzy wstepy, poniewaz wszelkie ogdlne informacje o jego
charakterze nie moglyby inaczej precyzyjnie wypelni¢ swoich funkcji. W pierw-
szym wstepie, tym wlasnie, znajdq si¢ zapowiedzi i wyjasnienia dotyczace
taktyki, jakg obraliSmy w odniesieniu do calo$ci narracji. Dalej, na poczatku
poszczegdlnych czesci, musieliSmy zamiesci¢ osobne wstepy o Aleksandrze
Wielkim i o epoce hellenistycznej, bo byloby trudno polaczy¢ je ze sobg bez
ryzyka pomieszania materii.

Ksigzka ta jest zarazem i nowa, i stara. Tekst o Aleksandrze Wielkim pojawia
sie w Historii starozytnych Grekéw po raz pierwszy. Moglby znaleZ¢ sie w tomie II,
w skryto$ci mozemy nawet od razu sie przyznaé, ze takie byly nasze intencje.
Stosik kart na temat Macedonczyka czekal na wykorzystanie juz w momencie,
gdy powstawaly rozdzialy o czasach klasycznych, jednak operacja potaczenia
rozsadzitaby dzieto (takze w sensie czysto fizycznym, jako ze tom II i bez tego
okazal sie rozpaczliwie obszerny). Dzieje wyprawy Aleksandra i wynikajace z niej
bezposrednie skutki, jakie ujawnily sie jeszcze za zycia Zdobywcy, tak idealnie
sytuujg sie pomiedzy dwiema epokami, ze mieliSmy swobode przy podejmowa-
niu decyzji, ktorg z cezur uznac za wazniejsza: $mieré Filipa czy raczej $Smier¢
Aleksandra.

Historia starozytnych Grekéw. Okres hellenistyczny, opracowanie naszego autor-
stwa, ukazala sie po raz pierwszy w 1992 r. i stad cze$¢ drugg obecnej ksigzki
nalezaloby uzna¢ po prostu za jej drugie wydanie. Jednak ten, kto by tak uwazal,
bardzo by si¢ pomylil, poniewaz praca ulegta daleko idgcym zmianom, i to nie
tylko dlatego, ze tu i tam autorzy zgrzeszyli poprzednio nieuwags, a teraz chet-
nie skorzystali z okazji, aby bledy usunaé. Przede wszystkim w wielu kwestiach
zmienily sie od tamtej pory poglady badaczy, ktdérzy teraz majg nieco inne zdanie
co do spraw malych i wielkich, co do datowania bitew czy charakteru instytucji
ustrojowych, kierunkéw handlu zbozem lub winem, technik rozgrywania bitew
czy prowadzenia wojen itp. Trzeba wszakze podkresli¢, Ze najczesciej zmiany
w obecnym wydaniu zostaly wymuszone przez pojawienie si¢ nowych Zrédet:
opublikowano wiele nowych inskrypcji i papiruséw, ogloszono réwniez wyniki
przeprowadzonych w miedzyczasie wykopalisk. Generalnie mozna powiedziec,
ze wiemy dzi$ o czasach poklasycznych znacznie wiecej niz wtedy, gdy odda-
waliSmy poprzednie wydanie do druku.
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Piszac te ,starg-nowa” ksigzke, autorzy trzymali sie¢ konsekwentnie zasady,
ze Czytelnik powinien przede wszystkim otrzymac cigg informacji ustalonych ze
znaczna dozg pewnosci, by moc sie nimi postuzy¢ do kreslenia obrazu epok
dawnych. Nie pretendujemy w tej czesci narracji do oryginalnosci, bo przeciez
nie zaczynamy studiéw nad antykiem od poczatku: jesteSmy dziedzicami wielu
pokolen historykéw, ktérych wysitek ztozyt sie na odtworzenie ksztaltu stuleci,
o jakich traktuje ta praca, i obficie czerpiemy z ich ustalen, wykorzystujemy ich
wysilki. Jednak zawodowa uczciwos$¢ wielokrotnie nakazywala nam, bySmy wy-
raznie zaznaczali, w jakich kwestiach nasza wiedza jest rzetelna, a w jakich tylko
hipotetyczna. Stad obecno$¢ podrozdzialéw zatytulowanych ,Sprawy dyskusyj-
ne”. Znalazly tu dla siebie miejsce przede wszystkim problemy wazne, préby
odpowiedzi na zasadnicze pytania niepokojace uczonych.

Wypada nam réwniez wyjasni¢, jaka funkcje petnig podrozdziaty poswiecone
zrédlom i jaka taktyke stosowalismy przy podawaniu informacji na ten temat,
gdyz bylismy jak najdalsi od intencji encyklopedycznych. Obie czesci (,,Aleksan-
der Wielki” i ,Epoka hellenistyczna”) zostaly poprzedzone diugimi wywodami,
ktére prezentujg zZrddla najwazniejsze, najczesciej przez nas wykorzystywane,
wymagajgce powaznych komentarzy. Prosze pamietaé, ze zamieszczonych tam
wiadomosci w zasadzie nie bedziemy juz powtarza¢ w dalszym ciagu wyktadu
(nie ma przeciez sensu kilkakrotne opowiadanie biografii Polibiusza czy Plu-
tarcha), postaramy sie natomiast w sposéb jak najbardziej doktadny odsytac¢ do
miejsc, w ktorych autordw tych zaprezentowali$my po raz pierwszy. PdZniej
charakteryzowali$my przydatnos¢ zrédet juz tylko w konkretnych kwestiach.

Czytelnik szybko sie zorientuje, ze dominujaca role wérod zZrddel prezento-
wanych w réznych miejscach podrecznika odgrywajg Zrédla literackie. Choc
znaczenie inskrypcji, papiruséw, zabytkéw archeologicznych i monet w miare
powiekszania sie ich zasobéw stale roénie, literatura pozostala jednak Zrédlem
najwazniejszym, najbogatszym, najszerzej obejmujacym zagadnienia i najbar-
dziej doglebnie je omawiajacym. To wlasnie opierajac si¢ przede wszystkim na
literaturze, budujemy modele i rekonstruujemy struktury rozmaitych dziedzin
starozytnej cywilizacji.

Szczegdlna przydatnos¢ zZrddet literackich do formutowania sadéw ogdlnych
bierze sie stad, ze nie poruszajg one spraw wylacznie jednostkowych, lecz za-
wierajg synteze obejmujaca mniej lub bardziej szeroka dziedzine rzeczywistosci.
Syntetyzujacy wysitek umystu ludzkiego w stosunku do opisywanego $wiata
prowadzil do sensownej, dajacej sie badac, selekcji faktow. Korzystajac z literatury,
jestesmy wprawdzie silnie uzaleznieni od sposobu widzenia sytuacji przez autora,
od jego perspektywy, ale mozemy to ograniczenie zredukowa¢ dzigki zbadaniu
mentalno$ci $rodowisk piszacych oraz — w miare mozliwosci — skonfrontowaniu
utwordw literackich z innymi Zrédlami. Poza tym rozpoznanie i zrozumienie
perspektywy autora ktdrego$ z antycznych dziet to zarazem zrozumienie jednego
z istotnych aspektow $wiata starozytnego. Inne kategorie Zrodet dostarczaja nam
najczesciej wlasnie informacji jednostkowych, zatem przejscie do wnioskow na-
tury ogolnej bez pomocy danych literackich jest w tej sytuacji bardzo trudne.
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Nie wynika to bynajmniej z niejako organicznej nizszosci tych nieliterackich
Zrédel, lecz w znacznym stopniu ze stanu ich zachowania. Papirusy np. przy-
pominaja nam nowozytne archiwalia, ale papirolodzy nie sa w stanie prowadzi¢
nad nimi takich badan jak historycy wspodtczesni nad przekazami archiwalnymi.
Rzecz w tym, ze pierwotne antyczne zespoly dokumentéw czy aktow ulegty
gruntownemu rozproszeniu. Mimo wielkiej liczby zachowanych papiruséw nie-
literackich jest ich jak na 1000 lat (bo przez tak dtugi okres w Egipcie istnialy
Srodowiska postugujace sie greky) za malo, by mdc opracowywac je za pomocy
metod statystycznych. Fakt, ze dotarty do nas strzepy dokumentacji dotyczacej
zycia niewielkich osad, moze badacza niekiedy cieszy¢, najczesciej jednak przy-
czynia mu ciezkich zmartwien. Niewiele bowiem mamy tekstéw pochodzacych
z urzedéw administracji wyzszego szczebla, gdzie zjawiska ogladano z szerszej
perspektywy (jeden napad na spokojnego podrdznika nie $wiadczy o niczym,
natomiast powtarzajace sie wypadki bandytyzmu to juz zjawisko dajace sie
interpretowa¢ w skali ogélnej). Wartos¢ inskrypcji dla wspdlczesnego badacza
ogranicza z jednej strony przypadkowoé¢ ich zachowania, a z drugiej — pierwotne
zawezenie tematyki. W postaci napiséw sporzagdzonych tak, ze mogly dotrwa¢ do
naszych czasow, utrwalano tylko pewne szczegolne akty. Totez obraz zycia jakie$
krainy, zbudowany wytacznie na podstawie danych inskrypcyjnych, musialby
zawiera¢ wiele bialych plam w tych dziedzinach, ktére wcale albo bardzo stabo
byly na inskrypcjach odzwierciedlane. Zabytki archeologiczne z kolei odpowia-
daja nam tylko na niektére pytania, dlatego trudno oczekiwa¢ od nich jedno-
znacznych rozstrzygnie¢ w kwestiach np. politycznych czy etnicznych, a stosun-
kéw spotecznych wylacznie za ich pomocg rekonstruowac sig¢ po prostu nie da.

Okresy, z ktérych zachowalo si¢ wiele utworéw literackich, sg w badaniach
zawsze uprzywilejowane. Mozliwoé¢ konfrontacji wydobytych z nich danych
z informacjami dostarczanymi przez wszelkie inne dostepne kategorie zZrodel
stwarza dla badacza optymalne warunki pracy. Zaleznoé¢ od zrddet literackich
dotyczy nawet tych okreséw i tych terendw, o ktdrych przekazy literackie w ogdle
nie wspominaja. Historyk bowiem, by méc interpretowac inskrypcje, papirusy
czy zabytki archeologiczne, musi korzysta¢ z aparatury pojeciowej i postugiwac
si¢ modelami wypracowanymi dla innych, lepiej wyposazonych w literackie
opisy terendéw. Zazwyczaj nie zdaje sobie z tego sprawy, operujgc automatycznie
koncepcjami i pojeciami, jakie wpojono mu w toku studiéw uniwersyteckich czy
jakie przejal z prac fachowych; nie pyta o to, w jaki sposéb ani na podstawie
jakich materiatéw Zrédtowych zostaly wypracowane; zapomina, ze takie pojecia,
jak chocby ,niewolnictwo” czy ,,obywatelstwo”, pozostatyby puste, gdyby nie
wypelniono ich trescig zaczerpnietg wiasnie z tekstéw literackich.

Przyznanie pierwszego miejsca zrédiom literackim w caloksztalcie badan
nad starozytnos$cig (podkresli¢ trzeba stowo , caloksztalt”, poniewaz w poszcze-
golnych przypadkach moze to wyglada¢ nieco inaczej) nie oznacza zepchnigcia
innych kategorii Zrédet na margines i zwolnienia badacza z obowiazku syste-
matycznego studiowania inskrypcji, monet, papiruséw nieliterackich czy zabyt-
kéw archeologicznych. Wiasnie one pozwalaja nam nie tylko na zweryfikowanie
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informacji zawartych w literaturze, ale przede wszystkim na wlgczenie w zakres
naszych badan tych dziedzin zycia spoteczenstw, ktére pozostawaly poza zasie-
giem zainteresowania autoréw antycznych lub traktowane byly przez nich jedy-
nie pobocznie. Ponadto nadzieje na odnowienie badan nad starozytnoscig wiazg
sie w czesci z powiekszeniem zasobu Zrddet nieliterackich. Perspektywy odna-
lezienia nowych dziet literackich prawdzie istnieja (przykladem kartonaz mumii
egipskiej kryjacy fragmenty zwoju papirusowego z epigramatami Posejdipposa,
zakupiony przy znacznym wsparciu Fondazione Cassa di Risparmio delle Pro-
vince Lombarde przez Uniwersytet w Mediolanie w 1992 r.), ale sa niewielkie,
a nasze zbiory inskrypcji, monet, zabytkdéw archeologicznych i papiruséw nie-
literackich rosng systematycznie i nadal beda rosnaé.’

llustracje w tym podreczniku nie sa (a przynajmniej nie sa wylacznie)
obrazkami majacymi cieszy¢ oczy. Stanowia czeé¢ narracji, tyle ze realizowang
odmiennymi $rodkami. Towarzysza im podpisy, czesto obszerne i szczegdtowe.
Trzeba je czytaé, nie powtarzamy bowiem zawartych w nich wiadomosci w in-
nych miejscach. Wybdr reprodukgji fotograficznych nastreczyl nam najwiek-
szych trudnosci. Ze wzgledow czysto praktycznych fotografii nie mozna bylo
nadmiernie mnozy¢, a postuzenie si¢ kolorem w ogole nie wchodzito w rachube.
Niestety, nie okazalo si¢ réwniez mozliwe rozmieszczenie reprodukcji w tekscie
(zabieg trudny i kosztowny). PodjeliSmy wobec tego decyzje o zgromadzeniu ich
w postaci aneksu na koncu ksigzki. Z wielka uwagg dobierali$my zabytki, sta-
rajac sie tworzy¢ grupy tematyczne. Wérdd nich wiele jest rekonstrukeji miast,
na terenie ktérych prowadzono powazne, a wigc budzace zaufanie co do wyni-
kéw, badania archeologiczne. Tam, gdzie uznali$my to za potrzebne, Czytelnik
znajdzie ilustracje w postaci rysunkéw: planéw, przeryséw scen z malowidel
i ptaskorzezb, szkicéw broni, narzedzi itd.

Nie oszczedzaliSmy miejsca na mapy, dazac do uzyskania precyzji przy ich
kresleniu w takim stopniu, w jakim to tylko bylo mozliwe. Rzadko decydowa-
liSmy sie na doktadne wyznaczenie granic panstw i regionow, gdyz nie da sie
w tej materii uzyskaé¢ zadowalajacych rezultatéw, poniewaz ciagle wiemy zbyt
mato. Na wielu terenach (np. w gérach, na pustyniach czy stepach) samo pojecie
granicy nie ma sensu. Nie zapominajmy przy tym, ze od czasow Aleksandra
i pozniejszej epoki hellenistycznej dzielg nas setki lat, podczas ktérych niejed-
nokrotnie rzeki zmienily swdj bieg, a linie wybrzezy znaczaco si¢ przesunely.
O ile byliSmy w stanie, sygnalizowaliSmy to w objasnieniach.

Na koniec wyjasnienia dotyczace charakteru i celu podrozdzialéw biblio-
graficznych. Autorzy trzymali si¢ w tej kwestii zasad sformulowanych w to-
mach IiII. W ,Bibliografiach” uwzgledniono prace, wobec ktérych zaciagne-
lismy wyjatkowo powazne dtugi. Podajemy zatem tytuly tych studiow, z ktérych

! Por. Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. I, opracowali B. Bravo, A. Krzy-
zanowska, A. Kunisz, J. Trynkowski, E. Wipszycka, pod red. E. Wipszyckiej, Warszawa 1979,
rozdz. I ,,Wprowadzenie do Zrédioznawstwa antycznego” (autorstwa Benedetta Bravo i Ewy
Wipszyckiej), s. 9-10.
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zaczerpneliSmy najwiecej informacji, oraz wymieniamy tych badaczy, ktérych
poglady najbardziej nas zainspirowaly (lub ktérych sady zwalczamy). Wobec
tego w bibliografii nie nalezy poszukiwaé¢ kompletnych wykazéw najwazniej-
szych prac na konkretny temat ani wyczerpujacych wskazéwek dotyczacych
dalszych lektur. Mamy jednak nadzieje, ze z tego ,autorskiego rachunku su-
mienia” wylania sig¢, mimo wszystko lub niejako mimochodem, aktualny obraz
stanu badan, sadzimy tez, ze najwazniejsze prace zostaly przez nas jednak od-
notowane. StaraliSmy sie uwzglednia¢ zwtaszcza opracowania wydane w ostat-
nich latach, poniewaz zywimy glebokie przekonanie, ze dzieki temu Czytelni-
kom latwiej bedzie samodzielnie dotrze¢, cho¢by poprzez katalogi biblioteczne,
do pozycji klasycznych (niestety, czesto juz przestarzaltych, bowiem wiedza
o epoce hellenistycznej z powodu bogactwa inskrypcji, papiruséw i zabytkéw
archeologicznych poddawana jest nieustannym weryfikacjom, prace wiec szybko
przestajg by¢ aktualne), niz zdoby¢ dane bibliograficzne dotyczace naukowych
ustalen z lat 2000-2010. Formulowane w osobistym tonie oceny towarzyszace
bibliograficznym przywolaniom traktujemy bardzo powaznie, zarazem zdajemy
sobie sprawe, ze niekiedy moga one sklania¢ do protestu — gdyby tak sie stato,
sprawialoby to nam wielka satysfakcje, nasz podrecznik ma bowiem uczyé
aktywnego stosunki do wiedzy.

*

Autorem rozdzialu o kulturze w okresie hellenistycznym jest Benedetto
Bravo, pozostale rozdzialy napisala Ewa Wipszycka. We wstepach zdecydowa-
liSmy sie uzywac liczby mnogiej przy waznych deklaracjach wyrazanych przez
nas oboje, natomiast za wywody zawarte w poszczegdlnych rozdziatach kazde
z nas odpowiada osobiscie.

*

Powtérzymy teraz kilka uwag dotyczacych datowania i transkrypcji, ktére zamiesci-
lismy juz w tomie IL

Wszystkie daty, o ile nie opatrzyliSmy ich osobng wzmianka, odnosza si¢ do czaséw
przed nasza erq.

Przeliczanie dat podanych przez zrédla greckie na uzywany przez nas w odniesieniu
do czaséw hellenistycznych kalendarz jest zabiegiem skomplikowanym, a czesto wynik
takich obliczen okazuje si¢ dyskusyjny. Grekom, uzywajacym w omawianej przez nas
epoce kalendarza ksiezycowego, nie mdgt sie udac¢ zabieg ustabilizowania poczatkéw
miesiecy i poczatku roku: wedrowaly one zatem w rozmaitym rytmie. Dopiero kalendarz
julianski pozwoli na usuniecie tej niedogodnosci. Poczatek roku przypadal w rozmaitych
poleis w odmiennych momentach roku, stad jesli konkretna bitwa, wedle jakiego$ histo-
ryka, zostala rozegrana za czaséw sprawowania funkcji przez danego urzednika, a my
mozemy szczesliwie ten czas datowal, to réznice miedzy naszym kalendarzem a kalen-
darzem owej polis moga spowodowac, ze bedziemy mieli watpliwosci, czy do starcia doszlo
pod koniec pewnego roku czy tez na poczatku roku nastepnego. Takie daty w naszym
podreczniku oznaczamy, podajac liczby dwdch kolejnych lat przedzielone uko$na kreska
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(np. 332/1). Myslnik miedzy dwiema datami stosujemy woéweczas, gdy zjawisko trwato
dluzej niz jeden rok. Informacje o antycznych kalendarzach znajdujg si¢ w Vademecum
historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrédloznawstwo starozytnosci klasycznej, praca zbiorowa
pod red. E. Wipszyckiej, t. I/II, Warszawa 22001, s. 542-559: rozdz. ,Chronologia”
(autorstwa Ewy Wipszyckiej).

Nazwy i terminy greckie transkrybowano bez wyréznienia gtosek kroétkich i dtugich,
a jedynie z oznaczeniem przycisku (iktu), przy czym w przypadku dwugtosek (dyftongéw)
przycisk graficznie umieszczony jest nad gloska druga, ale w glosnej wymowie silniej
nalezy wymawiac gloske pierwsza (np. zapis hypaspistai czytamy jako hypaspistaj). Nie
zaznaczano joty subscriptum.

O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty w przekladzie autoréw tomu.

*

Wreszcie tradycyjna cze$¢ wstepu: podziekowania. Lista jest dluga, gdyz pomagato
nam wielu Kolegéw, do ktdérych zwracaliSmy sie wtedy, gdy nasza wlasna wiedza oka-
zywala sig zbyt skromna, zbyt niepewna.

Na poczatku wypada wspomnie¢ recenzentdéw, poniewaz bez ich pomocy tej ksiazki
w ogdle by nie bylo: Jerzego Danielewicza i Eudokie Papuci-Wtadyke. Dalej juz w kolej-
noséci alfabetycznej figurujg na liscie: Andrzej Stanistaw Chankowski, Tomasz Derda,
Michal Gawlikowski, Barbara Kaim, Adam kLajtar, Lukasz Niesiotowski-Spano, Artur Ob-
tuski, Krystyna Stebnicka, Marek Wecowski i last but not least Adam Zidtkowski.

Surowo, ale z krytyczng sympatia, traktowani byliémy przez naszg redaktorke, Ariad-
ne Mastowska-Nowak, ktéra starannie pilnowala poprawnosci i logicznosci narracji. Wy-
szto to ksigzce na dobre.
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