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We Wanna Think Bad Things with You

Musisz zrozumieé, ze od setek, tysiecy lat my, wampiry, uwazamy sie za lepszych,
innych od ludzi. Nasz stosunek do ludzi jest podobny do tego, jaki ludzie majg — dajmy
na to — do krow. Sa jadalni jak krowy, ale takze milutcy.

Co$ na zab? Moze masz ochote na soczysta i krwawa historie? Pociagaja Cie mroczne,
zmystowe i szokujace opowiesci 0 wampirach? Jesli serial Czysta krew jedynie
zaostrzyt Twoj apetyt i zmysty, jezeli fascynuje Cie metafizyka i dwuznaczno$é moralna
tego petnego grozy Swiata albo Twoim narkotykiem sa wypetniajace ekran niegrzeczny
seks, niebezpieczna mito$¢ i nieznosne pozadanie - mamy dla Ciebie prawdziwie
niebianska przekaske (zadnych syntetycznych substytutow!).

Poddanie sie urokowi tej ksiazki nie bedzie Cie kosztowato ani kropli krwi, jednak

po zakonczeniu lektury Twoje postrzeganie rzeczywistosci moze ulec radykalnej
zmianie. Na Twoja odpowiedzialno$¢ wreczamy Ci klucz do tajemnic $wiata wampirow.
Jesli jeste$ w stanie oprze¢ sie ich urokom - zapraszamy na nocny spacer, o$wietlany
mroczng strong ksigzyca. Ci, ktorzy z wtasnej woli przekraczacie te granice, porzuccie
wszelka nadzieje!
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Zamieni¢ w wampira czy nie
Moralne aspekty
uczynienia z kogos wampira

Christopher Robichaud

Lorena: Co jeszcze mam ci da¢? Czego ode mnie oczekujesz?

Bill: Wyboru'.

Sookie Stackhouse kocha Billa Comptona, a on kocha jg. Problem po-
lega na tym, ze Bill jest wampirem, a Sookie czlowiekiem. Céz, niezu-
pelnie, ale nie jest niesmiertelna®. Oznacza to, ze Sookie sie starzeje, a Bill
nie. Zalozmy, ze pomimo krwi wrozek Sookie moze zostaé wampirem.
Czy Bill posiada moralne prawo do tego, by zamienié¢ ja w wampira? To
pytanie lezy u podstaw kwestii, ktora zajmiemy siec w niniejszym roz-
dziale. ,Nie-zycie” wampira jest czesto postrzegane jako co$, na co zo-
staje skazany. Wielu na przyklad uwaza, ze Bill skazany jest na to, aby
wie$¢ zycie zadnej krwi istoty dzialajacej pod ostona nocy. Z pewnoscig
taka egzystencja nie jest czyms$, co z przyjemnoscia mozna by podarowad

' Odcinek 207, ,Release Me”.

2 Dwa pierwsze sezony Cgzystej krwi sugeruja, ze Sookie nie jest czlowiekiem. Z cyklu
ksigzek o Sookie Stackhouse autorstwa Charlaine Harris dowiadujemy sie,
ze w zylach Sookie plynie krew wrozek.
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drugiej osobie. To jeden z powodow, dla ktorych mozemy twierdzié, ze
Bill postapit Zle, kiedy zmusil Jessice Hamby do tego, aby porzucita normal-
ne zycie i zastgpila je pozbawionym swiatla stonecznego ,nie-zyciem”,
opartym na piciu krwi, lub przynajmniej syntetycznej krwi.

Bill i Sookie siedzg w trumnie! C-a-t-u-j-a s-i-e!

Istnieje zasadnicza réznica miedzy sytuacjg, w ktorej Jessica zostala za-
mieniona w wampira, a mozliwo$cig zamiany w wampira stojacq przed
Sookie. Jessica nie udzielita Billowi pozwolenia, nie data swojej zgody.
W rzeczywistosci do§¢ wyrazne moéwila o tym, ze nie chce staé sic wam-
pirem. Zupelnie inaczej niz Sookie, ktora jest sktonna zgodzi¢ sie na
przemiane. (By¢ moze nie jest to do konica trafne przypuszczenie, ale nie
jest ono rowniez czym$ absurdalnym. Pod koniec drugiego sezonu Czystej
krwi Sookie decyduje sie przeciez poslubi¢ Billa)®. Ta zasadnicza réznica
pomiedzy Jessica a Sookie wydaje sie istotna z moralnego punktu wi-
dzenia. To, czy Bill ma prawo przemieni¢ Sookie w wampira i ogdlnie
mowigc, czy wampiry mogg zamieniaé¢ zywych w nieumartych, jest, jak
sie zdaje, uzaleznione od uzyskania zgody. Méwiac §cislej, wampir moze
zamieni¢ zywa osobe w istote nieumarly tylko wtedy, gdy osoba majaca
ulec przemianie zgodzi sie na to.

Wydaje sie zatem, ze odpowiedZ na pytanie, czy Bill ma prawo za-
mieni¢ Sookie w wampira, jest do§¢ prosta. Bill moze tego dokonag, jesli
Sookie wyrazi na to zgode. Jednakze tak jak w przypadku wielu innych
kwestii zwigzanych z filozofia moralnosci odpowiedZ na to pytanie, nawet
jesli poprawna, dotyka zaledwie wierzchotka problemu.

Okaz troche szacunku

Pozwolenie wydaje sie by¢ niezbednym warunkiem do tego, aby Bill
mogl zamienié¢ Sookie w wampira. Czy moze chodzi¢ jednak o co$ wie-
cej! Oczywiscie. Znaczenie przyzwolenia w okreslaniu tego, na jakie

3 W powiesciach Harris relacje Sookie i Billa nie uktadaja sie az tak dobrze,
zwlaszcza po tym, jak Bill przyznaje, ze na poczatku zabiegal o jej wzgledy
na polecenie krolowej Luizjany.
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traktowanie siebie pozwalaja nam inni, jest popularng koncepcja filozo-
fii moralnej, ktéra mozna analizowac z wielu roznych perspektyw. Autorem
jednej z interpretacji jest jeden z najstynniejszych filozoféw wszech cza-
sOw — Immanuel Kant (1724 — 1804). W swoim Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci Kant przedstawia imperatyw kategoryczny, czyli najwyzsza
zasade moralng, z ktorej wedtug niego wywodza sie wszystkie nasze mo-
ralne nakazy®. Kant formuluje te zasade na kilka réznych sposobéw,
przy czym by¢ moze najpopularniejsza tzw. druga definicja imperatywu
kategorycznego, okreslana zasadg czlowieczenstwa jako celu samego
w sobie (lub zasada promowania czlowieczenistwa), brzmi: ,Postepuj
tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka™.
Wedlug Kanta nalezy traktowaé inne osoby w taki wtasnie sposéb
— zawsze uznawad, ze s3 celem samym w sobie, a nie jedynie srodkiem
do osiggniecia celu — i to ze wzgledu na ich bezwzgledng, wewnetrzna
warto$¢ jako istot potrafigcych dokonywaé wyborow oraz wyznaczaé sobie
cele. Nasza zdolnoé¢ racjonalnego myslenia jest tym, co odrdznia nas od
innych istot, 1 jak twierdzi Kant, calkowicie narzuca nam nakazy moralne.
Poszanowanie bezwarunkowej wartosci, jakg posiadajg wszystkie osoby
jako autonomiczne, $wiadome byty, oznacza powstrzymywanie sie od wyko-
rzystywania innych do osiggania naszych celow, jesli osoby te nie uznaja
tych celéw za wlasne. Zalozmy, ze Bill chce zamieni¢ Sookie w wampira
po to, aby mogli spedzi¢ wspolnie wiecznosé. Tego pragnie Bill. To pra-
gnienie z kolei popycha go do wyznaczenia sobie celu, ktérym jest zamiana
Sookie w wampira. Istnieje prawdopodobienstwo, ze Bill jest w stanie
tego dokonac bez poruszania tego tematu z Sookie, tak jak to bylo w przy-
padku Jessiki. Jesli jednak postapitby w podobny sposob, zrobitby co$§ mo-
ralnie niedopuszczalnego, poniewaz jego zachowanie naruszyloby zasade
imperatywu kategorycznego. Bill potraktowatby Sookie jedynie jako srodek
do osiggniecia celu, ktdrym jest przemienienie jej w wampira. Potraktowat-
by ja jedynie jako $rodek, poniewaz nie pozwolitby jej na przyjecie zalozonego

Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. Mscistaw Wartenberg,

PWN, Warszawa 1984.
> Tbidem, s. 62.
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przez niego celu jako jej wlasnego — Bill nie okazatby jej szacunku, na jaki
zastluguje rozumna istota. Aby okaza¢ Sookie nalezyty szacunek, Bill mu-
sialby zrezygnowac z wlasnego pragnienia zamiany jej w wampira do mo-
mentu, w ktorym sama by sie na to zgodzila.

W mysl takiego zalozenia uzyskanie zgody na podjecie pewnych dziatan
jest wazne z moralnego punktu widzenia, poniewaz dzieki temu unika-
my traktowania ludzi jedynie jako $§rodka do osiggniecia celu; innymi
stowy, dzieki uzyskaniu przyzwolenia nasze dzialania sg zgodne z zasadg
imperatywu kategorycznego. To co§ wiecej niz tylko powdd potwierdzajacy
ogromne znaczenie zgody; to istotny powdd, ktéry wynika z waznej mo-
ralnej zasady — imperatywu kategorycznego — i ktory czerpie swoja
sife z rownie waznego zalozenia, w my$l ktorego ludzie powinni by¢ sza-
nowani ze wzgledu na bezwarunkowa warto$¢, jaka posiadaja.

Czytaj z moich ust

Zatem Bill musi uzyskaé zgode Sookie, zanim bedzie mogl zamienic ja
w wampira. To jednak nie koniec historii. Waznym pytaniem, na ktore
musimy odpowiedzieé, jest to, czy Bill potrzebuje otwarcie wyartykulo-
wanej zgody Sookie. Istnieje bowiem wiele sytuacji, w ktorych wydaje
sie, ze ciche przyzwolenie lub niewypowiedziana wprost zgoda s3 wystar-
czajagcym gwarantem tego, ze nie wykorzystujemy ludzi jedynie jako
srodka do osiggniecia celu, oraz tego, ze nie zapominamy o okazywaniu
naleznego im szacunku. Za przyktad niech postuzy nam Sam Merlotte.
Jako wtasciciel baru ,,U Merlotte’a” w Bon Temps Sam jest nieustannie
wykorzystywany przez klientéw do dostarczania im tego, czego chca,
gléwnie jedzenia i napojow. Klienci, podejmujac tego typu dzialania,
nie pytajg Sama o pozwolenie. Jednocze$nie absurdem byltoby zalozenie,
ze spotecznosé¢ Bon Temps, traktujgc Sama w ten sposodb, robi co§ mo-
ralnie ztego (chociaz wykorzystanie Sama jako ofiary w celu wzywania
»2bBoga, ktory przychodzi” jest juz inng historig). To zrozumiale, ze goscie
Sama zakltadaja, ze mezczyzna zgodzit sie podawaé im jedzenie i napoje,
cho¢ tego glosno nie powiedzial, poniewaz dobrowolnie otworzyl swoj bar
w tym wiasnie celu, a w dodatku otrzymuje przeciez od nich pienigdze.
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Zasadniczo chodzi o to, ze bez przerwy wykorzystujemy ludzi jako
srodek do osiggniecia tego upragnionego celu i zwykle nie ma w tym nic
zlego. Problem pojawia sie dopiero wtedy, gdy wykorzystujemy ludzi jedynie
jako $rodek do osiggniecia naszych celow, wtedy, gdy wykorzystujemy
ludzi bez ich przyzwolenia. Czesto sie zdarza, ze ciche przyzwolenie wy-
starczy, aby upewnic sie, ze w naszym postepowaniu nie ma niczego zle-
go. Czy w $wietle tego zalozenia Bill moze uzna¢, ze Sookie, przyjmujac
jego o$wiadczyny, data mu ciche przyzwolenie na to, aby zamienit ja
w wampira! Odpowiedz brzmi: nie. Chociaz istnieje wiele sytuacji, w kto-
rych ciche przyzwolenie wystarczy, aby upewnié sie, ze nie traktujemy
ludzi jedynie jako $rodka do osiggniecia celu, zdarzajg sie rowniez liczne
przypadki, w ktorych potrzebna jest jasno wyrazona zgoda. Mozna przy-
ja¢, ze im dzialanie bedgce przedmiotem rozwazan jest powazniejsze,
tym mniejsze prawdopodobienistwo, ze ciche przyzwolenie wystarczy.

Wydaje sie, ze jesli szukamy moralnych wskazowek na temat tego,
jak postepowaé, dobrym rozwigzaniem jest uzyskanie otwartej zgody w kaz-
dej sytuacji, ktéra budzi uzasadnione watpliwosci co do tego, czy druga
osoba chce uznaé nasze cele za swoje. Dzieje sie tak ze wzgledu na to, ze
cho¢ w wielu przypadkach dana osoba rzeczywiscie daje ciche przyzwo-
lenie na pewne dzialania, istnieje tez wiele sytuacji, w ktorych takiego
przyzwolenia nie ma. Niektorzy mezczyZni twierdza na przykiad, ze po-
niewaz kobieta flirtowala z nimi podczas wspdlnego picia drinkéw, dawata
im ciche przyzwolenie na uprawianie z nig seksu. Kiedy wiec nieprzy-
tomna lezata potem na t6zku, mezczyZni ci czuli, Ze majg moralne prawo
do uprawiania z nig seksu. Nic bardziej mylnego. Flirtowanie z kim§ nie
jest w zadnym wypadku tozsame z cichym przyzwoleniem na seks. Podob-
nie przyjecie o§wiadczyn nie jest jednoznaczne z cichym przyzwoleniem
na bycie zamienionym w wampira. Co wiecej, gdy stawka jest bardzo
wysoka i w gre wchodzi mozliwo$¢ stania sie jednym z nieumartych,
nalezy przyjaé zalozenie, ze ciche przyzwolenie, jesli nawet obecne, nigdy
nie jest wystarczajace, aby wampir mogl zamieni¢ zyjacg osobe w stwo-
rzenie nocy. Jesli Bill pragnie zamieni¢ Sookie w wampira, musi zapytac
ja o to otwarcie i uslysze¢ z jej ust stowo ,, Tak”.
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Pomysl, zanim cos zrobisz

Jednakze nawet to moze nie wystarczyé. Istnieje powazna przestanka,
ktora kaze sadzi¢, ze aby zgoda mogla spetnia¢ swoja moralng funkcje,
musi by¢ zgoda swiadomg. Fangtasia jest petna oséb chcacych zostaé wam-
pirami, ludzi, ktérych mysli wypelnione sg fantazjami na temat licznych
romansOw z nieumartymi. Pragnac staé sie stworzeniami nocy, osoby te
udaja sie do Fangtasii. Na szczeScie znamy wystarczajaco dobrze Erica
Northmana, szeryfa obszaru 5., i mozemy by¢ pewni, ze nieszybko pozwoli
im zrealizowa¢ marzenia. Eric nienawidzi tego typu osob i to powstrzymuje
go chocby od rozwazania mozliwosci wprowadzenia nowych czlonkow
do spolecznosci wampiréw. Tymczasem bez wzgledu na to, czy zdaje sobie
z tego sprawe, czy nie, Eric ma wazny moralny powdd, aby nie spetnic¢
pragnient tych ludzi. Chodzi o to, ze choé¢ osoby te zgodzily sie na za-
miane w wampira — bardzo czesto mowigc o tym otwarcie — nie zdajg
sobie tak naprawde sprawy z tego, na co sie godza. To pozbawia zgode,
ktorej udzielily te osoby, jej moralnej sily. Jesli ich wiedza na temat
wampirOw oparta jest na fantastycznych wyobrazeniach, a nie na twar-
dych faktach dotyczacych zycia krwiopijcy, nieSwiadoma, stowna zgoda
na przemiane w wampira nie daje Ericowi moralnego prawa do zamiany
tych ludzi w wampiry, bez wzgledu na to, czy chce tego, czy nie.

Dlaczego? Przypomnij sobie powodd, dla ktérego przyzwolenie jest
wazne z punktu widzenia moralnosci. Uzyskanie zgody daje nam pewnos¢,
ze dzialamy zgodnie z zasadg imperatywu kategorycznego dzieki temu,
ze unikamy traktowania ludzi jedynie jako $rodka do osiggniecia celu.
Uzyskanie przyzwolenia na podejmowanie pewnych dziataii wobec innych
0sob to sposdb na okazanie im szacunku, na jaki zastluguja, bedac ro-
zumnymi istotami. Jesli jednak zgoda udzielana jest nie w pelni §wiado-
mie bez wzgledu na to, czy sami celowo zwodzimy dang osobe lub czy
osoba ta zostaje wprowadzona w blad przez samg siebie, okazujemy brak
szacunku dla autonomii danej jednostki. Akceptowanie przyzwolenia
danej osoby na podejmowanie wobec niej pewnych dziatan przy jedno-
czesnej Swiadomosci tego, ze osoba ta nie zna istotnych faktdw, oznacza,
ze nie szanujemy tego kogo$, ale manipulujemy nim.

Jesli nawet przyjmiemy, ze takie stwierdzenie idealnie pasuje do wielu
go$ci Fangtasii, nie mozemy by¢ pewni, ze jest ono réwniez prawdziwe
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w odniesieniu do Billa i Sookie. Wydaje si¢ przeciez, ze Sookie zdaje sobie
sprawe z tego, na czym polegajg tajniki nocnego zycie wampirow. Na lito$¢
boska, przeciez sypia z jednym z nich! Co wiecej, nieustannie wprowa-
dzana jest w coraz szersze kregi spoteczno$ci wampirow i widzi, jak ta
spoleczno$¢ funkcjonuje. Mozemy zatem przypuszczaé, ze jeSli Sookie
da Billowi przyzwolenie na to, aby zamienit j3 w wampira, Bill nie musi
sie martwi¢ tym, ze bedzie to zgoda nieswiadoma.

By¢ moze. Problem pojawia sie wtedy, gdy zdamy sobie sprawe z te-
go, ze istnieje wiedza, ktdrej nie jesteSmy w stanie posigsé, jesli przed-
tem nie do$wiadczymy pewnych sytuacji. Na przyklad mozemy dowie-
dzie¢ sie wielu faktow na temat swobodnego spadania od instruktora
lub z ksigzki, ale w rzeczywisto$ci uczymy sie czego§ nowego dopiero pod-
czas wykonywania akrobacji w powietrzu. Bez wzgledu na to, jak bardzo
jesteSmy madrzy, nie bedziemy wiedzie¢, co to nacgy skoczyé ze spado-
chronem z samolotu, do chwili, w ktorej rzeczywiscie tego nie zrobimy.
Podobnie Sookie nie moze sie dowiedzie¢, co to znaczy by¢é wampirem
— jak to jest, kiedy parzy $wiatto dnia, co znaczy pragna¢ krwi oraz pa-
trze¢ na $wiat oczyma kogo$ nieumarlego — dopoki sama nie stanie sie
jednym z nich. Zatem moze nas niepokoié, ze przyzwolenie Sookie na
to, aby zostaé¢ zamieniong w wampira, nie bedzie mialo moralnej mocy,
dopodki nie bedzie to zgoda $wiadoma, ktéra z kolei wigze sie z wiedza,
jak to jest by¢ wampirem w wymiarze empirycznym. Jednakze Sookie nie
moze tak naprawde sie przekonad, jak to jest, jesli nie zostanie zamieniona
w stworzenie nocy! Dlatego nie moze udzieli¢ $wiadomej zgody i w zwiazku
z tym Bill nie ma pozwolenia na to, aby zamieni¢ ja w wampira.

Uzasadnienie tego typu rozumowania jest do$¢ oczywiste. Stwierdzenie,
ze na poczatku musimy posigé¢ wiedze na dany temat, aby nasza zgoda
mogta by¢ moralnie wazna, jest doé¢ kategorycznym warunkiem. Gdyby
rzeczywiScie tak bylo, przyszli amatorzy swobodnego spadania ze spado-
chronem nigdy nie wykonywaliby akrobacji w powietrzu, poniewaz za-
den instruktor nie pozwolitby im skoczy¢ z samolotu, nawet po wcze-
$niejszym intensywnym treningu — $wiadoma zgoda tych oséb nigdy nie
bytaby doé¢ swiadoma. Takie zalozenie wydaje sie by¢ §mieszne. Podobnie
to, co uznawane jest za $wiadoma zgode w zwigzku z zamiang w wampira,
okazuje sie czym$ pomiedzy ewidentnym romantycznym ignorowaniem
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faktow przez gosci Fangtasii pragngcych sta¢ sie wampirami a doswiad-
czeniami osoby nieumartej egzystujacej od ponad wieku jako wampir.
Jesli wzigé pod uwage liczne powigzania Sookie ze spotecznoscig wampirdw,
jej potencjalna zgoda na bycie zamieniong w wampira poparta jest do-
stateczng wiedzg i w zwigzku z tym moze by¢ uznana za moralnie wazna.

Niczego nie wymuszaj

Doszlismy do wniosku, ze zgoda jest moralnie wazna, jesli zostaje gtosno
wypowiedziana oraz kiedy jest to zgoda swiadoma. To jednak nie wszystko.
Zgoda nie moze zosta¢ wymuszona. Przyzwolenie dane pod przymusem
nie jest wazne z moralnego punktu widzenia. Nalezy pamietac o tym, ze
zgoda jest wazna, poniewaz daje nam pewnos¢, ze obdarzamy drugg oso-
be szacunkiem, na jaki zastuguje. Nie trzeba dodawaé, ze nie mozemy tego
osiggngé poprzez ymuszenie ludzi do udzielenia nam zgody na to, aby
traktowac ich w sposob, w jaki chcemy, ale jakiego oni nie akceptuja.
Niektore sposoby potencjalnego wymuszenia zgody nie s3 jednak
oczywiste. Przyjrzyjmy sie sytuacji z poczatku drugiego sezonu Cgystej
krwi — sytuacji, w ktorej Lafayette Reynolds znalazl sie z powodu Erica.
Eric nie chcial zamieni¢ Lafayette’a w wampira, a nawet gdyby chciat,
nie otrzymal na to przyzwolenia, chociaz Lafayette prosit, a wrecz blagat
go o to. Lafayette znajdowal sie wowczas w stanie silnego emocjonalne-
go i fizycznego napiecia. To prosty przyklad sytuacji, w ktorej zgoda nie
bedzie wazna z punktu widzenia moralnosci. Jednakze zgoda wymuszona
lub zgoda udzielona pod wplywem przymusu nie zawsze wyglada tak, jak
to byto w sytuacji, w ktorej znalazt sie Lafayette. Wymuszona zgoda nie
musi wcale wigzaé sie z traumatycznym przezyciem; w rzeczywistosci te-
go typu sytuacja moze by¢ wszystkim, ale nie traumg. Jedng z interesu-
jacych sil nadprzyrodzonych, ktéra posiadaja wampiry, jest zdolnos¢ do
zauroczenia ludzi — to niezwykta umiejetno$é rzucania czaru na ludzi
w sposob, ktory zmusza zauroczong osobe do zrobienia wszystkiego, cze-
go chce wampir. Sookie jest odporna na zauroczenie i dlatego nie nalezy
sie obawiad, ze Bill uzyska od niej zgode na zamiane jej w wampira po-
przez rzucenie na nig czaru. Jednakze Sookie jest wyjatkiem. Czy zgoda
uzyskana pod wplywem czaru jest moralnie wazna?! Oczywiscie, ze nie,
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podobnie zreszty jak zgoda pozyskana w trakcie hipnozy. Jednym z po-
wodow, dla ktorego zgoda niesie tak silne przestanie moralne, jest to, ze
udzielona zostaje dobrowolnie. Okazujemy innym nalezny im szacunek,
kiedy pozwalamy im dobrowolnie uzna¢ nasze cele za ich wtasne. Jed-
nak bez watpienia niezbednym warunkiem prawdziwej zgody jest to, by
osoba udzielajaca zgody nie byla kontrolowana przez innych. Zatem
wampiry nie mogg ignorowaé moralnych wymogow potrzebnych do uzy-
skania prawdziwej zgody poprzez rzucanie uroku w celu jej zdobycia.

Wyjatki od zasady?

By¢ moze jesteSmy zbyt rygorystyczni. Czy istnieja sytuacje, w ktorych
wampir jest moralnie usprawiedliwiony w swojej rezygnacji z prob uzy-
skania wyraznej, Swiadomej, niewymuszonej zgody przed zamiang zywej
osoby w nieumartg? Z naszych dotychczasowych przemyslenn wynika, ze nie
ma takich sytuacji. Jednakze owo zalozenie moze sprowadza¢ na nas
ciezar pewnych konsekwencji, z ktorymi trudno zy¢. Jedna z tych kon-
sekwencji dotkneta Jessice. Jessica zaciekle opierala sie probie zamie-
nienia jej w wampira podjetej przez Billa. Niemniej mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze dla Jessiki lepsza okazala sie sytuacja, w ktorej egzystuje
jako istota nieumarta, niz sytuacja, w ktorej miataby w dalszym ciggu
prowadzi¢ zycie, jakie dano jej w dniu narodzin. Ostatecznie przeciez wam-
piryzm obdarzyl Jessice sitami, ktérych nie byta w stanie da¢ jej rodzina.
Zalozmy, przez wzglad na omawiang kwestie, ze w rzeczywisto$ci Jessice
jest teraz lepiej niz dawniej i ze stalo sie to mozliwe tylko dzieki prze-
mianie w wampira. Jesli powaznie podchodzimy do kwestii moralnego
wymiaru zgody, musimy przyznad, ze Bill nie powinien czyni¢ egzystencji
Jessiki lepsza. Z pewnoscia takie zalozenie wydaje sie by¢ z pozoru dosé
niepokojace. Jednakze tylko z pozoru.

Mimo ze mamy moralny obowigzek czynienia zycia ludzi lepszym,
nie mamy moralnego obowigzku pomagania im bex wzgledu na wszystko.
Bez wzgledu na wszystko oznacza w tym przypadku traktowanie Jessiki
jedynie jako §rodka. Ostatecznie to, w jaki sposdb ustosunkujemy sie do
tej kwestii, jest uzaleznione od tego, jak powaznie traktujemy moralny
nakaz okazywania ludziom naleznego im szacunku. Jesli uwazamy, ze ten
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nakaz nie jest tak bezwzgledny, jak twierdzi Kant, uznamy by¢ moze, ze
Jessica znalazlaby sie w gorszej sytuacji, gdyby Bill nie postanowil wyko-
rzystac jej jedynie jako §rodka do osiggniecia wlasnego celu. Jesli jednak
podzielamy opini¢ Kanta, wedle ktérej mamy nadrzedny obowigzek re-
spektowania autonomii innych, lepiej bedzie, jezeli zaakceptujemy fakt,
ze czynienie czyjego$ zycia lepszym — choé¢ oczywiscie nalezy uznaé¢ to
za akt dobrej woli — nie zawsze jest jednak tym, co powinno zostaé
zrobione z moralnego punktu widzenia. Przypadek Jessiki pozwala na
przyjecie takiego toku mySlenia. Mimo ze przypuszczalnie Jessica jako
wampir ma sie lepiej niz jako istota ludzka, nalezy pamieta¢ o tym, ze
jasno powiedziala, ze chce pozosta¢ $miertelna. Bill powinien uszano-
waé prawo Jessiki, jako rozumnej istoty, do podejmowania wlasnych de-
cyzji, nawet jesli decyzje te sg bledne. Poza tym Bill nie podjat zadnej
proby przedstawienia jej faktow, ktore moglyby przekonad ja do tego,
aby wybrata nie-zycie. Nikt niej dat jej mozliwosci zastanowienia sie nad
sytuacjg ani nikt nie wzigl braku zgody z jej strony na powaznie. Z tych
powoddéw (jak rowniez i innych) to, co zrobit Bill, bylo zle, bez wzgledu
na to, czy Jessica otrzymala mozliwos¢ lepszego zycia niz to, ktore wio-
da wczesnie;.

Wygodnym rozwigzaniem byloby zatrzymanie sie w naszych rozwa-
zaniach w tym miejscu i stwierdzenie, ze przypadek Jessiki pokazuje, ze
zgoda jest zawsze konieczna. Jednak powazna filozofia moralna, ktorg
sie zajmujemy, wymaga tego, aby pdjs¢ o krok dalej i troche zamieszac.
Jednym z powodéw, ktory sprawia, ze zaprezentowane tutaj spojrzenie
na rozwazang kwestie jest przekonywajace, wydaje sie fakt, iz Jessica
nigdy nie otrzymata szansy na przemyslenie kwestii zwigzanej z przemia-
ng w wampira. Co jednak, jesli nie ma mozliwosci dania komus$ takiej
szansy! Co, jesli wampir zostaje postawiony w obliczu wyboru pomiedzy
zamiang kogo§ w wampira a pozostawieniem tej osoby na pewng $mier¢!?
Na mysl przychodzi automatycznie przyktad Erica i jego wampirzego ojca®,
Godrica. Godric mial Erica na oku od pewnego czasu, ale zamienil go
w wampira dopiero, gdy ten zostal $miertelnie ranny na polu bitwy.
Z wielu roznych powodéw mozna zalozy¢, ze Eric nie byt w stanie udzieli¢

% Godric jest wampirzym ojcem Erica tylko w serialu telewizyjnym Cgzysta krew,
a nie w powie$ciach Charlaine Harris, na podstawie ktorych nakrecono serial.
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stosownego pozwolenia na bycie zamienionym w wampira. Mozna row-
niez $mialo przypuszczad, ze dla Erica korzystniejsze jest egzystowanie
jako wampir niz $§mier¢ na polu bitwy. Czy Godric zrobit zatem co$ ztego?

Wecigz mozemy twierdzié, ze jednak nie. Oto ogélne zalozenie: jesli
wyrazna zgoda nie moge zosta¢ udzielona w okreslonym momencie, ale
mozna przypuszczaé, ze zostalaby udzielona, gdyby istniala taka mozli-
wo$¢, to biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, mozna powiedzieé, ze
nie zaniechano potraktowania danej osoby z wlasciwym moralnym sza-
cunkiem poprzez zachowywanie si¢ tak, jakby zgoda zostata udzielona.
Ta zasada stosowana jest na przyklad w sytuacji, gdy rodzinie pacjenta po-
zwala sie podejmowaé pewne decyzje w jego imieniu, jeli nie jest on w sta-
nie zrobi¢ tego sam. Aby ta zasada mogla znalezé zastosowanie w przy-
padku Godrica, wampir musi mie¢ podstawy, aby wierzy¢ w to, ze Eric
udzielitby mu odpowiedniej zgody, gdyby tylko byl w stanie to zrobi.
Czy Godric mial mocne podstawy, aby w to wierzy¢? Tak naprawde nie
mozemy tego wiedzie¢. Jednakze nie jest trudno uwierzy¢ w jego prawo-
rzadnosé. W konicu Godric to wampir starej daty, ktory pelen jest wspot-
czucia dla losu czlowieka.

Jednakze — z wyjatkiem tak rzadkich okoliczno$ci — wampiry po-
trzebuja wyraznej, swiadomej, niewymuszonej zgody, zanim zamienia
osobe zyjacg w nieumarly. Bill musi uzyska¢ tego rodzaju przyzwolenie
od Sookie, zanim ta bedzie mogta dzieli¢ z nim stan nie$Smiertelnosci.
Co wiecej, Bill powinien odpokutowaé¢ w jaki§ sposob uczynienie z Jessiki
istoty nieumarlej bez jej zgody. Bill ma wiele rzeczy do zrobienia oraz
wiele kwestii, nad ktorymi musi sie zastanowi¢, co zresztg czyni. Posta-
nowil by¢ przyzwoitym wampirem — delikatnie powiedziawszy, nie wy-
bral najlatwiejszej drogi.
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