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Musisz zrozumieć, że od setek, tysięcy lat my, wampiry, uważamy się za lepszych, 
innych od ludzi. Nasz stosunek do ludzi jest podobny do tego, jaki ludzie mają — dajmy 
na to — do krów. Są jadalni jak krowy, ale także milutcy.

Coœ na ząb? Może masz ochotę na soczystą i krwawą historię? Pociągają Cię mroczne, 
zmysłowe i szokujące opowieœci o wampirach? Jeœli serial Czysta krew jedynie 
zaostrzył Twój apetyt i zmysły, jeżeli fascynuje Cię metafizyka i dwuznacznoœć moralna 
tego pełnego grozy œwiata albo Twoim narkotykiem są wypełniające ekran niegrzeczny 
seks, niebezpieczna miłoœć i nieznoœne pożądanie - mamy dla Ciebie prawdziwie 
niebiańską przekąskę (żadnych syntetycznych substytutów!).

Poddanie się urokowi tej książki nie będzie Cię kosztowało ani kropli krwi, jednak
po zakończeniu lektury Twoje postrzeganie rzeczywistoœci może ulec radykalnej 
zmianie. Na Twoją odpowiedzialnoœć wręczamy Ci klucz do tajemnic œwiata wampirów. 
Jeœli jesteœ w stanie oprzeć się ich urokom - zapraszamy na nocny spacer, oœwietlany 
mroczną stroną księżyca. Ci, którzy z własnej woli przekraczacie tę granicę, porzućcie 
wszelką nadzieję!
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Zamienić w wampira czy nie
Moralne aspekty

uczynienia z kogoś wampira

Christopher Robichaud

Lorena: Co jeszcze mam ci da!? Czego ode mnie oczekujesz?

Bill: Wyboru
1
.

Sookie Stackhouse kocha Billa Comptona, a on kocha j#. Problem po-

lega na tym, $e Bill jest wampirem, a Sookie cz%owiekiem. Có$, niezu-

pe%nie, ale nie jest nie&miertelna2. Oznacza to, $e Sookie si' starzeje, a Bill

nie. Za%ó$my, $e pomimo krwi wró$ek Sookie mo$e zosta! wampirem.

Czy Bill posiada moralne prawo do tego, by zamieni! j# w wampira? To

pytanie le$y u podstaw kwestii, któr# zajmiemy si' w niniejszym roz-

dziale. „Nie-$ycie” wampira jest cz'sto postrzegane jako co&, na co zo-

staje skazany. Wielu na przyk%ad uwa$a, $e Bill skazany jest na to, aby

wie&! $ycie $#dnej krwi istoty dzia%aj#cej pod os%on# nocy. Z pewno&ci#

taka egzystencja nie jest czym&, co z przyjemno&ci# mo$na by podarowa!

                                                          
1

Odcinek 207, „Release Me”.
2

Dwa pierwsze sezony Czystej krwi sugeruj#, $e Sookie nie jest cz%owiekiem. Z cyklu

ksi#$ek o Sookie Stackhouse autorstwa Charlaine Harris dowiadujemy si',

$e w $y%ach Sookie p%ynie krew wró$ek.



CHRISTOPHER ROBICHAUD

16

drugiej osobie. To jeden z powodów, dla których mo$emy twierdzi!, $e

Bill post#pi% 3le, kiedy zmusi% Jessic' Hamby do tego, aby porzuci%a normal-

ne $ycie i zast#pi%a je pozbawionym &wiat%a s%onecznego „nie-$yciem”,

opartym na piciu krwi, lub przynajmniej syntetycznej krwi.

Bill i Sookie siedzą w trumnie! C-a-ł-u-j-ą s-i-ę!

Istnieje zasadnicza ró$nica mi'dzy sytuacj#, w której Jessica zosta%a za-

mieniona w wampira, a mo$liwo&ci# zamiany w wampira stoj#c# przed

Sookie. Jessica nie udzieli%a Billowi pozwolenia, nie da%a swojej zgody.

W rzeczywisto&ci do&! wyra3ne mówi%a o tym, $e nie chce sta! si' wam-

pirem. Zupe%nie inaczej ni$ Sookie, która jest sk%onna zgodzi! si' na

przemian'. (By! mo$e nie jest to do ko8ca trafne przypuszczenie, ale nie

jest ono równie$ czym& absurdalnym. Pod koniec drugiego sezonu Czystej

krwi Sookie decyduje si' przecie$ po&lubi! Billa)3. Ta zasadnicza ró$nica

pomi'dzy Jessic# a Sookie wydaje si' istotna z moralnego punktu wi-

dzenia. To, czy Bill ma prawo przemieni! Sookie w wampira i ogólnie

mówi#c, czy wampiry mog# zamienia! $ywych w nieumar%ych, jest, jak

si' zdaje, uzale$nione od uzyskania zgody. Mówi#c &ci&lej, wampir mo$e

zamieni! $yw# osob' w istot' nieumar%# tylko wtedy, gdy osoba maj#ca

ulec przemianie zgodzi si' na to.

Wydaje si' zatem, $e odpowied3 na pytanie, czy Bill ma prawo za-

mieni! Sookie w wampira, jest do&! prosta. Bill mo$e tego dokona!, je&li

Sookie wyrazi na to zgod'. Jednak$e tak jak w przypadku wielu innych

kwestii zwi#zanych z filozofi# moralno&ci odpowied3 na to pytanie, nawet

je&li poprawna, dotyka zaledwie wierzcho%ka problemu.

Okaż trochę szacunku

Pozwolenie wydaje si' by! niezb'dnym warunkiem do tego, aby Bill

móg% zamieni! Sookie w wampira. Czy mo$e chodzi! jednak o co& wi'-

cej? Oczywi&cie. Znaczenie przyzwolenia w okre&laniu tego, na jakie

                                                          
3

W powie&ciach Harris relacje Sookie i Billa nie uk%adaj# si' a$ tak dobrze,

zw%aszcza po tym, jak Bill przyznaje, $e na pocz#tku zabiega% o jej wzgl'dy

na polecenie królowej Luizjany.
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traktowanie siebie pozwalaj# nam inni, jest popularn# koncepcj# filozo-

fii moralnej, któr# mo$na analizowa! z wielu ró$nych perspektyw. Autorem

jednej z interpretacji jest jeden z najs%ynniejszych filozofów wszech cza-

sów — Immanuel Kant (1724 – 1804). W swoim Uzasadnieniu metafizyki

moralno3ci Kant przedstawia imperatyw kategoryczny, czyli najwy$sz#

zasad' moraln#, z której wed%ug niego wywodz# si' wszystkie nasze mo-

ralne nakazy4. Kant formu%uje t' zasad' na kilka ró$nych sposobów,

przy czym by! mo$e najpopularniejsza tzw. druga definicja imperatywu

kategorycznego, okre&lana zasad# cz%owiecze8stwa jako celu samego

w sobie (lub zasad# promowania cz%owiecze8stwa), brzmi: „Post'puj

tak, by& cz%owiecze8stwa tak w twej osobie, jako te$ w osobie ka$dego

innego u$ywa% zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako &rodka”5.

Wed%ug Kanta nale$y traktowa! inne osoby w taki w%a&nie sposób

! zawsze uznawa!, $e s# celem samym w sobie, a nie jedynie &rodkiem

do osi#gni'cia celu ! i to ze wzgl'du na ich bezwzgl'dn#, wewn'trzn#

warto&! jako istot potrafi#cych dokonywa! wyborów oraz wyznacza! sobie

cele. Nasza zdolno&! racjonalnego my&lenia jest tym, co odró$nia nas od

innych istot, i jak twierdzi Kant, ca%kowicie narzuca nam nakazy moralne.

Poszanowanie bezwarunkowej warto&ci, jak# posiadaj# wszystkie osoby

jako autonomiczne, &wiadome byty, oznacza powstrzymywanie si' od wyko-

rzystywania innych do osi#gania naszych celów, je&li osoby te nie uznaj#

tych celów za w%asne. Za%ó$my, $e Bill chce zamieni! Sookie w wampira

po to, aby mogli sp'dzi! wspólnie wieczno&!. Tego pragnie Bill. To pra-

gnienie z kolei popycha go do wyznaczenia sobie celu, którym jest zamiana

Sookie w wampira. Istnieje prawdopodobie8stwo, $e Bill jest w stanie

tego dokona! bez poruszania tego tematu z Sookie, tak jak to by%o w przy-

padku Jessiki. Je&li jednak post#pi%by w podobny sposób, zrobi%by co& mo-

ralnie niedopuszczalnego, poniewa$ jego zachowanie naruszy%oby zasad'

imperatywu kategorycznego. Bill potraktowa%by Sookie jedynie jako &rodek

do osi#gni'cia celu, którym jest przemienienie jej w wampira. Potraktowa%-

by j# jedynie jako &rodek, poniewa$ nie pozwoli%by jej na przyj'cie za%o$onego

                                                          
4

Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno3ci, t%um. M&cis%aw Wartenberg,

PWN, Warszawa 1984.
5

Ibidem, s. 62.
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przez niego celu jako jej w%asnego ! Bill nie okaza%by jej szacunku, na jaki

zas%uguje rozumna istota. Aby okaza! Sookie nale$yty szacunek, Bill mu-

sia%by zrezygnowa! z w%asnego pragnienia zamiany jej w wampira do mo-

mentu, w którym sama by si' na to zgodzi4a.

W my&l takiego za%o$enia uzyskanie zgody na podj'cie pewnych dzia%a8

jest wa$ne z moralnego punktu widzenia, poniewa$ dzi'ki temu unika-

my traktowania ludzi jedynie jako &rodka do osi#gni'cia celu; innymi

s%owy, dzi'ki uzyskaniu przyzwolenia nasze dzia%ania s# zgodne z zasad#

imperatywu kategorycznego. To co& wi'cej ni$ tylko powód potwierdzaj#cy

ogromne znaczenie zgody; to istotny powód, który wynika z wa$nej mo-

ralnej zasady ! imperatywu kategorycznego ! i który czerpie swoj#

si%' z równie wa$nego za%o$enia, w my&l którego ludzie powinni by! sza-

nowani ze wzgl'du na bezwarunkow# warto&!, jak# posiadaj#.

Czytaj z moich ust

Zatem Bill musi uzyska! zgod' Sookie, zanim b'dzie móg% zamieni! j#

w wampira. To jednak nie koniec historii. Wa$nym pytaniem, na które

musimy odpowiedzie!, jest to, czy Bill potrzebuje otwarcie wyartyku4o-

wanej zgody Sookie. Istnieje bowiem wiele sytuacji, w których wydaje

si', $e ciche przyzwolenie lub niewypowiedziana wprost zgoda s# wystar-

czaj#cym gwarantem tego, $e nie wykorzystujemy ludzi jedynie jako

&rodka do osi#gni'cia celu, oraz tego, $e nie zapominamy o okazywaniu

nale$nego im szacunku. Za przyk%ad niech pos%u$y nam Sam Merlotte.

Jako w%a&ciciel baru „U Merlotte’a” w Bon Temps Sam jest nieustannie

wykorzystywany przez klientów do dostarczania im tego, czego chc#,

g%ównie jedzenia i napojów. Klienci, podejmuj#c tego typu dzia%ania,

nie pytaj# Sama o pozwolenie. Jednocze&nie absurdem by%oby za%o$enie,

$e spo%eczno&! Bon Temps, traktuj#c Sama w ten sposób, robi co& mo-

ralnie z%ego (chocia$ wykorzystanie Sama jako ofiary w celu wzywania

„Boga, który przychodzi” jest ju$ inn# histori#). To zrozumia%e, $e go&cie

Sama zak%adaj#, $e m'$czyzna zgodzi% si' podawa! im jedzenie i napoje,

cho! tego g%o&no nie powiedzia%, poniewa$ dobrowolnie otworzy% swój bar

w tym w%a&nie celu, a w dodatku otrzymuje przecie$ od nich pieni#dze.
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Zasadniczo chodzi o to, $e bez przerwy wykorzystujemy ludzi jako

&rodek do osi#gni'cia tego upragnionego celu i zwykle nie ma w tym nic

z%ego. Problem pojawia si' dopiero wtedy, gdy wykorzystujemy ludzi jedynie

jako &rodek do osi#gni'cia naszych celów, wtedy, gdy wykorzystujemy

ludzi bez ich przyzwolenia. Cz'sto si' zdarza, $e ciche przyzwolenie wy-

starczy, aby upewni! si', $e w naszym post'powaniu nie ma niczego z%e-

go. Czy w &wietle tego za%o$enia Bill mo$e uzna!, $e Sookie, przyjmuj#c

jego o&wiadczyny, da%a mu ciche przyzwolenie na to, aby zamieni% j#

w wampira? Odpowied3 brzmi: nie. Chocia$ istnieje wiele sytuacji, w któ-

rych ciche przyzwolenie wystarczy, aby upewni! si', $e nie traktujemy

ludzi jedynie jako &rodka do osi#gni'cia celu, zdarzaj# si' równie$ liczne

przypadki, w których potrzebna jest jasno wyra$ona zgoda. Mo$na przy-

j#!, $e im dzia%anie b'd#ce przedmiotem rozwa$a8 jest powa$niejsze,

tym mniejsze prawdopodobie8stwo, $e ciche przyzwolenie wystarczy.

Wydaje si', $e je&li szukamy moralnych wskazówek na temat tego,

jak post'powa!, dobrym rozwi#zaniem jest uzyskanie otwartej zgody w ka$-

dej sytuacji, która budzi uzasadnione w#tpliwo&ci co do tego, czy druga

osoba chce uzna! nasze cele za swoje. Dzieje si' tak ze wzgl'du na to, $e

cho! w wielu przypadkach dana osoba rzeczywi&cie daje ciche przyzwo-

lenie na pewne dzia%ania, istnieje te$ wiele sytuacji, w których takiego

przyzwolenia nie ma. Niektórzy m'$czy3ni twierdz# na przyk%ad, $e po-

niewa$ kobieta flirtowa%a z nimi podczas wspólnego picia drinków, dawa%a

im ciche przyzwolenie na uprawianie z ni# seksu. Kiedy wi'c nieprzy-

tomna le$a%a potem na %ó$ku, m'$czy3ni ci czuli, $e maj# moralne prawo

do uprawiania z ni# seksu. Nic bardziej mylnego. Flirtowanie z kim& nie

jest w $adnym wypadku to$same z cichym przyzwoleniem na seks. Podob-

nie przyj'cie o&wiadczyn nie jest jednoznaczne z cichym przyzwoleniem

na bycie zamienionym w wampira. Co wi'cej, gdy stawka jest bardzo

wysoka i w gr' wchodzi mo$liwo&! stania si' jednym z nieumar%ych,

nale$y przyj#! za%o$enie, $e ciche przyzwolenie, je&li nawet obecne, nigdy

nie jest wystarczaj#ce, aby wampir móg% zamieni! $yj#c# osob' w stwo-

rzenie nocy. Je&li Bill pragnie zamieni! Sookie w wampira, musi zapyta!

j# o to otwarcie i us%ysze! z jej ust s%owo „Tak”.
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Pomyśl, zanim coś zrobisz

Jednak$e nawet to mo$e nie wystarczy!. Istnieje powa$na przes%anka,

która ka$e s#dzi!, $e aby zgoda mog%a spe%nia! swoj# moraln# funkcj',

musi by! zgod# 3wiadom6. Fangtasia jest pe%na osób chc#cych zosta! wam-

pirami, ludzi, których my&li wype%nione s# fantazjami na temat licznych

romansów z nieumar%ymi. Pragn#c sta! si' stworzeniami nocy, osoby te

udaj# si' do Fangtasii. Na szcz'&cie znamy wystarczaj#co dobrze Erica

Northmana, szeryfa obszaru 5., i mo$emy by! pewni, $e nieszybko pozwoli

im zrealizowa! marzenia. Eric nienawidzi tego typu osób i to powstrzymuje

go cho!by od rozwa$ania mo$liwo&ci wprowadzenia nowych cz%onków

do spo%eczno&ci wampirów. Tymczasem bez wzgl'du na to, czy zdaje sobie

z tego spraw', czy nie, Eric ma wa$ny moralny powód, aby nie spe%ni!

pragnie8 tych ludzi. Chodzi o to, $e cho! osoby te zgodzi%y si' na za-

mian' w wampira ! bardzo cz'sto mówi#c o tym otwarcie ! nie zdaj#

sobie tak naprawd' sprawy z tego, na co si' godz#. To pozbawia zgod',

której udzieli%y te osoby, jej moralnej si%y. Je&li ich wiedza na temat

wampirów oparta jest na fantastycznych wyobra$eniach, a nie na twar-

dych faktach dotycz#cych $ycia krwiopijcy, nie&wiadoma, s%owna zgoda

na przemian' w wampira nie daje Ericowi moralnego prawa do zamiany

tych ludzi w wampiry, bez wzgl'du na to, czy chce tego, czy nie.

Dlaczego? Przypomnij sobie powód, dla którego przyzwolenie jest

wa$ne z punktu widzenia moralno&ci. Uzyskanie zgody daje nam pewno&!,

$e dzia%amy zgodnie z zasad# imperatywu kategorycznego dzi'ki temu,

$e unikamy traktowania ludzi jedynie jako &rodka do osi#gni'cia celu.

Uzyskanie przyzwolenia na podejmowanie pewnych dzia%a8 wobec innych

osób to sposób na okazanie im szacunku, na jaki zas%uguj#, b'd#c ro-

zumnymi istotami. Je&li jednak zgoda udzielana jest nie w pe%ni &wiado-

mie bez wzgl'du na to, czy sami celowo zwodzimy dan# osob' lub czy

osoba ta zostaje wprowadzona w b%#d przez sam# siebie, okazujemy brak

szacunku dla autonomii danej jednostki. Akceptowanie przyzwolenia

danej osoby na podejmowanie wobec niej pewnych dzia%a8 przy jedno-

czesnej &wiadomo&ci tego, $e osoba ta nie zna istotnych faktów, oznacza,

$e nie szanujemy tego kogo&, ale manipulujemy nim.

Je&li nawet przyjmiemy, $e takie stwierdzenie idealnie pasuje do wielu

go&ci Fangtasii, nie mo$emy by! pewni, $e jest ono równie$ prawdziwe
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w odniesieniu do Billa i Sookie. Wydaje si' przecie$, $e Sookie zdaje sobie

spraw' z tego, na czym polegaj# tajniki nocnego $ycie wampirów. Na lito&!

bosk#, przecie$ sypia z jednym z nich! Co wi'cej, nieustannie wprowa-

dzana jest w coraz szersze kr'gi spo%eczno&ci wampirów i widzi, jak ta

spo%eczno&! funkcjonuje. Mo$emy zatem przypuszcza!, $e je&li Sookie

da Billowi przyzwolenie na to, aby zamieni% j# w wampira, Bill nie musi

si' martwi! tym, $e b'dzie to zgoda nie&wiadoma.

By! mo$e. Problem pojawia si' wtedy, gdy zdamy sobie spraw' z te-

go, $e istnieje wiedza, której nie jeste&my w stanie posi#&!, je&li przed-

tem nie do&wiadczymy pewnych sytuacji. Na przyk%ad mo$emy dowie-

dzie! si' wielu faktów na temat swobodnego spadania od instruktora

lub z ksi#$ki, ale w rzeczywisto&ci uczymy si' czego& nowego dopiero pod-

czas wykonywania akrobacji w powietrzu. Bez wzgl'du na to, jak bardzo

jeste&my m#drzy, nie b'dziemy wiedzie!, co to znaczy skoczy! ze spado-

chronem z samolotu, do chwili, w której rzeczywi&cie tego nie zrobimy.

Podobnie Sookie nie mo$e si' dowiedzie!, co to znaczy by! wampirem

! jak to jest, kiedy parzy &wiat%o dnia, co znaczy pragn#! krwi oraz pa-

trze! na &wiat oczyma kogo& nieumar%ego ! dopóki sama nie stanie si'

jednym z nich. Zatem mo$e nas niepokoi!, $e przyzwolenie Sookie na

to, aby zosta! zamienion# w wampira, nie b'dzie mia%o moralnej mocy,

dopóki nie b'dzie to zgoda &wiadoma, która z kolei wi#$e si' z wiedz#,

jak to jest by! wampirem w wymiarze empirycznym. Jednak$e Sookie nie

mo$e tak naprawd' si' przekona!, jak to jest, je&li nie zostanie zamieniona

w stworzenie nocy! Dlatego nie mo$e udzieli! &wiadomej zgody i w zwi#zku

z tym Bill nie ma pozwolenia na to, aby zamieni! j# w wampira.

Uzasadnienie tego typu rozumowania jest do&! oczywiste. Stwierdzenie,

$e na pocz#tku musimy posi#&! wiedz' na dany temat, aby nasza zgoda

mog%a by! moralnie wa$na, jest do&! kategorycznym warunkiem. Gdyby

rzeczywi&cie tak by%o, przyszli amatorzy swobodnego spadania ze spado-

chronem nigdy nie wykonywaliby akrobacji w powietrzu, poniewa$ $a-

den instruktor nie pozwoli%by im skoczy! z samolotu, nawet po wcze-

&niejszym intensywnym treningu ! &wiadoma zgoda tych osób nigdy nie

by%aby do&! &wiadoma. Takie za%o$enie wydaje si' by! &mieszne. Podobnie

to, co uznawane jest za &wiadom# zgod' w zwi#zku z zamian# w wampira,

okazuje si' czym& pomi'dzy ewidentnym romantycznym ignorowaniem
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faktów przez go&ci Fangtasii pragn#cych sta! si' wampirami a do&wiad-

czeniami osoby nieumar%ej egzystuj#cej od ponad wieku jako wampir.

Je&li wzi#! pod uwag' liczne powi#zania Sookie ze spo%eczno&ci# wampirów,

jej potencjalna zgoda na bycie zamienion# w wampira poparta jest do-

stateczn# wiedz# i w zwi#zku z tym mo$e by! uznana za moralnie wa$n#.

Niczego nie wymuszaj

Doszli&my do wniosku, $e zgoda jest moralnie wa$na, je&li zostaje g%o&no

wypowiedziana oraz kiedy jest to zgoda &wiadoma. To jednak nie wszystko.

Zgoda nie mo$e zosta! wymuszona. Przyzwolenie dane pod przymusem

nie jest wa$ne z moralnego punktu widzenia. Nale$y pami'ta! o tym, $e

zgoda jest wa$na, poniewa$ daje nam pewno&!, $e obdarzamy drug# oso-

b' szacunkiem, na jaki zas%uguje. Nie trzeba dodawa!, $e nie mo$emy tego

osi#gn#! poprzez zmuszenie ludzi do udzielenia nam zgody na to, aby

traktowa! ich w sposób, w jaki chcemy, ale jakiego oni nie akceptuj#.

Niektóre sposoby potencjalnego wymuszenia zgody nie s# jednak

oczywiste. Przyjrzyjmy si' sytuacji z pocz#tku drugiego sezonu Czystej

krwi ! sytuacji, w której Lafayette Reynolds znalaz% si' z powodu Erica.

Eric nie chcia% zamieni! Lafayette’a w wampira, a nawet gdyby chcia%,

nie otrzyma% na to przyzwolenia, chocia$ Lafayette prosi%, a wr'cz b%aga%

go o to. Lafayette znajdowa% si' wówczas w stanie silnego emocjonalne-

go i fizycznego napi'cia. To prosty przyk%ad sytuacji, w której zgoda nie

b'dzie wa$na z punktu widzenia moralno&ci. Jednak$e zgoda wymuszona

lub zgoda udzielona pod wp%ywem przymusu nie zawsze wygl#da tak, jak

to by%o w sytuacji, w której znalaz% si' Lafayette. Wymuszona zgoda nie

musi wcale wi#za! si' z traumatycznym prze$yciem; w rzeczywisto&ci te-

go typu sytuacja mo$e by! wszystkim, ale nie traum#. Jedn# z interesu-

j#cych si% nadprzyrodzonych, któr# posiadaj# wampiry, jest zdolno&! do

zauroczenia ludzi ! to niezwyk%a umiej'tno&! rzucania czaru na ludzi

w sposób, który zmusza zauroczon# osob' do zrobienia wszystkiego, cze-

go chce wampir. Sookie jest odporna na zauroczenie i dlatego nie nale$y

si' obawia!, $e Bill uzyska od niej zgod' na zamian' jej w wampira po-

przez rzucenie na ni6 czaru. Jednak$e Sookie jest wyj#tkiem. Czy zgoda

uzyskana pod wp%ywem czaru jest moralnie wa$na? Oczywi&cie, $e nie,
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podobnie zreszt# jak zgoda pozyskana w trakcie hipnozy. Jednym z po-

wodów, dla którego zgoda niesie tak silne przes%anie moralne, jest to, $e

udzielona zostaje dobrowolnie. Okazujemy innym nale$ny im szacunek,

kiedy pozwalamy im dobrowolnie uzna! nasze cele za ich w%asne. Jed-

nak bez w#tpienia niezb'dnym warunkiem prawdziwej zgody jest to, by

osoba udzielaj#ca zgody nie by%a kontrolowana przez innych. Zatem

wampiry nie mog# ignorowa! moralnych wymogów potrzebnych do uzy-

skania prawdziwej zgody poprzez rzucanie uroku w celu jej zdobycia.

Wyjątki od zasady?

By! mo$e jeste&my zbyt rygorystyczni. Czy istniej# sytuacje, w których

wampir jest moralnie usprawiedliwiony w swojej rezygnacji z prób uzy-

skania wyra3nej, &wiadomej, niewymuszonej zgody przed zamian# $ywej

osoby w nieumar%#? Z naszych dotychczasowych przemy&le8 wynika, $e nie

ma takich sytuacji. Jednak$e owo za%o$enie mo$e sprowadza! na nas

ci'$ar pewnych konsekwencji, z którymi trudno $y!. Jedna z tych kon-

sekwencji dotkn'%a Jessic'. Jessica zaciekle opiera%a si' próbie zamie-

nienia jej w wampira podj'tej przez Billa. Niemniej mo$na zaryzykowa!

stwierdzenie, $e dla Jessiki lepsza okaza%a si' sytuacja, w której egzystuje

jako istota nieumar%a, ni$ sytuacja, w której mia%aby w dalszym ci#gu

prowadzi! $ycie, jakie dano jej w dniu narodzin. Ostatecznie przecie$ wam-

piryzm obdarzy% Jessic' si%ami, których nie by%a w stanie da! jej rodzina.

Za%ó$my, przez wzgl#d na omawian# kwesti', $e w rzeczywisto&ci Jessice

jest teraz lepiej ni$ dawniej i $e sta%o si' to mo$liwe tylko dzi'ki prze-

mianie w wampira. Je&li powa$nie podchodzimy do kwestii moralnego

wymiaru zgody, musimy przyzna!, $e Bill nie powinien czyni! egzystencji

Jessiki lepsz#. Z pewno&ci# takie za%o$enie wydaje si' by! z pozoru do&!

niepokoj#ce. Jednak$e tylko z pozoru.

Mimo $e mamy moralny obowi#zek czynienia $ycia ludzi lepszym,

nie mamy moralnego obowi#zku pomagania im bez wzgl7du na wszystko.

Bez wzgl7du na wszystko oznacza w tym przypadku traktowanie Jessiki

jedynie jako &rodka. Ostatecznie to, w jaki sposób ustosunkujemy si' do

tej kwestii, jest uzale$nione od tego, jak powa$nie traktujemy moralny

nakaz okazywania ludziom nale$nego im szacunku. Je&li uwa$amy, $e ten
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nakaz nie jest tak bezwzgl'dny, jak twierdzi Kant, uznamy by! mo$e, $e

Jessica znalaz%aby si' w gorszej sytuacji, gdyby Bill nie postanowi% wyko-

rzysta! jej jedynie jako &rodka do osi#gni'cia w%asnego celu. Je&li jednak

podzielamy opini' Kanta, wedle której mamy nadrz'dny obowi#zek re-

spektowania autonomii innych, lepiej b'dzie, je$eli zaakceptujemy fakt,

$e czynienie czyjego& $ycia lepszym — cho! oczywi&cie nale$y uzna! to

za akt dobrej woli — nie zawsze jest jednak tym, co powinno zosta!

zrobione z moralnego punktu widzenia. Przypadek Jessiki pozwala na

przyj'cie takiego toku my&lenia. Mimo $e przypuszczalnie Jessica jako

wampir ma si' lepiej ni$ jako istota ludzka, nale$y pami'ta! o tym, $e

jasno powiedzia%a, $e chce pozosta! &miertelna. Bill powinien uszano-

wa! prawo Jessiki, jako rozumnej istoty, do podejmowania w%asnych de-

cyzji, nawet je&li decyzje te s# b%'dne. Poza tym Bill nie podj#% $adnej

próby przedstawienia jej faktów, które mog%yby przekona! j# do tego,

aby wybra%a nie-$ycie. Nikt niej da% jej mo$liwo&ci zastanowienia si' nad

sytuacj# ani nikt nie wzi#% braku zgody z jej strony na powa$nie. Z tych

powodów (jak równie$ i innych) to, co zrobi% Bill, by%o z%e, bez wzgl'du

na to, czy Jessica otrzyma%a mo$liwo&! lepszego $ycia ni$ to, które wio-

d%a wcze&niej.

Wygodnym rozwi#zaniem by%oby zatrzymanie si' w naszych rozwa-

$aniach w tym miejscu i stwierdzenie, $e przypadek Jessiki pokazuje, $e

zgoda jest zawsze konieczna. Jednak powa$na filozofia moralna, któr#

si' zajmujemy, wymaga tego, aby pój&! o krok dalej i troch' zamiesza!.

Jednym z powodów, który sprawia, $e zaprezentowane tutaj spojrzenie

na rozwa$an# kwesti' jest przekonywaj#ce, wydaje si' fakt, i$ Jessica

nigdy nie otrzyma%a szansy na przemy&lenie kwestii zwi#zanej z przemia-

n# w wampira. Co jednak, je&li nie ma mo$liwo&ci dania komu& takiej

szansy? Co, je&li wampir zostaje postawiony w obliczu wyboru pomi'dzy

zamian# kogo& w wampira a pozostawieniem tej osoby na pewn# &mier!?

Na my&l przychodzi automatycznie przyk%ad Erica i jego wampirzego ojca6,

Godrica. Godric mia% Erica na oku od pewnego czasu, ale zamieni% go

w wampira dopiero, gdy ten zosta% &miertelnie ranny na polu bitwy.

Z wielu ró$nych powodów mo$na za%o$y!, $e Eric nie by% w stanie udzieli!

                                                          
6

Godric jest wampirzym ojcem Erica tylko w serialu telewizyjnym Czysta krew,

a nie w powie&ciach Charlaine Harris, na podstawie których nakr'cono serial.
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stosownego pozwolenia na bycie zamienionym w wampira. Mo$na rów-

nie$ &mia%o przypuszcza!, $e dla Erica korzystniejsze jest egzystowanie

jako wampir ni$ &mier! na polu bitwy. Czy Godric zrobi% zatem co& z%ego?

Wci#$ mo$emy twierdzi!, $e jednak nie. Oto ogólne za%o$enie: je&li

wyra3na zgoda nie mo9e zosta! udzielona w okre&lonym momencie, ale

mo$na przypuszcza!, $e zosta4aby udzielona, gdyby istnia%a taka mo$li-

wo&!, to bior#c pod uwag' wszystkie okoliczno&ci, mo$na powiedzie!, $e

nie zaniechano potraktowania danej osoby z w%a&ciwym moralnym sza-

cunkiem poprzez zachowywanie si' tak, jakby zgoda zosta%a udzielona.

Ta zasada stosowana jest na przyk%ad w sytuacji, gdy rodzinie pacjenta po-

zwala si' podejmowa! pewne decyzje w jego imieniu, je&li nie jest on w sta-

nie zrobi! tego sam. Aby ta zasada mog%a znale3! zastosowanie w przy-

padku Godrica, wampir musi mie; podstawy, aby wierzy! w to, $e Eric

udzieli%by mu odpowiedniej zgody, gdyby tylko by% w stanie to zrobi!.

Czy Godric mia% mocne podstawy, aby w to wierzy!? Tak naprawd' nie

mo$emy tego wiedzie!. Jednak$e nie jest trudno uwierzy! w jego prawo-

rz#dno&!. W ko8cu Godric to wampir starej daty, który pe%en jest wspó%-

czucia dla losu cz%owieka.

Jednak$e — z wyj#tkiem tak rzadkich okoliczno&ci — wampiry po-

trzebuj# wyra3nej, &wiadomej, niewymuszonej zgody, zanim zamieni#

osob' $yj#c# w nieumar%#. Bill musi uzyska! tego rodzaju przyzwolenie

od Sookie, zanim ta b'dzie mog%a dzieli! z nim stan nie&miertelno&ci.

Co wi'cej, Bill powinien odpokutowa! w jaki& sposób uczynienie z Jessiki

istoty nieumar%ej bez jej zgody. Bill ma wiele rzeczy do zrobienia oraz

wiele kwestii, nad którymi musi si' zastanowi!, co zreszt# czyni. Posta-

nowi% by! przyzwoitym wampirem ! delikatnie powiedziawszy, nie wy-

bra% naj%atwiejszej drogi.


