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Wstep

Polska retoryka polityczna obraca si¢ wok6t Europy. Trudno zna-
lez¢ w naszym kraju kogos, kto nie styszal haset gtoszacych nasz
powrdt do Europy. Jednocze$nie, prawie jednym tchem, moéwi sie
o tym, ze zawsze byliSmy w Europie, wiec wlasciwie nie musimy
wracac. JesteSmy. Whbrew pozorom nie ma miedzy tymi slogana-
mi sprzeczno$ci. Wskutek czestego powtarzania brzmig one
zresztg jak banaly, nad ktérymi nikt sie juz nie zastanawia.
A szkoda: slogany polityczne, podobnie jak spoty reklamowe, sa
godne zastanowienia nie tyle ze wzgledu na to, co rozmyslnie pro-
paguja, ile na to, co przy okazji bezwiednie ujawniaja.

W przytoczonych hastach Europa nie jest — rzecz jasna — poje-
ciem geograficznym. Nie chodzi tez po prostu o Unie Europejska.
Do Unii wchodzimy, ale przeciez nigdy w niej nie byliémy, nie mo-
zemy zatem do niej ,powrdci¢”. Kontekst wypowiedzi o powrocie
wskazuje, ze Europa oznacza tu pewien kanon kulturowy. Nie kaz-
dy kraj polozony w Europie, nie kazdy ruch spoteczny, prad umy-
stowy lub ustr6j polityczny mieSci sie w tym kanonie. Gdy moéwi-
my o naszym ,powrocie do Europy”, zakladamy milczaco, ze
Polska zostata od europejskiego dziedzictwa odcieta przez sowiecks
dominacje i komunizm. Po upadku komunizmu zajmujemy po-
nownie nalezne nam miejsce w zachodnim S$wiecie. Wracamy
w ten sposob do swoich europejskich korzeni, od ktérych komu-
nizm usitowal, ale nie zdotal Polakéw oderwaé. Taki jest sens slo-
ganow gloszacych, ze Polska wraca do Europy, a jednocze$nie za-
wsze byla i jest w Europie. Za t3 retoryczng figurg kryje sie
zalozenie, ze komunizm byl z gruntu obcy europejskiej kulturze.
Dotyczy to zapewne takze narodowego socjalizmu i faszyzmu.

Skadinad nie ulega watpliwoSci, ze komunizm, nazizm i fa-
szyzm s3 wytworami europejskiej historii. Traktujac te ideologie
jako zjawiska zewnetrzne, obce europejskiemu kanonowi, dokonu-
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jemy czego$§ w rodzaju egzorcyzmow, jakbySmy wypedzali Ztego
z samych siebie. W rezultacie pojecie europejskiej kultury okazuje
sie nie tyle kategorig opisowy, ktéra pomaga zdaé sprawe ze ztozo-
nej rzeczywistosci historycznej, ile norma, wzorem wartosciowa-
nia, wedle ktérego dobieramy swoje tradycje. Od doboru tradycji,
czyli tych elementéw przeszlosci, ktére oceniamy jako szczytne,
wartosciowe lub pouczajace, a przez to godne uwzglednienia
w zbiorowym autoportrecie, przechodzi sie niedostrzegalnie na
drugi brzeg Rubikonu: do wyobrazen o , rzeczywistym” rodowodzie
europejskiej cywilizacji. Zgodnie z tym wyobrazeniem cywilizacje
nasza uksztaltowalo dziedzictwo klasycznej kultury greckiej
i rzymskiej oraz chrzeScijanistwo i uniwersalistyczna organizacja
Kosciota. To wlasnie chrystianizacja wlaczyta ludy germanskie,
stowianskie, battyjskie i ugrofinskie w krag klasycznej kultury
§rodziemnomorskiej, ktorej gtéwnym spadkobiercy i krzewicielem
byt Kosciot.

Poglad ten niepodzielnie panuje w popularnej historiografii, ale
razi jednostronno$cig. Nie budzg w nim wickszego sprzeciwu po-
szczegdlne twierdzenia, lecz to, co pominieto. Redukujac korzenie
kultury europejskiej do $rédziemnomorskiego dziedzictwa i chrze-
Scijanstwa, przekraczamy miare uproszczen i stwarzamy ztudzenie
jednorodnosci. Jest to niebezpieczne ztudzenie w czasach, gdy glo-
balizacji ekonomicznej towarzyszy intelektualna uniformizacja,
sktonnos¢ do ignorowania kulturowej r6znorodnosci $wiata i do
prostackiego brania historii powszechnej pod jeden strychulec.

Moze wiec warto przypomnie¢, ze kultura klasyczna, uznawa-
na za poczatek drzewa genealogicznego Europy, nie byla jednorod-
na. Oprocz komponenty greckiej i rzymskiej ztozyta si¢ na nia cy-
wilizacja hellenistyczna, ktéra przeniosta do poznego cesarstwa
rzymskiego, a zwlaszcza do Bizancjum i bizantyniskiego KoSciota
elementy despotycznych tradycji starozytnego Wschodu. Z prze-
konania, ze tradycje te nie mieszczg si¢ w europejskim kanonie,
zrodzily si¢ pomysty zawezajace rodowdd europejskiej kultury do
kregu chrzescijanstwa facinskiego. W takim jednak razie naleza-
toby w ogole zrezygnowaé z odwolywania sie do dziedzictwa kul-
tury klasycznej, ktore fatwiej rozpozna¢ w hellenistycznej cywili-
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zacji Bizancjum niz w panstwach Karola Wielkiego czy Ottona I.
Dlatego bardziej odpowiada mi poglad Jacques’a Le Goffa, ktory
z dwdch nurtéw tradycji klasycznej — facifiskiego i hellenistyczne-
go — oraz z odpowiadajacego im roztamu w Kosciele wyprowadza
najglebszy i najtrwalszy podziat Europy'. Ale na oblicze Europy
i na jej kulturowe zr6znicowanie nie mniejszy wplyw wywarlo
dziedzictwo ludéw spoza §rédziemnomorskiego kregu zamieszku-
jacych obszary za limesem cesarstwa rzymskiego, czyli na wschod
od Renu, na péinoc od Alp i za Dunajem. Rzymianie okreslali te
krainy wspdlna nazwg barbaricum.

Ludy barbarzynskie podlegaly juz w glebokiej starozytnosci
wplywom cywilizacji Srddziemnomorskiej. Nie ulega tez watpli-
wosci, ze chrystianizacja, na ogot potaczona z przebudows ustro-
ju, odegrata istotng role w narzucaniu lub przejmowaniu przez te
ludy wzoréw kultury klasycznej. Nie oznacza to jednak, ze woda
chrztu $wietego zmyta z Germandw, Stowian czy Battow nie tyl-
ko grzech pierworodny, ale i dziedzictwo tradycyjnej kultury. Ta-
kie rozumienie nowego poczatku, przez ktéry tradycyjne spote-
czefistwa plemienne mialyby sie wyzby¢é bagazu wtasnej
przeszlodci i przeistoczyé sie w cywilizowanych spadkobiercow
Rzymu, nie powinno przyj$¢ do gtowy zadnemu historykowi?.

Poszczegblne ludy celtyckie, germanskie, stowianskie, ugrofifi-
skie i battyjskie wchodzily w orbite §rddziemnomorskiej cywiliza-
¢ji w r6znym czasie i w bardzo zréznicowanych okoliczno$ciach
historycznych. Stosownie do tego rozmaicie przedstawialy sie tez
rezultaty wzajemnego oddzialywania tradycyjnych kultur ple-
miennych i kultury klasycznej. Pod tym wzgledem nawet monar-
chie sukcesyjne utworzone przez Wizygotéw, Frankéw i Longobar-
déw na gruzach zachodniego cesarstwa bardzo r6znity si¢ miedzy
soba. Jeszcze glebsze réznice dzielily caly ten obszar, zwany przez
Waltera Schlesingera Germanig rzymska?3, od plemion podbitych,
schrystianizowanych i ujetych w karby panstwowosci przez bar-
barzynskich spadkobiercéw cesarstwa rzymskiego — Karolingéw
i Ottonow. Wreszcie poza kregiem karolinskiej sukeesji — w Skan-
dynawii, w Polsce, w Czechach, na Wegrzech, na Rusi i na potu-
dniowej Stowianszczyznie — budowa panstw i chrystianizacja do-
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konywaly sie¢ z inicjatywy rodzimych wtadcéw. Zakres romaniza-
¢ji lub hellenizacji kultur barbarzyniskich byl tu stosunkowo naj-
skromniejszy, a struktury nowego ustroju znacznie odbiegaly od
zachodnich lub bizantyniskich wzoréw*.

Wszystkie te roznice i ztozone procesy wzajemnych oddziaty-
wan umykaja z pola widzenia, jezeli sprowadzamy rodowdd kul-
tury europejskiej do $rédziemnomorskiego dziedzictwa. Europa
ma takze rozro$niete korzenie barbarzynskie. Bez rozpoznania
tych korzeni nie da si¢ zrozumie¢ ani zlozonej historii, ani trwa-
jacej do dzi$ kulturowej réznorodnosci Europy.

Grecki wyraz bdrbaros wywodzit sie z imitacji nieartykutowanego
belkotu: bar-bar-bar... W ten sposob starozytni Grecy przedrzez-
niali tych, ktérych mowy nie mogli zrozumieé. I tak nazywali
wszystkie ludy obcojezyczne. Od Grekéw zapozyczyli ten termin
Rzymianie i uzywali go w znaczeniu wtérnym, osnutym na prze-
ciwstawieniu barbarzynstwa i cywilizacji. Zachowata si¢ jednak,
przynajmniej wsrod wyksztalconych elit, pamig¢ o pierwotnym
znaczeniu stowa ,barbarzynicy”. Do tej pamigci odwolal si¢ Owi-
diusz, gdy na wygnaniu w Tomi, samotny wsrdd trackich Getow,
napisal: Barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli / et rident
stolidi verba latina Getae (,To ja jestem tu barbarzynca, ktorego
nikt nie rozumie / i $mieja si¢ glupi Getowie z brzmienia tacin-
skich stow”)°.

Czy to paradoksalne odwrdcenie rdl wskazuje, ze do§wiadcze-
nie banicji pozwolito Owidiuszowi zrozumie¢ wzglednosé pojeé
cywilizacji i barbarzynistwa? Tak sadzi Allan A. Lund®. Pewne jest
w kazdym razie, ze potraktowany przez Getéw dokladnie tak sa-
mo, jak Grecy traktowali wszystkich ludzi obcojezycznych, a za-
razem $wiadomy pochodzenia stowa ,barbarzyiica”, Owidiusz na-
zwal wySmiewanie sie z cudzej mowy ghupota.

Napietnowana przez Owidiusza postawa wobec obcojezycz-
nych ludéw nie byta jednak w archaicznej Europie niczym wyijat-
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kowym. We wszystkich jezykach stowianskich wystepuje stowo
,Niemcy”. Wywodzi sie ono od wyrazu ,niemy” i oznaczalo po-
czatkowo ludzi, ktorych jezyk byt dla Stowian tak samo niezrozu-
mialy jak nieartykulowany betkot niemowy. Na poczatku XII w.
Powies¢ doroczna okreslita tak zamieszkate na p6inocno-wschod-
nim pograniczu Rusi plemiona ugrofifiskie: Jugra ze jest’ liudie ja-
zyk niem (,Ugrowie za$ sa ludem niemym”)’. Stowianskie poje-
cie ,niemych ludéw” odpowiadalo co do joty pierwotnemu
znaczeniu greckiego wyrazu bdrbaroi.

Nie ulega watpliwosci, ze byly to kategorie warto$ciujace —
przynajmniej w tej mierze, w jakiej podzial na swoich i obcych byt
w spoleczenstwach tradycyjnych nacechowany warto$ciowaniem.
Wspélnoty jezykowe — takie jak hellefiska, germanska czy sto-
wianiska — przekraczaty wprawdzie polityczne ramy plemion i nie
mialy organizacyjnej struktury, ale poczucie bliskosci zwigzane
z Tatwoscig porozumiewania sie, kultem tych samych bostw i po-
dobienstwem obyczajéw czynily z nich najszersze grupy identyfi-
kacji®. Wiez z macierzysta grupg wyrazala sie w przeciwstawianiu
wszystkim obcym. Niekoniecznie wrogim, ale zawsze zabarwio-
nym emocjonalnie.

U Grekéw jednak, a zwlaszeza u Rzymian, do poczucia obco-
$ci wobec ludéw moéwigcych niezrozumiatymi jezykami dotaczy-
to sie rychto niezachwiane przekonanie o wtasnej wyzszosci kul-
turowej. Rzymianie nigdy nie zaliczali Grekéw do barbarzyicow,
lecz uwazali siebie pospotu z Grekami za przeciwiefistwo barba-
rzyficow. Tym, co w rzymskim rozumieniu faczyto oba ludy, nie
byl — rzecz jasna - jezyk, lecz kultura. Wyraz , barbarzyncy” zyski-
wal w ten sposdb nowg tre$¢ pojeciows: nie chodzito juz o ludzi
obcej mowy, lecz o tych, ktdrzy pozostawali poza obrebem cywili-
zacji, czyli o dzikich.

Zmieniala sie tez ostro$¢ podziatu. Kryterium etniczno-jezy-
kowe raz na zawsze wykluczato wszystkich obcych: kryterium
kulturowe dopuszczato mozliwo$¢ zblizenia, a nawet wiaczenia
przez akulturacje. W oczach rzymskich autoréw dystans dzielacy
poszczegblne plemiona od cywilizacji, okreSlanej terminami hu-
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manitas lub cultus, mogt by¢ rozmaity. Ubiowie byli wedtug Ce-
zara nieco bardziej cywilizowani (paulo humaniores) od innych
Germanow, poniewaz mieszkali nad Renem i kontaktowali sie
z rzymskimi kupcami oraz z pobliskimi Gallami, do ktérych si¢
w pewnej mierze upodobnili®. Wynika z tego, ze Gallowie byli
mniej barbarzyniscy od Germandw. Zresztg i wéréd Gallow wyste-
powaly pod tym wzgledem rdznice: za najbardziej wojowniczych
(w domysle — najdzikszych) uwazal Cezar Belgéw, poniewaz ich
siedziby byly najbardziej oddalone od ucywilizowanej prowincji
rzymskiej (horum omnium fortissimi sunt Belgae, propterea quod
a cultu atque humanitate provinciae longissimae absunt)',

Owa ,prowincja”, od ktérej Belgowie byli oddaleni, to tez Ga-
lia, ale juz dawniej przez Rzymian ujarzmiona i ,przystrojona
w toge” (Gallia togata). Od Cezara po Kasjodora wyrazem togatio
okreslano przejscie podbitych ludéw od barbarzynistwa do cywili-
zacji. Wezesne cesarstwo przystrajalo w toge kolejne kraje: Galie,
Hiszpanie, Brytanie. Wolni mieszkancy prowincji stawali si¢
rzymskimi obywatelami i rzeczywiscie ulegali romanizacji. Elity
Imperium traktowaly ekspansje w kategoriach misji cywilizacyj-
nej'!, a barbarzyistwo stawalo sic nazwa $wiata zewnetrznego,
jeszcze nie wlaczonego w obreb cesarstwa, przeto pozbawionego
kultury i fadu panstwowego.

Kosciol pdznego cesarstwa przejal te postawe i nadat jej nowy
wymiar. Misja cywilizacyjna przybrata postaé misji chrystianiza-
cyjnej 1 zostala uznana za obowigzek chrzescijanskiego ducho-
wienstwa i chrzescijaniskich wtadcow. Dla koscielnych pisarzy eu-
ropejskiego Sredniowiecza barbarzyfncami byly ludy poganskie,
pod wzgledem etnicznym nieraz bliskie lub pobratymcze auto-
rom, ale jeszcze nie ochrzczone!?. W oczach dziejopisa Bedy bar-
barzyficami byli kontynentalni Sasi (antiqui Saxones) jako poga-
nie, ktorzy zabili przedstawicieli $wiata cywilizowanego,
anglosaskich misjonarzy: Ewalda Biatego i Ewalda Czarnego. Be-
da nie omieszkal przy okazji zaznaczy¢, ze kontynentalni Sasi nie
maja kroéla ani wlasciwego cywilizowanym ludom porzadku pan-
stwowego. Podobnie Adam z Bremy nazywal poganskich Szwe-
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déw barbarzyficami, za cywilizowanego i $wiattego czlowieka
uwazal natomiast kréla Danii Swena Estrydsena, qui omnes bar-
barorum gestas res in memoria tenuit'3.

Konotacja terminu barbari, mimo wzbogacenia o wymiar
religijny, zachowala w §redniowieczu cigglos¢ tresci pojecio-
wych uksztattowanych w cesarstwie rzymskim. Takze pod tym
wzgledem pisarze koScielni byli spadkobiercami kultury kla-
sycznej i jej stereotypéw. Niezaleznie od wplywu, jaki owe ste-
reotypy wywarly na sposob postrzegania barbarzynskich lu-
dow, poganiska Europa w Sredniowieczu, podobnie jak
europejskie barbaricum w czasach pdznego cesarstwa, byta rze-
czywidcie domena tradycyjnych, z reguly niepiémiennych spo-
teczenstw, zorganizowanych politycznie w plemiona i zwigzki
plemion, a nie w panstwa.

Pojecie barbarzyficow opieralo si¢ jednak na kryterium nega-
tywnym: oznaczalo ludy niecywilizowane, to jest pozostajace po-
za kregiem kultury klasycznej i jej dziedzictwa. Czy ten negatyw-
ny szablon nie skrywal réznorodnosci? Pytanie to od dawna
nurtowato historykéw. Pod wplywem idei narodowych XIX stule-
cia badacze odchodzili od tacznego traktowania barbaricum i sku-
piali swoje wysitki na rozpoznaniu poszczegdlnych wspdlnot et-
niczno-jezykowych. Wzorem lingwistow, ktorzy rekonstruowali
prastowianski jezyk, historycy panslawisci usitowali zrekonstru-
owac¢ prastowianski system instytucji spotecznych i norm praw-
nych. Mial on by¢ ustrojowym wyrazem wartosci duchowych
wspdlnych jakoby calej Stowianszczyznie. Podobnie zakladano
istnienie w odleglej przeszlosci innego, ale rowniez jednorodnego
systemu ustrojowego opartego na ogélnogermanskich podsta-
wach kulturowych i wspdlnego niegdy$ wszystkim Germanom.
Pomysly te catkiem stusznie ztozono do lamusa'4, ale badania
nad historig spoleczng germanskich i stowianskich barbarzyncow,
a takze Celtow i Baltow nadal tocza si¢ odrebnymi torami. Sifa in-
ercji utrzymuje nas w koleinach wyztobionych przez dorobek wie-
lu pokolen historykéw i utrudnia przezwyciezenie etnicznej segre-
gacji obszaréw badawczych.
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Tymczasem juz w 1974 1. segregacji tej sprzeciwil sie znakomi-
ty badacz ludéw barbarzyniskich Reinhard Wenskus. W programo-
wym eseju dotyczacym inspiracji, jakich moze mediewistom do-
starczy¢ antropologia, podkreslil, ze obszary charakteryzujace sie
podobienstwem struktur spoleczno-ustrojowych nie pokrywaja
sie z obszarami wspdlnot jezykowych. Wenskus nie uwazal euro-
pejskiego barbaricum za jednolita calo$é. Zwracal uwage na kul-
turowa odrebnosé¢ stepowych ludéw koczowniczych oraz plemion
zamieszkujgcych puszczanskie terytoria na pétnocnym wschodzie
subkontynentu, traktowal jednak plemiona celtyckie, german-
skie, stowianskie i battyjskie jako jeden krag kulturowy, w obrebie
ktorego tradycyjne spoleczenistwa zorganizowane byly na zblizo-
nych zasadach!'®. Konsekwencja tego pogladu byt postulat rady-
kalnego poszerzenia horyzontéw badawczych. Wenskus propono-
wal co$ wiecej niz nowa typologie; formutowal nowy program
badan.

Ksigzka, ktora oddaje do rak czytelnika, wpisuje sie w progra-
mowg propozycje Reinharda Wenskusa. Nie porywam sie na pod-
jecie tej propozycji w pelnym wymiarze. Brak kompetencji nie po-
zwala mi zaja¢ si¢ antropologia historyczng ludéw battyjskich ani
wyspiarskich Celtéw, ani nawet batkanskiej Stowianszczyzny. Po-
dejmuje tylko probe lgcznego ujecia problematyki spoteczno-
-ustrojowej plemion germanskich i zachodniostowianskich, siega-
jac czasem takze po Zrodla dotyczace Stowian wschodnich. Nie
jest to skromny zamyst. Spodziewam sie surowych krytyk. Sam
zreszta nie szczedze krytyk niektérym poprzednikom. Jestem
$wiadom ryzyka, ale decyduije si¢ je podja¢ w przekonaniu, ze doj-
rzala juz potrzeba przetamania segregacji etnicznej w badaniu ger-
manskich i stowianskich plemion barbarzynskiej Europy. Oznacza
to gotowo$¢ do objecia wspdlnym horyzontem poréwnawczym
zrédet bardzo nieraz odlegtych od siebie w czasie i przestrzeni. Je-
denascie stuleci dzieli Germanie Tacyta od Kroniki Stowian Hel-
molda. Sze$¢ wiekéw uptyneto miedzy spisaniem prawa salickiego
a sporzadzeniem obszernej redakeji Prawdy Ruskiej. Czy wolno
przeprowadza¢ poréwnawcza interpretacje tych zabytkow?
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Nie zamierzam rozwazaé tej kwestii na wstepie, lecz w toku
pracy. Werdykt na temat przydatnosci zroédet nie moze poprzedzaé
szczegdlowej analizy ich tresci. W odréznieniu od czasu astrono-
micznego czas historyczny nie biegnie jednakowo dla wszystkich
spoteczenstw i kultur.

Chronologiczny dystans miedzy Zrédtami historycznymi nie
zwalnia badacza od zastanowienia nad zbieznoscig zawartych
w nich informacji. W tej materii historyk moze si¢ czego$ na-
uczy¢ od antropologa.

Problematyka tej ksigzki ma zresztg z etnologig sporo wspdlne-
go. Wspomniana przed chwilg Germania Tacyta jest przeciez dzie-
tem etnograficznym. Z perspektywy antycznej i $redniowiecznej
cywilizacji plemiona barbarzyniskie przedstawialy si¢ do pewnego
stopnia podobnie jak tzw. ludy egzotyczne, badane przez etnolo-
gow XIX i XX w. Terytorialno-polityczne organizacje barbarzyn-
cOw, zwane w nauce plemionami, nie dysponowaly instrumenta-
mi administracyjnego przymusu, a integracja spoleczna opierata
sie w nich na przemoznej sile tradycji oraz presji wywieranej na
jednostke przez macierzystg grupe. Byly to spofecznosci funkcejo-
nujace bez pisma, w ktérych nie tylko mitologia, ale takze zbioro-
wa pamie¢ historyczna i normy prawne przekazywane byly ustnie
z pokolenia na pokolenie. Ta ostatnia okoliczno$¢ stawia history-
ka przed szczegblnymi trudno$ciami warsztatowymi. Przyjdzie
nam zacza¢ od omoéwienia tych trudnosci.
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Pod pewnym wzgledem kazdy historyk dawnych epok przypomi-
na etnologa: bariera odmiennej kultury dzieli badacza od przed-
miotu jego badan. Na tym polega najwieksza trudno$¢, a zarazem
najwiekszy urok naszego zawodu: musimy przeniknaé przez te
bariere i zrozumie¢ kulture, ktdra rozni sie od naszej. Ale w bada-
niach nad spoteczenstwami barbarzynskiej Europy natrafiamy na
dodatkowa trudnosé¢. Obok kulturowego dystansu miedzy nami
a wspolnotami plemiennymi dawnych Germanéw i Slowian
w gre wchodzi takze réznica kultur migdzy tymi barbarzynskimi
plemionami a starozytnymi i §redniowiecznymi autorami, od kt6-
rych czerpiemy informacje o barbarzyficach. Mamy wiec do czy-
nienia z barierg podwojna.

Tradycyjne kultury barbaricum opieraly si¢ na przekazie ust-
nym i z reguly obywaly si¢ bez pisma. Kamienie runiczne sg wy-
jatkiem, ktory owej reguly nie podwaza. Wyryte na tych kamie-
niach inskrypcje pelnily funkcje magiczno-kultowe i nie stuzyly
do przekazywania wiedzy o normach prawnych lub instytucjach
politycznych!. Swiat barbarzyfski nie dawal sam o sobie pisem-
nego Swiadectwa, dopdki nie przeobrazily go chrzedcijaniskie pan-
stwa i Ko$ciot. Pisemne $wiadectwa o tym niepiSmiennym $wie-
cie mozna z grubsza podzieli¢ na dwie kategorie. Na pierwsza
sktadaja sie relacje pochodzace bezposrednio lub posrednio od ob-
serwatoréw naocznych, ktérzy ze spoteczno$ciami plemiennymi
stykali sie osobiscie. Sg to $wiadectwa wspolczesne, ale zapisane
przez obcych, ktorzy spogladali na barbarzyiicéw oczami cywilizo-
wanych ludzi antyku lub $redniowiecza. Do drugiej kategorii zali-
czy¢ mozna spisy tradycji prawnej poszczegblnych ludéw barba-
rzynskich, a niekiedy réwniez zapisy ich mitéw i tradycji
mitohistorycznych. Nie byly to dzieta cudzoziemskiej erudycji,
lecz najczesciej zrodta rodzimego pochodzenia. Pisemng kodyfika-
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cje plemiennych praw zwyczajowych przeprowadzano na polece-
nie barbarzynskich wladcow. Dzialo sie to jednak juz po przekro-
czeniu progu panistwowosci i chrystianizacji. Zrédla dotyczace
spoleczenistwa plemiennego s3 wiec albo $wiadectwami z ze-
wnatrz, albo $wiadectwami ex post.

Literackie toposy i rzeczywisto$¢

Od galijskiej wojny Cezara po zdobycie Arkony przez Waldema-
ra I w 1168 r. oraz ujarzmienie Pruséw i Jacwiegdw przez Krzyza-
kow $wiat cywilizowany pochlaniat kolejne potacie barbarzynskiej
Europy. W ciggu trzynastu stuleci konfrontacjom polityczno-mili-
tarnym i akcjom misyjnym towarzyszyly proby przedstawienia
barbarzynskich plemion przez lacinskich i greckich autoréw. Pisy-
wali na ten temat dowddcy wojskowi, na przyktad Cezar lub autor
bizantyniskiego Strategikonu, pisywali starozytni historycy, jak Ta-
cyt lub Prokop z Cezarei, pisywali kronikarze i hagiografowie $re-
dniowiecznego Zachodu. Mimo oczywistych réznic miedzy po-
szczegdlnymi autorami ich obserwacje dotyczace plemion
germanskich, stowianskich i battyjskich sa uderzajaco zbiezne.

Zbiezno$¢ ta obudzita krytyczng czujno$é badaczy. Niestety,
krytyka skierowata si¢ gtownie ku poszukiwaniu toposéw. Podo-
biefistwo tresci powtarzajacych si¢ w rozmaitych opisach ludéw
barbarzyniskich miatoby sie tlumaczy¢ raczej wedrowka literac-
kich zapozyczen niz podobiefistwem opisywanej rzeczywistosci?.
O zapozyczeniach jednak mozna moéwié tylko wtedy, gdy autor
ma mozliwo$¢ poznania domniemanego pierwowzoru.

Jedynym tekstem powszechnie znanym i wykorzystywanym
w calym Sredniowiecznym pi$miennictwie byta Biblia. Niemieccy
kronikarze i hagiografowie czerpali wzory lacinskiej frazeologii
gléwnie z Vulgaty i z literatury patrystycznej. Trzeba bra¢ te oko-
liczno$¢ pod uwage, zwlaszcza gdy mamy do czynienia ze $rednio-
wiecznymi opisami poganskich wierzefi, obrzedéw i instytucji
kultowych. Wyrazenia i zwroty zywcem zaczerpniete na te okazje
z Psalméw czy z pism Ojcow KoSciota bywaly wprawdzie reto-
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rycznymi ozdobnikami lub holdem zlozonym literackiej konwen-
¢ji, ale wraz z takimi epitetami jak superstitio (zabobon) lub ido-
latria (batwochwalstwo) okreslaty one obowiazujacy kanon warto-
Sciowania. Nie znaczy to wcale, izby zawarte w tekstach
Thietmara, Adama Bremenskiego, Herborda, Helmolda lub Sak-
sa Gramatyka opisy miejsc kultu i obrzedéw odprawianych przez
poganskich Lucicow, Szwedéw, Pomorzan, Wagréw i Rugian po-
wielaly po prostu biblijny stereotyp i nie zastugiwaty na wiare?.
Podawane przez tych autoréw szczegoly nie majg odpowiednikéw
w Pismie Swictym, nie mogly wiec by¢ z niego zaczerpniete; po-
chodzg zazwyczaj od wspolczesnych informatoréw lub z autopsji.

Niepodobna tez wywodzi¢ z biblijnego wzoru $redniowiecz-
nych charakterystyk politycznej organizacji plemion barbarzyn-
skich: opisu wiecow i wiecowych sgdéw, wiadomosci o braku wia-
dzy krolewskiej lub o jej stabosci i o strukturze zwigzkéw
wielkoplemiennych. Pismo Swiete w ogdle nie wspomina o tych
sprawach. Pisat o nich natomiast szczegélowo Tacyt w Germanii
i do tego wlasnie przedchrzescijaiiskiego utworu najbardziej sa
podobne $redniowieczne narracje o politycznych i kultowych in-
stytucjach plemion barbarzynskich. Daleko idace zbieznoSci mie-
dzy owymi narracjami a Germaniq polegaja jednak z reguly na
podobienstwie tresci, a nie formy literackiej. Brak nawigzan for-
malnych nie wydaje sie dzietem przypadku. Germania byta w $re-
dniowieczu utworem prawie calkowicie zapomnianym. Tekst
przetrwatl, bo rozbudzonym w XV stuleciu zainteresowaniom hu-
manistycznym pomogt szczesliwy traf.

W 1425 1. pewien mnich z Hersfeld przyjechal w sprawach
swojego konwentu do Rzymu. Spotkat tam dostojnika Kurii, a za-
razem zapalonego humaniste Francesco Poggio Braccioliniego
i poinformowal go o starych rekopisach, ktére znajdowaly
sie w klasztorze Hersfeld. Byt wsrdd nich spisany miedzy 830
a 850 . kodeks zawierajgcy trzy utwory Tacyta: Germanie, Zywot
Juliusza Agrykoli i Dialog o méwcach. Podjete przez Poggia stara-
nia o uzyskanie kodeksu doczekaty sie realizacji dopiero po 30 la-
tach. W 1455 r. wystannik papieza Mikotaja V przywidzt rekopis
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z Hersfeld do Rzymu. W ten sposéb Germania zostala ocalona.
Sam rekopis z Hersfeld nie zachowat si¢ wprawdzie do naszych
czasow, ale z jego kopii sporzadzonych w Rzymie wywodza si¢
wszystkie zachowane przekazy Germanii*. Moze istnialy w $re-
dniowieczu jakie$ inne egzemplarze tego dziela, ale nie pozostal
po nich zaden §lad.

Wattos¢ tradycji rekopiSmiennej wigze sie z nieobecnoscig
Germanii w zyciu literackim $redniowiecznej Europy. Sposrod
owczesnych pisarzy tylko jeden wykazal sie znajomoscia etno-
graficznego dzieta Tacyta. Byt to Rudolf z Fuldy®. Na wstepie pi-
sanego po 852 1. hagiograficznego utworu Translatio sancti Ale-
xandri przedstawit on obszerng charakterystyke Sasow przed
chrystianizacjg®. Charakterystyka ta jest w znacznej cze$ci kom-
pilacjg. Rudolf potaczyl, bez powolywania si¢ na Zrddla, odpo-
wiednio przykrojone i przerobione fragmenty Germanii Tacyta
i Zycia Karola Einharda. Czerpiac z Germanii, Rudolf zastapit
Germandw przez Saséw, zmienil czas terazniejszy pierwowzoru
na czas przeszly niedokonany, w paru miejscach uproscit ele-
gancka Tacine Tacyta i niezbyt zrozumialg dla Sredniowiecznego
czytelnika terminologie antyczng, przede wszystkim za$ dokonat
selekeji, dostosowujac tekst Tacyta do wlasnych zainteresowan
i zamierzen ideowych.

Wykorzystane w Translatio urywki pochodzily z rozdzialow 4,
91 10 Germanii. Fragment jednego zdania (,0 tym za$, jak wie-
rzyli, ze okreslone dni, gdy ksiezyc jest na nowiu albo w pelni, sa
pomys$lng wrdzbg dla rozpoczynania dziatan...”) zaczerpniety zo-
stal z rozdziatu 11, ale wskutek wyrwania z kontekstu zmienit sie
w 0gdlnik pozbawiony zwigzku z terminami odbywania zgroma-
dzen wiecowych. Zadna informacja o wiecach (Germania, roz-
dzialy 11 i 12) nie znalazla si¢ zresztg w Translatio sancti Alexan-
dri. Rudolf pominat tez calkowicie 7 rozdzial Germanii,
zawierajacy kapitalng charakterystyke pozycji plemiennych kro-
16w i wodzéw, roli kaptanéw jako straznikéw sakralnego miru
podczas wypraw wojennych i znaczenia symboli kultu zabiera-
nych na wojne ze $wietych gajow.
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Niektorzy historycy $redniowiecznej literatury przypisujg zna-
jomos¢ Germanii takze Adamowi z Bremy’. Jest to nieporozumie-
nie. Na wstepie Historii arcybiskupéw kosciola hamburskiego
znalazly sie wprawdzie fragmenty pochodzace z Germanii, ale
Adam nie zaczerpnat ich wprost z Tacyta, lecz przepisat od Rudol-
fa z Fuldy. Nie ma co do tego watpliwosci: Gesta hammaburgen-
sis ecclesiae pontificum, ksiega I, rozdzialy 4-7, pokrywaja sie
stowo w stowo z kompilacjg, od ktérej zaczyna sie Translatio
sancti Alexandri. Adam Bremenski nie byt zreszta $wiadom tego,
ze cytuje sformutowania pochodzgce od Tacyta, ani nawet tego, ze
czyni to za posrednictwem Rudolfa z Fuldy. Nie wiedzial, ze to
kompilacja; byl przekonany, ze ma do czynienia z tekstem jedne-
g0 anonimowego autora, a poniewaz natrafit w nim na znajome
zdania z Zycia Karola, przypisal w calosci autorstwo Einhardowi.
Przekonanie o autorstwie Einharda wypowiedzial Adam na po-
czatku i na koncu diugiego cytatu z Translatio: ,Jak pokrotce
wspomina Einhard we wprowadzeniu do swojej historii |...)”; ,To
wszystko zaczerpneliSmy z pisma Einharda o przybyciu, zwycza-
jach i zabobonach Sasow |...)"8.

Pozwala to stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze Adam Bremenski
nie znat Germanii i nie mial pojecia o tresci tych jej rozdziatow,
ktorych nie przekazat Rudolf z Fuldy. Trzeba mie¢ to na wzgledzie,
analizujac niewatpliwe podobienstwo miedzy przytoczong w dru-
giej ksiedze Historii arcybiskupéw hamburskich opowiescig o me-
czenskiej $mierci misjonarza Wolfreda a informacja Tacyta o spo-
sobach wykonywania przez Germanéw kary $mierci. W 1030 r.
przybyt z Anglii do Szwecji duchowny imieniem Wolfred, aby glo-
si¢ poganom Stowo Boze. ,Gdy juz wielu nawrécit - pisze Adam -
poczat wyklina¢ batwana tego ludu imieniem Tor stojgcego na pla-
cu wiecowym pogan i wraz chwyciwszy topér o dwoch ostrzach
porabat te figure na kawalki” (ydolum gentis nomine Thor stans
in concilio paganorum cepit anathematisare simulque arrepta bi-
penni simulacrum in frusta concidit). W oczach Szweddéw bylo to
oczywiscie monstrualne $wictokradztwo, wymierzyli zatem mi-
sjonarzowi kare odpowiednig do zbrodni: ,Za taka $mialo$¢ zo-
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stal zaraz przeszyty tysigcem ran i oddal do nieba dusze godna
palmy meczenstwa. Jego rozszarpane ciato po licznych zniewa-
gach barbarzyrncy utopili w bagnie” (corpus eius barbari laniatum
merserunt in paludem)®.

Narzuca sie zestawienie tej wzmianki z rozdziatem 12 Germa-
nii. Czytamy tam, ze na plemiennych wiecach sadzono zbrodnie
zagrozone karg $mierci, przy czym sposob wykonania tej kary za-
lezal od rodzaju przestepstwa (distinctio poenarum ex delicto):
,zdrajcow 1 zbiegéw wieszaja na drzewach, a winnych tchérzo-
stwa na wojnie lub cielesnej hanby topia w blocie i bagnie przy-
krywajac z wierzchu galeziami” (ignavos et imbelles et corpore in-
fames caeno ac palude, iniecta insuper crate, mergunt). Roznice
w sposobie kazni wywodzit Tacyt z przypisanego Germanom po-
gladu, ze ,karzac, nalezy zbrodnie wystawia¢ na widok, sromoty
za$ ukrywac” (scelera ostendi oporteat, dum puniuntur, flagitia
abscondi)'°.

Hipoteza wedrownego motywu literackiego, ktorego szlak pro-
wadzitby od Tacyta do kanonika z Bremy, moze neci¢ perspektywa
prostego objasnienia zbieznosci, ale jest z gruntu fatszywa. Infor-
macja o topieniu skazancéw w bagnie znajduje sie w 12 roz-
dziale Germanii, catkowicie pominietym przez Rudolfa z Fuldy
i w rezultacie nieznanym Adamowi z Bremy. Wiadomo$¢, ze cia-
o misjonarza, ktory targnal sic na poganska Swictos¢, ,barba-
rzyicy utopili w bagnie”, jest catkiem niezalezna od obserwacji
zanotowanej prawie tysigc lat weze$niej przez rzymskiego histo-
ryka. Ani Adam z Bremy, ani nawet Tacyt nie rozumieli znacze-
nia tego, co opisali, ale ich zapisy znajduja wiarygodne potwier-
dzenie, a po czesci takze objasnienie w innych Zrodtach.

Sporzadzony na poczatku VI w. spis zwyczajowego prawa Bur-
gundow zawiera w tytule XXXIV nastepujacg norme: , Jezeli jakas
kobieta porzuci swojego meza, z ktérym jest prawnie zlaczona,
ma zostac zgladzona w bagnie” (necetur in Iuto)'!. Wiarygodno$é
informacji jest w tym wypadku poza sporem. Mamy do czynienia
z normg tradycyjnego prawa, ktorej nie sposéb uznaé za remini-
scencje literacky. Porzucenie meza przez zone byto w oczach Bur-
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gund6w czynem szczeglnie wystepnym i bulwersujacym, ponie-
waz stanowilo pogwalcenie sakralnych norm, na ktérych opierat
sie patriarchalny tad spoteczny. Chodzilo o tabu seksualne, co
w pelni odpowiada informacji Tacyta o topieniu w bagnie ludzi
splamionych cielesng nieczystoScig (corpore infames). Latwo zro-
zumie¢, ze makabryczne okolicznosci tej Smierci przyciagnety
uwage rzymskiego pisarza, ale redaktorzy spiséw prawa kierowali
sie zazwyczaj innymi kryteriami. O karze Smierci pisano tam na
0got bez wdawania sie w sposob jej wykonania. Szczegélowa dys-
pozycja zawarta w XXXIV tytule prawa Burgundéw wskazuje, ze
sposob i miejsce uSmiercenia wiarolomnej zony mialy istotne ob-
rzedowe znaczenie, zwiazane najprawdopodobniej genetycznie
z kultem poganskim.

Moéwi o tym wprost norma umieszczona na koncu tzw. dodat-
ku medrcow, czyli tekstu zapisanego w zwigzku z przeprowadza-
ng okoto 802 r. kodyfikacja zwyczajowego prawa Fryzow: ,Kto we-
drze si¢ do Swigtyni i zagarnie stamtad jakiekolwiek przedmioty
kultu, ma by¢ zaprowadzony nad morze i na piasku, w miejscu
zalewanym zwykle wodami przyplywu, nalezy obciagé mu uszy,
wykastrowac i ztozy¢ go w ofierze bogom, ktérych §wiatynie po-
gwalcil” (Qui fanum effregerit et ibi aliquid de sacris tulerit, duci-
tur ad mare, et in sabulo, quod accessus maris operire solet, fin-
duntur aures eius, et castratur et immolatur diis, quorum templa
violavit)'?.

Powodami, dla ktérych ta ewidentnie poganiska norma zostata
zanotowana przez chrzescijanskich kodyfikatoréow, zajmiemy si¢
w nastepnym rozdziale. Rzuca si¢ w oczy zbieznoéé owej normy
z informacja Adama Bremenskiego o meczenskiej $§mierci Wolfre-
da. W obu wypadkach mamy do czynienia z podobng zbrodnia:
gwaltownym zamachem na poganskie sanktuarium. Podobnie
wymierzono tez kare. Drastyczne szczegdly zapisane we fryzyj-
skim Dodatku medrcéw pozwalaja wyobrazi¢ sobie, na czym mo-
gly polega¢ fizyczne zniewagi, owe multa ludibria, ktorymi Szwe-
dzi pohanbili cialo misjonarza przed wrzuceniem go do bagna.
U Fryzéw final nie rozgrywal si¢ wprawdzie na bagnie, tylko na
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piasku nadmorskim, ale z precyzyjnym wskazaniem, ze chodzi
o miejsce zalewane wodami przyplywu, gdzie grunt jest wilgotny
i grzaski. Tam wtasnie pozbawione uszu i meskosci ciato $wicto-
kradcy sktadano w ofierze zniewazonym bostwom.

Bagna, podmokle grunty i wody stanowily w mitologii ludéw
indoeuropejskich charakterystyczna domeng bogdéw $wiata pod-
ziemnego, duch6w zmarlych i wegetacji roslinnej. Zgodne $wia-
dectwa Zrodet charakteryzujacych miejsca stracenn zbrodniarzy,
ktorzy naruszyli sakralne podstawy bytu wspdlnoty, a zwlaszcza
objasnienie ich kazni w Additio sapientum, pozwalaja wnosic¢, ze
przestepcow takich sktadano w ofierze béstwom chtonicznym!?,

Doskonata konserwacja szczatkow organicznych w bagiennym
gruncie sprawila, ze niektérym z tych ofiar mozemy dzi$ spojrze¢
w twarz. Najpierw przy kopaniu torfu, a nastepnie w toku badan
archeologicznych wydobyto w pétnocnych Niemczech, Danii,
Holandii oraz Irlandii kilkaset tzw. zwtok bagiennych. Nie spo-
sob, oczywiscie, dopatrywac sie w nich wylacznie pozostatosci po
skrytobojczych mordach lub nieszczesliwych wypadkach. Czesé
tych znalezisk skupia sie na stosunkowo ciasnej przestrzeni
w miejscach, ktére archeologowie interpretuja jako ofiarne. Prze-
wazajg tam ciala koni, woléw, baranéw i owiec, ale obok nich
znajduja si¢ ciata ludzi, niekiedy z opaskami na oczach lub ze $la-
dami zadanych przed $miercig udreczen'*.

Opisany w Germanii sposob rytualnego uSmiercania przestep-
cow praktykowano, jak wida¢, na rozlegtych obszarach Europy
w przeciggu wielu stuleci. Postepowali tak Burgundowie na po-
czatku VI w. i Fryzowie u progu VIII stulecia, a poganiscy Szwedzi
jeszcze w 1030 r. Adam Bremeniski pisat o tym blisko tysigc lat po
Tacycie i wcigz jeszeze byla to prawda. Nie jest to jedyny przyktad
utrzymujacych sie przez wieki zwyczajow i norm, o ktérych po
raz pierwszy wspomnial w Germanii Tacyt. Jego wzmianka o po-
dejmowaniu decyzji wiecowych przez szczegblny rodzaj wiecowej
aklamacji (potrzasanie witoczniami) znajduje potwierdzenie
w dwunastowiecznych spisach norweskich praw zwyczajowych,
gdzie 6w rytual wystepuje pod nazwa vapnatdk'®>. W tym wypad-
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ku mamy do czynienia z prawem, a nie z literaturg i nie da si¢ ob-
jasni¢ zbieznosci wedréwka toposu. Wydaje sie, ze niedowierza-
nie, z jakim badacze odnoszg sie do niewatpliwych zbieznosci
miedzy opisami zawartymi w Germanii a Sredniowiecznymi nar-
racjami o barbarzyncach, wyraza charakterystyczng dla naszej
kultury postawe wobec czasu i spolecznej zmiany. Postawa ta nie
ulatwia jednak rozumienia tradycyjnych kultur i nie upowaznia
historyka do dyskredytacji $wiadectw Zrodtowych.

Zbieznoéci miedzy Tacytem a $redniowiecznymi narratorami
dotyczg zreszta zardwno narracji o plemionach germanskich, jak
i stowianskich. Informacje Thietmara z Merseburga o chorg-
gwiach z wizerunkami poganskich bostw, ktore Lucicy zabierali
na wyprawy wojenne ze Swigtyni Swarozyca w Radogoszczy, a tak-
ze wzmianka o towarzyszacych im na wojnie kaptanach znajduja
oczywistg analogie w 7 rozdziale Germanii'®. Wiadomosci na ten
temat zaczerpngl Thietmar jednak nie od Tacyta, lecz od naocz-
nych $wiadkéw, ktorzy rami¢ w ramie z Lucicami brali udzial
w wyprawach Henryka II przeciwko Bolestawowi Chrobremu.
Rowniez szczegdlowy opis lucickich wyroczni — wr6zby z loséw
i wrozby z konia — przedstawia sie u Thietmara podobnie, cho¢
nie identycznie jak w 10 rozdziale Germanii. Relacja Thietmara
na ten temat pokrywa si¢ zresztg z opisami wyroczni pomorskich
w zywotach Ottona Bamberskiego i wyroczni rugijskiej w Gesta
Danorum Saksa Gramatyka oraz ze wzmianka w Kronice Inflanc-
kiej Henryka Lotewskiego o wrdzbie z konia u Liwow!”.

Podobienstwo 1aczy réwniez narracje rozmaitych autoréw
o funkcjonowaniu plemiennych zgromadzen. Od Germanéw Ta-
cyta, Sklawenéw i Antéw Prokopa z Cezarei, poganiskich Sasow
w Zywocie Lebuina, Szwedéw u Rimberta i u Adama Bremen-
skiego, Lucicow u Thietmara, pomorskich Pyrzyczan u Herborda
az po Wagréw w Kronice Stowian Helmolda, powtarza si¢ w grun-
cie rzeczy ten sam obraz wiecu i jego roli w politycznym ustroju
plemion. Nie mamy przy tym do czynienia z taficuchem literac-
kich zapozyczen, lecz z niezaleznymi zapisami podobnych obser-
wacji, czasem osobistych, jak u Helmolda, a czasem zaczerpnie-
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tych wprost od dobrze poinformowanych $wiadkéw, jak w kroni-
ce Thietmara lub w starszym Zywocie Lebuina.

Czy zatem zbiezno$¢ tych narracji $wiadczy o spoleczno-
-ustrojowej jednorodnosci barbarzynskich plemion i o diugim
trwaniu ich tradycyjnego fadu? Wniosek taki bylby zbyt prosty
i zanadto wygodny. Podobiefistwo §wiadectw moze wynikaé nie
tylko z podobiefistwa opisywanej rzeczywistosci, ale takze z po-
dobnego sposobu jej postrzegania. Na zbiezno$¢ obserwacji mo-
ze wplywaé wspdlnota punktu widzenia obserwatoréw. Gdy mo-
wa o instytucjach politycznych barbarzynskich plemion,
rozumowanie Tacyta, Prokopa z Cezarei, Bedy, hagiografa $w. Le-
buina, Rimberta, Thietmara czy Adama z Bremy podgzato zawsze
tym samym torem. Punktem wyjscia bylo stwierdzenie braku
wladzy krolewskiej lub jej zdumiewajacej stabosci. W §lad za
zdziwieniem pojawialo sie pytanie: w jaki sposob barbarzyncy ra-
dzili sobie z podejmowaniem i wykonywaniem decyzji? W poszu-
kiwaniu odpowiedzi narratorzy sklonni byli traktowaé zgroma-
dzenia wiecowe jako co§ w rodzaju remedium na brak cywi-
lizowanej panstwowosci'®.

Ten schemat myslowy moze postuzy¢ za przyktad ilustrujacy
zasadnicza wspolnote punktu widzenia naszych zrodel. Nie ulega
watpliwosci, ze biskup z Merseburga czerpal wiadomosci o Luci-
cach od wspdlczesnych sobie i dobrze poinformowanych $wiad-
kéw, czyli ,z zycia”, a nie z lektury starozytnych autoréw. Thiet-
mar nie znal Germanii i zapewne nic nie wiedzial o Tacycie. Ale
Thietmar byl synem KoSciota, a wiec wnukiem Rzymu. Z rzym-
skim historykiem, ktérego dziel nie czytal, faczyla go matryca
kulturowego dziedzictwa. Umyslowe instrumentarium kosciel-
nych pisarzy $redniowiecznego Zachodu, cho¢ pod wieloma
wzgledami ubogie w poréwnaniu z ich antycznymi poprzednika-
mi, wywodzilo si¢ przeciez z kultury klasycznej. Intelektualisci
antyku i Sredniowiecza spogladali na $wiat barbarzynski przez
pryzmat tych samych schematéw pojeciowych. Dlatego te same
zjawiska w ustroju spoleczenstw plemiennych wydawaty im sie
dziwne, godne uwagi lub egzotyczne i wysuwaly sie na pierwszy
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plan, przesadzajac o podobnej kompozycji obrazu. Nie jest to po-
wdd, by odmawiaé przywolanym narratorom wiarygodnosci, ale
jest to powazny problem, ktéremu musi stawi¢ czolo krytyczna
interpretacja zrodet.

Komunikacja miedzykulturowa
jako problem Zrodtoznawczy.
Pochwaly barbarzynskiej goscinnosci
i obyczajnoSci

Literackie zapozyczenia sprawiaja przy krytyce zrodet stosunkowo
niewielki ktopot, gdyz daja sie dos¢ tatwo rozpoznaé. Wiemy, ze
hagiograf $w. Lebuina, charakteryzujac ustrdj polityczny saskich
plemion, postuzyt sie sformulowaniem zapozyczonym od Bedy.
Wiemy, ze Adam Bremenski korzystal z Rimberta, Helmold za$
czerpal obficie z Adama Bremenskiego. Wplyw literackich wzo-
r6w na wiarygodno$¢ rozmaitych Zrdédet i poszczegblnych infor-
macji wymaga w kazdym wypadku zindywidualizowanej oceny.
Nie da sie jednak ta droga sprowadzi¢ antycznych i Sredniowiecz-
nych narracji o barbarzynicach do wspdlnego mianownika. To, ze
autorzy owych narracji chetnie korzystali z dziet poprzednikéw,
nie oznacza przeciez, ze sie literackich zapozyczen 1gczyla ich
wszystkich w jedng calo$é. Wszystkich natomiast taczyta podob-
na sytuacja antropologiczna: kazde z tych Zrodet zrodzito sie z ko-
munikacji miedzy dwiema odmiennymi kulturami.

Byta to komunikacja nieuchronnie obcigzona nieporozumie-
niami. Kazda ze stron rozumiala strone przeciwng po swojemu,
ale tylko jedna dysponowata umiejetnoscia pisania i tylko jej za-
pisy mamy do dyspozycji. Aby na podstawie tych zapisow dotrze¢
do strony niepiSmiennej, musimy rozpozna¢ kulturowe przeszko-
dy, ktére ograniczaly zdolnos¢ dwcezesnych ludzi cywilizowanych
do rozumienia barbarzyiicow i zaktdcaly komunikacje miedzy ni-
mi. Dopiero wéwczas bedziemy mogli rozwikla¢ wezel nieporozu-
mien!. Nie zawsze i nie do konica bywa to wykonalne, ale w tym
wlasnie tkwi gléwny problem historycznej krytyki tych zrodet.
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Ogolne sformulowanie warsztatowego problemu warto zilustro-
waé szczegblowym przykladem. Przyjrzyjmy sie wiec, tytulem
przyktadu wtasnie, opiniom starozytnych i §redniowiecznych au-
toréw o goscinnosci okazywanej przez ludy barbarzynskie przyby-
szom z obcych krajow.

Wedtug Cezara Germanie ,,uwazaja, ze nie wolno skrzywdzi¢
goscia; tych, ktorzy z jakiegokolwiek powodu do nich przybyli,
chronig przed krzywda (iniuria) i maja za nietykalnych (dostow-
nie: $wietych - sanctos habent), domy wszystkich stoja przed ni-
mi otworem, a zywno$¢ jest jak wspdlna”?°. Podobnie pisat o Ger-
manach Tacyt: ,Zaden lud nie jest bardziej hojny w biesiadach
i przyjmowaniu go$ci. Uwazajg oni, ze odmoéwi¢ komukolwiek ze
$miertelnych gosciny pod swoim dachem jest czynem bezboznym
(nefas); kazdy podejmuje [goScia] biesiada wedle swojej zamozno-
§ci, a gdy braknie zasobdw, ten, ktory dotad byt gospodarzem, sta-
je sie goSciowi przewodnikiem i towarzyszem. Do najblizszego
domu wchodza nieproszeni, ale to nie ma znaczenia: z takg samga
uprzejmoscig s tam przyjmowani. Gdy idzie o prawa goscia, nikt
nie czyni réznicy miedzy znajomym a nieznajomym. Jezeli od-
chodzacy o co$ poprosi, zwyczaj kaze mu to da¢ i w réwnie bez-
pos$redni sposdb mozna poprosic¢ o co§ nawzajem. Cieszg sie z da-
16w, lecz ani nie licza tych, ktére ofiarowali, ani nie czuja si¢
zobowigzani tymi, ktore otrzymali”?!.

Nie ulega watpliwosci, ze Tacyt nawigzal tu do Cezara. Nie
mamy jednak do czynienia z prostym zapozyczeniem. W Germa-
nii pojawia si¢ nieobecny u Cezara watek wzajemnych daréw.
Z punktu widzenia etnologii trafno$¢ tej obserwacji nie budzi naj-
mniejszych watpliwoséci??. W tym wypadku Tacyt opart sie zapew-
ne na do$wiadczeniach rzymskich kupcéw i podréznikéw. Od
nich tez pochodzi¢ moze informacja o przeprowadzaniu goscia
z domu do domu. Konkretyzuje ona wzmianke Cezara o dostep-
noéci wszystkich doméw i koresponduje z wyeksponowana w Ko-
mentarzach o wojnie galijskiej ochrong bezpieczenistwa goscia.

Obydwa watki — dbatoé¢ o bezpieczenstwo goscia i odprowa-
dzanie go z domu do domu - spotykamy w Strategikonie Pseu-
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do-Maurycego. Rzecz nie dotyczy tym razem Germanéw, lecz
Stowian sasiadujacych na przetomie VI i VII w. z Bizancjum:
Sklawenéw i Antéw. Czytamy o nich, ze ,,do cudzoziemskich
przybyszéw odnosza sie zyczliwie i uprzejmie, ochraniaja ich
i przeprowadzaja z miejsca na miejsce, tam dokad chca si¢
udaé. A jezeli zdarzy sig, ze wskutek zaniedbania ze strony go-
spodarza przybyszowi zostanie wyrzadzona krzywda, wowczas
ten, kto go poprzednio goscit, wszczyna wojne przeciwko win-
nemu [zaniedbania|, uwazajac za swdj Swiety obowigzek ze-
méci¢ sie za go$cia”?3,

Autor tego tekstu prawdopodobnie znat facine, ale nie wiado-
mo, czy kiedy$ czytal Komentarze o wojnie galijskiej i Germanie.
Nie ma to zreszta wickszego znaczenia. Strategikon byt podrecz-
nikiem taktyki wojskowej i zawieral informacje, ktére mogly si¢
przydaé bizantyiiskim dow6dcom, a nie literackie reminiscencije.
Cesarstwo byto narazone na ataki ze strony Stowian i samo po-
dejmowato przeciwko nim wyprawy, musiato wiec zbiera¢ o nich
wszelkie informacje majace warto$¢ wywiadowczg. Informatora-
mi byli sifg rzeczy rozmaici podréznicy, przede wszystkim kupcy
przemierzajacy terytoria stowianskie. Sposob, w jaki Stowianie
traktowali cudzoziemskich gosci, dotyczyt tych informatoréw naj-
bardziej bezposrednio i mial znaczenie takze dla korzystajacych
z ich wiedzy bizantyniskich wojskowych; dlatego zostat opisany
w Strategikonie. Opis ten wyraza wiedze opartg na meldunkach,
a zbiezno$¢ ze wzmiankami Cezara i Tacyta wynika wylacznie
z podobienstwa opisywanej rzeczywistoSci i z podobnego sposobu
jej postrzegania. Autor Strategikonu dostrzegl przy tym istotng
okoliczno$¢, ktora uszla uwagi Cezara i Tacyta: czlowiek, ktory
uchybil normom go$cinnosci i nie zapewnit bezpieczenstwa prze-
kazanemu pod jego opieke przybyszowi, narazat sie na wrézde ze
strony wilasnych wspétplemieficow. W rozumieniu Pseudo-Mau-
rycego miata to by¢ wrézda indywidualna; w roli msciciela wyste-
powat ten, kto poprzednio goscit przybysza.

Inaczej przedstawia sie zemsta za naruszenie praw goscia
w Swietle Kroniki Stowian Helmolda. Jej autor nie znat greki, nie
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mial pojecia o Strategikonie i nie czytal Cezara ani Tacyta®*, za to
dobrze znal pétnocno-zachodnich Stowian, a zwlaszcza Wagréw,
wsrod ktorych przez blisko 10 lat prowadzit prace duszpasterska.
Helmold pojawit si¢ tam po raz pierwszy na poczatku 1156 ., to-
warzyszac biskupowi Geroldowi w podrézy do krainy catkiem
jeszcze poganskich Wagréw. Ksigze tego plemienia Przybystaw
podjal biskupa z towarzyszami uczta w swojej siedzibie. ,Dwa-
dzie$cia dan zapelniato przygotowany dla nas stol” — zapisat Hel-
mold. ,Tam przekonalem sie na wlasne oczy o tym, o czym przed-
tem wiedzialem ze styszenia: ze nie ma bardziej goscinnego ludu
niz Stowianie. Wszyscy bowiem, jakby kierujac sie jednym posta-
nowieniem, tak ochoczo przyjmujg gosci, ze nikt nie potrzebuje
prosi¢ o goscing |...). A gdyby kogo$ przytapano na tym, ze |...) od-
pedzit wedrowca proszacego o goscing, to wolno spali¢ dom i do-
bytek takiego cztowieka (huius domum et facultates incendio
consumere licitum est) i wszyscy jak jeden maz zwracajg si¢ prze-
ciwko niemu, gloszac, ze ten, kto wazyl sic odmoéwi¢ goSciowi
chleba, jest pozbawiony czci, nikczemny i powinien by¢ przez
wszystkich odpedzany” (lub ,wygnany” — ab omnibus exsibilan-
dum, a wedlug innej kopii ab omnibus exiliandum est)*.

By¢ moze Helmold nie w pelni zdawat sobie sprawe ze znacze-
nia tego, co opisywal. Zwrdcenie si¢ zbiorowosci przeciw jednost-
ce, ktora ztamala reguly goScinnosci, stanowito tu co$ znacznie
dotkliwszego niz moralne potepienie. Spalenie domu byto jedna
z najsrozszych kar, jakie stosowaly spoleczenstwa plemienne.
Dom wyznaczal cztowickowi miejsce wérdd ludzi i byt nietykal-
nym schronieniem. Nawet zabojcy podlegajacego zwyczajowej ze-
mscie nie wolno bylo zabi¢ w jego wlasnym domu?®. Jednomysl-
nie okrzyknieta niestawa oraz legalne spalenie domu i dobytku
réwnalo si¢ usunigciu poza nawias ludzkiej wspdlnoty, wyzuciu
z wszelkich praw, banicji.

Swiadectwo Helmolda warto zestawi¢ z opowiescia Bedy
o dwdch anglosaskich misjonarzach, Ewaldzie Czarnym i Ewal-
dzie Bialym, ktérzy w konicu VII w. zgineli $miercia meczensks
w kraju , starych”, to jest zamorskich, kontynentalnych Saséw. Po
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przybyciu do Saksonii misjonarze ci ,znalezli goscine u starszego
pewnej wioski (villicus) i poprosili go, zeby ich przeprowadzil do
satrapy, ktoremu podlegat, gdyz musza mu przekaza¢ wazne i po-
zyteczne postanie. Nie majg bowiem krola owi starzy Sasi — thu-
maczyl Beda swoim czytelnikom - lecz wielu satrapéw ustano-
wionych nad swoim ludem, ktdrzy z nadejSciem wojny rzucajg na
réwni losy i za tym, kogo los wskaze, idg wszyscy w czas wojny,
tego stuchaja; gdy zas skonczy sie wojna, znowu wszyscy satrapo-
wie s3 rowni sobie wladzg. Przyjal ich zatem ow starszy wioski
i obiecujgc przeprowadzi¢ do satrapy, ktéremu podlegal, przez kil-
ka dni zatrzymat ich u siebie”.

Ale Bialy i Czarny Ewald codziennie odprawiali msze. Zaniepo-
koito to ,barbarzyncéw”, ktdrzy zrozumieli, ze majg do czynienia
z ,ludZmi innej wiary”, i z obawy przed nawr6ceniem satrapy oraz
chrystianizacja kraju zabili obu misjonarzy, a ich ciata wrzucili do
Renu. ,Gdy uslyszal o tym 6w satrapa, z ktérym [misjonarze]
chcieli si¢ zobaczy¢, bardzo sie rozgniewal, ze nie pozwolono do-
trze¢ do niego starajacym sie o spotkanie wedrowcom, i postawszy,
pozabijat wszystkich tych wiesniakow, a wioske spalit” (et mittens
occidit uicanos illos omnes, uicumque incendio consumsit)?’.

Beda nie podat roku zdarzenia, zapisat natomiast dzien Smier-
ci misjonarzy — 3 pazdziernika. Swiadczy to o ksztattujacym sie
w Kolonii kulcie meczennikéw. Opowies¢ Bedy o ich wyprawie
i $mierci opiera si¢ zatem na tradycji hagiograficznej, ktorej osno-
wa — mimo uptywu okoto 30 lat od opisywanych wydarzen — wy-
daje sie z grubsza wiarygodna. Nie znaczy to, ze uczony mnich
anglosaski miat o egzotycznym kraju ,starych Sasow” wiedze wy-
starczajaca do wlasciwego rozumienia wszystkich realiow.

Zauwazmy, ze Czarny i Biaty Ewald zaraz po przybyciu do Sak-
sonii znalezli bez klopotu goscine (uenientes in prouinciam in-
trauerunt hospitium cuiusdam uillici), z czym laczyto sie zobo-
wigzanie gospodarza do odprowadzenia gosci tam, gdzie chcieli
sie nastepnie udac. Jest to w pelni zgodne z normg postepowania
wobec cudzoziemskich przybyszéw, ktora znamy z relacji Tacyta
o Germanach i Pseudo-Maurycego o poludniowych Stowianach,
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a takze Adama Bremenskiego o Szwedach?®. Zabdjstwo misjona-
rzy stanowilo — rzecz jasna — drastyczne zlamanie tej normy. Ze
wzgledu na wrzucenie zwlok do rzeki nie bylo to zreszta zwykle
zabdjstwo, lecz zbrodnia znacznie ciezsza — skrytobdjstwo zwane
przez Germandéw mordem (mordrid, mordtotum). Sprawca takie-
go czynu musial wedlug zwyczajowego prawa Sasow zaplacié
w charakterze okupu dziewieciokrotny wergeld ofiary lub zginaé
z ragk mécicieli®.

Watek kary spadajacej na zabdjcow $wietego wystepuje nieraz
w utworach hagiograficznych, ale nie ma powodu kwestionowac
informacji, ze zabdjcy Czarnego i Bialego Ewalda zaptacili za swoj
czyn wlasnymi glowami. Przede wszystkim jednak zastuguje na
wiare wiadomo$¢, ze domy osob odpowiedzialnych za $mier¢ cu-
dzoziemskich przybyszow zostaly spalone. Istotna wydaje sie
zbiezno$¢ tej informacji z opowie$cig Helmolda o Wagrach. Zesta-
wienie obu zrodel pozwala dopatrywac sie w spaleniu domu istot-
nych elementéw kary za drastyczne naruszenie obowigzkéw go-
$cinnosci lub - szerzej rzecz ujmujac - za zniewage macierzystej
wspélnoty i ztamanie podstawowych regut jej funkcjonowania.

Beda wiedzial, Ze Sasi nie majg krdla, ale nie wydaje si¢, by
w pelni rozumial mechanizmy funkcjonowania plemiennej
wspdlnoty. Skoro zabdjcow Czarnego i Biatego Ewalda spotkata
sroga kara, to musialo tu - w rozumieniu Bedy - dziata¢ karzace
rami¢ jakiej§ wladzy. Upostaciowaniem takiej wladzy stal sie
w narracji o meczenstwie Ewaldow ,satrapa”, przedstawiony ni-
czym autokratyczny krol w miniaturze. To on , bardzo si¢ rozgnie-
wal”, sam zadecydowat o ukaraniu winnych i wykonat te decyzje
przez jakich$ swoich wystannikow?’.

Termin satrapae zaczerpnat Beda z Biblii. Za wzoér postuzyta
najprawdopodobniej Ksiega Daniela 6, 2-4: ,Spodobato si¢ Dariu-
szowi ustanowi¢ w panstwie stu dwudziestu satrapow |...), nad ni-
mi za$ trzech zwierzchnikéw - jednym z nich byt Daniel” (placu-
it Dario et constituit super regnum satrapas CXX, ut essent in toto
1egno Suo, et super eos principes tres, ex quibus Daniel unus erat).
Przejecie tego terminu wskazuje, ze Beda miat na mysli naczelni-
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kow licznych jednostek terytorialnych. W tym wtasnie duchu
zmodyfikowal zapozyczone od Bedy sformutowanie autor starsze-
go Zywota Lebuina: ,Dawni Sasi nie mieli krola, lecz satrapéw
ustanowionych w [poszczegolnych| okregach” (Regem antiqui Sa-
xones non habebant, sed per pagos satrapas constitutos). Hagio-
graf dodat tez informacje o wielkoplemiennym wiecu w Marklo
nad Wezer, gdzie raz w roku zbierali si¢ wszyscy satrapowie, kaz-
dy na czele dobranej reprezentacji swojego okregu®'. Wyraz pagus
nie byl tu ogdlnikiem, lecz facifiskim synonimem saskiego termi-
nu go. Zapiski rocznikarskie z VIII w. i inne zrodta zwigzane z ka-
rolinskim podbojem Saksonii okre$laly zazwyczaj terminem pa-
gus jednostki terytorialne najnizszego rzedu. O sadownictwie
sprawowanym w ramach tych jednostek i o karach, jakie tam wy-
mierzano, wiemy na szczescie ze zrédel bardziej miarodajnych
niz Historia koscielna ludu Angléw Bedy Czcigodnego.

W 797 r. Karol Wielki wydat drugi kapitularz dla podbitych te-
renéw Saksonii. W promulgacji powolano sie na obecno$é
w Akwizgranie przy oglaszaniu tego aktu miarodajnych czynni-
kow saskich. Przybyli tam pochodzacy - jak podkreslit redaktor
kapitularza - z wielu okregéw przedstawiciele trzech saskich ple-
mion wecielonych do panstwa Frankow: Westfalow, Angaréw
i Ostfalow (simulque congregatis Saxonibus de diversis pagis tam
de Westfalais et Angariis quam et de Ostfalais)®*. W 4 rozdziale
kapitularza Karol Wielki zgodzit si¢, aby sadownictwo lokalne
sprawowali, jak tego wymagal stary zwyczaj, sami mieszkancy
okregu (ipsi pagenses), okre$lani tez naprzemiennie réwnoznacz-
nymi terminami ,sasiedzi” lub ,wspdlsasiedzi” (vicinantes, vici-
ni, convicini). To oni wydawali wyrok (wargida) i wymuszali dla
niego postuch. Terminologia zrodta wskazuje, ze pod nazwa pagus
kryla si¢ wspdlnota terytorialno-sasiedzka.

Rozdziat 8 kapitularza z 797 r. ujawnia, w jaki sposdb ta
wspolnota sadzita i stosowata przymus. Wobec buntownika (re-
bellis), ktory nie chcial uzna¢ wyroku wydanego przez wlasnych
sgsiadow ani stawié si¢ na wezwanie przed sad krola Frankow, Ka-
rol Wielki godzit sie na zastosowanie represji zgodnej ze starodaw-
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nym prawem plemion saskich (secundum eorum ewa). Miesz-
kanicy pagu musieli zebra¢ si¢ na wiecu i podjgé tam jednomysl-
ne postanowienie, na mocy ktérego podpalali nastepnie dom wi-
nowajcy (condicto commune placito simul ipsi pagenses veniant
et si unanimiter consenserint pro districtione illius causa incen-
datur)®3. Na poczatku XI w. zachodniostowianscy Lucicy w iden-
tycznym trybie karali wspdtplemienca, ktory jawnie sabotowat re-
alizacje jednomyslnych decyzji wiecu: winowajca , tracit wszystko
przez podpalenie i nieustanng grabiez”, chyba ze zaptacil na zgro-
madzeniu jako okup swoja wlasng gtéwszczyzne3*. W obu wypad-
kach zaréwno orzeczenie, jak i wykonanie kary znajdowato sie
dostownie w rekach wspélnoty, a nie jakiegokolwiek wielkiego czy
,malego” wladcy i jego siepaczy.

W kapitularzu z 797 1. i w relacji Thietmara o Lucicach wina
,buntownika” polegata na ostentacyjnym niepostuszenstwie wo-
bec uchwat wiecu. Traktowano to jako zamach na podstawowe re-
guly zycia publicznego i zniewage macierzystej wspolnoty, ktora
zgodnie obracala si¢ przeciwko winowajcy. Wzmianki Helmolda
i Bedy wskazuja na stosowanie tego samego rodzaju represji wo-
bec 0s6b winnych naruszenia zasad go$cinno$ci, zwlaszcza za$
nietykalnosci przybysza i obowiazku zapewnienia mu bezpieczen-
stwa. Go$¢ pozostawal pod opiekg wspélnoty plemiennej, dla kto-
rej byl nie tylko Tacznikiem z otaczajacym $wiatem, ale zarazem
nosicielem pewnego sacrum. Ztamanie miru chronigcego przyby-
sza stanowito obraze wspdlnoty. Mscita sie ona zatem na wino-
wajcy podobnie jak na , buntowniku”, ktory ja zniewazyl ostenta-
cyjnym niepostuszenistwem wobec sadowych wyrokéw
i politycznych decyzji wiecu. Wydaje sie wiec, ze troske o goScia
i jego bezpieczenstwo dyktowaty nie tyle spontaniczna zyczliwo$¢
i poryw serca, ile surowe normy tradycyjnego prawa.

Obligatoryjny charakter regut goScinnosci potwierdza burgun-
dzka Liber constitutionum z poczatku VI'w. W tytule XXXVTII te-
go prawa zapisano: ,Ktokolwiek odméwi przybywajacemu goscio-
wi miejsca pod dachem lub przy ogniu, zaplaci 3 solidy
[publicznej| kary” (quicumque hospiti venienti tectum aut focum
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negaverit, trium solidorum inlatione multetur). ,Krolewskich
wspoltbiesiadnikéw”, czyli druzynnikéw i urzednikéw potrakto-
wano odrebnie: kara za odmowe im go$ciny byta dwukrotnie wyz-
sza (si conviva regis est, VI solidos multae nomine solvat). Osob-
na regulacja dotyczyta cudzoziemskich postéw, okreslajac
przedmiot naleznych im $wiadczen stacyjnych: jednego wieprza
lub jednego barana na kazdym miejscu postoju, a zima ponadto
siano i jeczmien wedle potrzeby. Wiascicielowi zwierzecia sasiedzi
mieli solidarnie zrekompensowaé strate, natomiast za odmowe
naleznego postom $wiadczenia grozita kara 6 solidow?”.

Jak wida¢, wtadza krolewska weze$nie przejeta z rak plemien-
nej wspolnoty egzekwowanie powszechnego obowigzku goscinno-
Sci i wykorzystala te prerogatywe dla zaspokojenia wlasnych po-
trzeb. Taki byt zapewne rodowdd ciezar6w publicznych
okre$lanych w réznych krajach rozmaitymi terminami: gistum,
goscitwa, stan, nocleh itp. Ale obowigzek uzyczenia kazdemu
przybyszowi go$ciny pod swoim dachem i miejsca przy palenisku
nie byl ciezarem na rzecz monarchii. Byla to stara norma ple-
miennego prawa. Umiarkowana kara za jej niedopelnienie (3 so-
lidy) pozwala uznaé¢ za przesadng informacje Helmolda, jakoby
wolno byto spali¢ dom i dobytek tego, kto ,nie bat sic odmowic
przybyszowi chleba” (qui hospiti panem negare non timuisset).
Spalenie domu i banicja byty zapewne kara za znacznie cigzsze
przestepstwa, stanowigce pogwalcenie miru gos$cinnego. Ale
wspomniane stowa Helmolda w zestawieniu z podobnie brzmia-
cq norma prawa Burgundéw (quicumque hospiti venienti tectum
aut focum negaverit) wskazujg, ze udzielenie przybyszowi gosciny
nie bylo sprawa dobrej woli, a odmowa podlegata karze.

Interpretacje taka mozemy sformulowaé, zestawiajac okruchy
informacji rozsiane po rozmaitych Zrodtach narracyjnych, od Ce-
zara po Helmolda, z normami Kapitularza Saskiego i prawa Bur-
gundéw. Zaden jednak z antycznych i $redniowiecznych narrato-
r6w sam takiej interpretacji nie sformutowal. Stosunkowo
najlepiej poinformowany Helmold prawie juz dotykat sedna, ale
zatrzymal sie w pot kroku. Wiedzial on, jak drastyczne konse-
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kwencje grozily za zlamanie regul go$cinnosci; zarazem jednak
wiedzial, ze nie dzialal tu przymus administracyjny, lecz zgodna
wrogo$¢ ,wszystkich”, ogétu zwracajgcego sie przeciw jednostce.
Nie przedstawit wiec tego, co opisywal, w kategoriach kary, lecz
w kategoriach powszechnego oburzenia i moralnej repulsji. Repre-
sja karna bez instrumentéw administracyjnych, kara wymierzana
i stosowana bezpo$rednio przez zbiorowo$¢ nie miescily sie Hel-
moldowi w glowie.

Nie miescilo sie to w glowie réwniez bizantynskiemu autoro-
wi Strategikonu. Wiedziat on wprawdzie, ze Stowianin, ktéry nie
zapewnil bezpieczenistwa go$ciowi, narazat si¢ na wrozde, ale nie
wyobrazat sobie w roli méciciela catej wspdlnoty, lecz jednostke:
gospodarza, ktory wezesniej goscit pokrzywdzonego cudzoziemca.

Beda wiedzial znacznie mniej; nigdy nie byt w kraju , starych
Sasow” ani nie dysponowal rozeznaniem opartym na meldun-
kach wywiadowczych. Styszal tylko, ze ,starzy Sasi” nie maja kré-
la i ze wladajg nimi lokalni naczelnicy, sposréd ktorych droga lo-
sowania wylaniajg wodza na czas wojny. W te skromniutks
wiedze 0gdlng wpisal zaczerpniete z hagiograficznej tradycji wia-
domosci 0 meczenskiej $mierci dwoch anglosaskich misjonarzy
i o losie ich zabdjcow. W przeciwienistwie do Helmolda Beda
uznal, ze zgladzenie mordercéw i spalenie doméw bylo karg za
popelniona zbrodnie, ale podobnie jak Helmoldowi nie miescito
mu si¢ w glowie, by taka kare mogt wymierzy¢ ogot, a nie wladca
lub urzednik dysponujacy wtadzg administracyjng. Uznat wiec, ze
decyzje o karze podjat ,satrapa”, rozgniewany pono¢ tym, ze nie
dopuszczono do niego starajacych sie o postuchanie, a wykonanie
kary powierzyl siepaczom, ktérych wystal na miejsce z polece-
niem zabicia winowajcéw i spalenia wsi.

Inni narratorzy byli jeszcze dalsi od zrozumienia obligatoryjne-
go charakteru barbarzyniskich regut goscinnosci, nic nie wiedzieli
0 karach, ktére wymuszaly stosowanie si¢ do tych regut, i nie
mieli wyobrazenia o kolektywistycznym charakterze represji kar-
nej. Antyczni i $redniowieczni pisarze przedstawiali najczeSciej
goscinno$¢ barbarzynskich ludéw jako naturalng cnote, wpisujgc
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ja w stereotyp ,szlachetnego dzikusa”. Stereotyp ten, dobrze wi-
doczny juz w Germanii Tacyta, nie byl obcy takze Helmoldowi,
ktory napisat o Rugianach, ze mimo uporczywego trwania w po-
ganstwie ,odznaczali sie wieloma wrodzonymi zaletami” (polle-
bant multis naturalibus bonis): goScinno$cig, czcig dla rodzicow
i opieka nad starcami. Bardzo podobnie pisal Adam Bremenski
o Wolinianach: ,Wszyscy oni tkwig do dzi$ w bledzie poganskich
obrzed6w, poza tym jednak nie znalazlby$ ludu zacniejszego i lep-
szego w obyczajach i goscinno$ci”®,

Charakterystyke ludow barbarzynskich eksponujaca kontrast
miedzy ich poganstwem a przyrodzong zacnoscig ich obyczajow
spotykamy u Adama z Bremy jeszcze dwukrotnie w bardziej roz-
winietej postaci i z jasno wyeksplikowanym moratem. O Prusach
czytamy, ze s3 to ,ludzie bardzo wielkoduszni” (homines huma-
nissimi), ktorzy spieszg na ratunek zatogom okretéw tongcych lub
napadnietych przez piratéw. Stowo ,goscinno$¢” nie pada, ale
podkresla sie troske o bezpieczenstwo cudzoziemskich przyby-
sz6w. Ponadto Prusowie ,za nic maja zloto i srebro, a obfituja
w egzotyczne futra, ktorych zapach wpoit naszemu $wiatu $mier-
ciono$ng trucizne pychy; oni zas$ traktuja je jak gnéj, ku naszemu,
jak mniemam, potepieniu, skoro takniemy za wszelks cene ptasz-
cza z kun niczym najwyzszego blogostawienstwa |(...). Wiele moz-
na by powiedzie¢ chwalebnego o obyczajach tego ludu, gdyby tyl-
ko mieli oni wiare chrystusows, ktorej glosicieli straszliwie
przesladuja. U nich to ukoronowany zostal meczenstwem znako-
mity biskup Czechow, Wojciech”?’.

Podobnie przedstawia si¢ u Adama charakterystyka pogan-
skich Szwedow: ,Rzekibys, ze Szwedom nie brak zadnych bo-
gactw, nie majg tylko owej pychy, ktérg my tak cenimy lub raczej
wielbimy. Wszystkie bowiem przedmioty préznosci, to jest zloto,
srebro, wspaniate wierzchowce, futra bobrowe i kunie, ktére my
podziwiamy do utraty zmysiéw, oni majg za nic. (...) Wszystkie
ludy pdinocy odznaczaja si¢ goscinnoscia, szczegdlnie jednak na-
si Szwedzi. Nie ma dla nich wickszej hanby, niz odméwié gosci-
ny wedrowcowi. Gorliwie wspotzawodniczg miedzy soba o to, kto
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jest godniejszy, by przyja¢ goscia; daja mu wszystko, czego grzecz-
noé¢ wymaga, dop6ki on zechce tu pozostaé, i z gorliwoscig pro-
wadzg go na kolejne kwatery do swoich przyjaciot. To maja dobre-
g0 w obyczajach. Glosicieli prawdziwej wiary, jezeli s cnotliwi,
roztropni i godni, otaczaja tak wielkg mitoScig, ze nie bronig bi-
skupom wstepu na ogélne zgromadzenie ludu, ktére nazywa si¢
u nich warh. Tam wigc nieraz stuchajg dobrowolnie o Chrystusie
i chrzescijanskiej religii. I moze fatwo daliby si¢ nawrdci¢ stowem
na nasza wiare, gdyby zli nauczyciele, ktérzy nie Jezusa Chrystu-
sa, lecz wlasnej szukaja korzysci, nie gorszyli tych, ktérych moz-
na zbawi¢”38,

W sprawie goscinnoSci Adam Bremenski dysponowal dobrymi
informacjami, ktore czerpal nie tylko od kupcéw, ale przede
wszystkim od misjonarzy. Arcybiskupstwo hamburskie traktowa-
to poganskie ludy basenu Morza Battyckiego, zwlaszcza za§ Skan-
dynawii jako strefe swoich misyjnych wpltywéw. Adam z Bremy byt
rzecznikiem tych ambicji, a uszczypliwe stowa o ,ztych nauczycie-
lach” dotyczyly zapewne misyjnych konkurentéw jego macierzy-
stej metropolii. W kazdym razie znat on doswiadczenia , glosicieli
prawdziwej wiary” i wiedziat o normie nakazujgcej przyjmowanie
wedrowcow, cho¢ podobnie jak inni narratorzy nie rozumiat, ze
byla to norma prawa. Adam sadzit, Zze Szwedzi traktowali odmowe
gosciny wyltgcznie jako czyn haniebny, podczas gdy byt to u barba-
rzyfncéw czyn zabroniony i karalny. Wiedziat tez Adam Bremeriski
0 zwyczaju przeprowadzania goScia przez gospodarza na nowa
kwatere, ale nie dostrzegt w tym normy zwigzanej z ochrong bez-
pieczenistwa przybysza. Przede wszystkim jednak relacja o goscin-
nosci Szweddw zostata potaczona z daleko mniej wiarygodnym za-
pewnieniem o pogardzie, jaka lud wikingéw zywit jakoby dla zlota,
srebra i wszelkich bogactw oraz wpisana w moralitet wyraznie ad-
resowany do chrzescijanskiej kultury Zachodu.

W idealizowaniu barbarzyincow Adam Bramenski i inni chrze-
Scijanscy pisarze Sredniowiecza mieli w poganskiej starozytnosci
wielkiego poprzednika. Byt nim Tacyt. Pisal on w 5 rozdziale Ger-
manii: ,Czy srebra i zlota odméwita im taska, czy gniew bogow,
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nie jestem pewny. Nie §miatbym jednak twierdzi¢, ze w calej Ger-
manii nie ma zadnej zyly, ktéra rodzi srebro lub ztoto, bo ktéz te-
go poszukiwal? Posiadaniem i uzywaniem tych kruszcoéw nie bar-
dzo sie przejmuja. Mozna u nich widzie¢ srebrne naczynia,
podarowane ich postom i naczelnikom, w takiej samej poniewier-
ce, jak te, ktore ulepione s3 z gliny |...)".

Z perspektywy cesarskiego Rzymu skala réznic spotecznych
u ludéw germanskich przedstawiata sie skromnie, a zgrzebna sza-
ro$¢ mogta wydawac sie powszechng dominantg ich stylu zycia.
Tacyt méwi jednak co$ wigcej. Wedlug niego elitom germanskich
plemion obce byto zamitowanie do przepychu. Bogate wyposaze-
nie germanskich grobéw ksigzecych zadaje klam tym stowom?®.
W zaswiatach, podobnie jak na ziemi, zloto i srebro poswiadcza-
to wysoka pozycje plemiennych przyw6dcow. W tym wypadku Ta-
cyt minat si¢ z prawda tak samo jak Adam Bremeriski. Ale Adam,
jak juz wiemy, nie znal Germanii. Znat tylko to, co znalazlo sie
w kompilacji Rudolfa z Fuldy. Rozdzial 5 Germanii zostal w tej
kompilacji pominiety i nie mogt by¢ dla Adama Bremenskiego
zrédlem inspiracji. Nie sposob tez wskaza¢ tu innego literackiego
pierwowzoru. Zbiezno$¢ informacji prawdziwych w niezaleznych
od siebie zrodtach databy sie wyttumaczy¢ trafnoscia obserwacji.
Zbieznos¢ blednego mniemania, gdy nie wynika z literackiej kon-
taminacji, stawia nas wobec bardziej ztozonego problemu i nie da-
je sie tak prosto objasnic.

W stowach Tacyta o lekcewazeniu srebra i ztota przez Germa-
néw mozna wyczué¢ ukryty moral. Nieco dalej, charakteryzujac
zwyczaje malzeniskie German6w, Tacyt juz nie kryje moralizator-
skiej intencji. ,Malzefistwa s3 tam surowe - pisze — i nic bardziej
godnego pochwaly nie znalazlby§ w ich obyczajach |...). Posag
wnosi nie zona mezowi, lecz maz zonie. Rodzice i krewni sg przy
tym obecni i badaja podarki, ktére nie sa dobrane dla zaspokojenia
kobiecej proznosci ani tego rodzaju, zeby sie w nie nowo poslubio-
na przystroila; s to woly, okielznany rumak i tarcza wraz z wtocz-
nia i mieczem. Na podstawie tych daréw otrzymuje sie zone, kto-
ra takze ze swej strony co$ z rynsztunku mezowi przynosi”.
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Pod nazwa posagu (dos) pomieszal Tacyt trzy rozne platnosci:
metfio, czyli uzgodniong cene, jaka pan mtody musiat zaptacic oj-
cu lub innemu opiekunowi wybranki za nabycie nad nig meskiej
wiadzy opiekunczej (tzw. mundu); morgengab, czyli dar poranny
sktadany zonie przez meza nazajutrz po zaSlubinach; wreszcie dar
ojcowski (faderfio), czyli wyprawke, jaka wydawana za maz kobie-
ta otrzymywala z domu rodzinnego. Bardziej od nieporozumienia
interesuje nas jednak w tym wypadku komentarz Tacyta dotycza-
cy ofiarowanych przedmiotéw. Mialy one przypominaé kobiecie,
,ze wchodzi w dom meza jako towarzyszka trudéw i niebezpie-
czenstw, aby na réwni z nim w pokoju i na wojnie cierpieé i by¢
odwazng; na to wskazujg sprzezone woly, na to osiodtany kon, na
to podarowana bron. Tak ma zy¢, tak umiera¢; to, co przyjeta [wo-
ly i ekwipunek wojenny ofiarowane jakoby kobiecie przez meza —
K.M.|, powinna odda¢ dzieciom nieskazone i godne, aby je przy-
jety synowe 1 aby one z kolei przekazaly to wnukom.

Przeto zyja w dobrze chronionej czystosci, nie zepsute zadny-
mi pokusami widowisk, zadnymi podnietami uczt. Tajemnej wy-
miany listow ani mezczyzni, ani kobiety nie znajg. Wielka rzad-
koscia jest wérdd tak licznego ludu cudzotéstwo, za ktére maz ma
prawo niezwlocznie wymierzy¢ winowajczyni kare: z obcietymi
wlosami, naga wyrzuca ja w obecnosci krewnych z domu i bijac
pedzi przez cala wies (...). Albowiem dla takiej, ktora frymarczyta
swoim wstydem, nie ma przebaczenia (...). Nikt tam nie $mieje
sie z wystepkow i nie nazywa si¢ duchem czasu uwodzi¢ i dac si¢
uwies¢. Jeszcze lepiej postepujg te plemiona, u ktorych tylko dzie-
wice wychodza za maz i raz na zawsze koniczy si¢ szansa zame-
Scia. Tak otrzymuja jednego meza jak jedno ciato i jedno zycie,
aby ich mysli i pragnienia nie siegaly dalej i aby nie tyle meza, ile
malzenstwo ukochaly. Liczbe dzieci ogranicza¢ lub ktére§ [z no-
wo narodzonych] zabija¢ uwazaja za hanbe. Wiecej tu znacza do-
bre obyczaje niz gdzie indziej dobre prawa”+°.

O karaniu cudzoloznic Tacyt mial dobre informacje. Badacze
tzw. zwlok bagiennych natrafili na ciala kobiet, ktore przed $mier-
cig pozbawiano wloséw na glowie, bito je, kaleczono i dreczono,
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nim wreszcie wrzucono do trzesawiska. Wolno to skojarzy¢ z nor-
ma prawa Burgundéw dotyczacg uSmiercania wiarofomnych zon
w bagnie*!. Nasuwa sie tez skojarzenie z edyktem krola Longobar-
déw Liutpranda z 734 r. Osobny rozdzial po$wiecono tam kobie-
tom, ktére dopuszczaly sie grupowo rozboju. Wiadce szczegblnie
bulwersowato to, ze wystepowaly one niejako w meskiej roli: nie
dos¢, ze popelnialy zbrodnie, to jeszcze naruszaly przy tym oby-
czajowe tabu zwigzane z podzialem plci. Oprocz przewidzianej
prawem kary pienieznej za rozbdj Liutprand nakazat zatem swo-
im urzednikom poddawa¢ winowajczynie drastycznej karze ciele-
snej: nalezato , pozbawic je wloséw na gtowie i chloszczac, opro-
wadza¢ po okolicznych wsiach, aby w przysztosci kobiety nie
wazyly sie popelnia¢ takiej zbrodni” (publicus |...] comprehendat
ipsas mulieres, et faciat eas decalvari et frustare per vicos vicinan-
tes ipsius loci, ut de cetero mulieres tale malitia facere non presu-
mant)*,

Byla to zapewne tradycyjna forma represji, praktykowana na
dtugo przedtem, nim krél postanowit stosowac ja wobec kobiet,
ktore dopuscily sie ,, meskiej” zbrodni rozboju. Sam termin deca-
Ivatio, wystepujgcy réwniez w edyktach z 726 i 750 1., oznaczat
kare hanbigca, zwigzang z trwalym oszpeceniem i napietnowa-
niem. Chodzito raczej o zdarcie niz o zwykle obciecie wlosow*S.

Archeologia i prawa zwyczajowe pozwalaja wiec potwierdzié
i uscisli¢ stowa Tacyta. Wiarygodne informacje o okrutnym kara-
niu cudzotoznic wpisal jednak Tacyt w pewien schemat, ktory
w jego autorskim zamysle byl wazniejszy od empirii. Trudno so-
bie wyobrazi¢ niepiémiennych Germanéw wymieniajacych listy
milosne. Wychwalajac ich za to, ze tego nie robig, Tacyt mial na
widoku kogo$ innego; pietnowal rozwigzlosé swoich wlasnych
wspotobywateli. Przetykany pochwatami opis surowosci obycza-
jowej Germanéw stuzyl do prawienia moraléw dekadenckiemu
Rzymowi. Stereotyp ,szlachetnego barbarzyficy” mial stawiac
przed oczy cywilizowanemu $wiatu wzor zapomnianych cnot.

Identyczng funkcje pelnit ten stereotyp w piSmiennictwie
chrzescijanskim $redniowiecznej Europy. W 745 lub 746 1. $w. Bo-
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nifacy napisal do anglosaskiego kréla Mercji, Aethelbalda, list,
w ktorym surowo pictnowat pozamatzenskie stosunki seksualne
adresata. ,Nie tylko chrzeScijanie, ale i poganie — podkreslat -
uwazaja to za hanbe i wstyd. Bo nawet poganie, cho¢ nie znaja
prawdziwego Boga, samorzutnie (naturaliter) przestrzegaja w tych
rzeczach tego, co jest prawem ustanowionym od poczatku przez
Boga; dochowujgc mianowicie swoim zonom wiernosci matzen-
skiej, karza rozpustnikow i cudzoloznikéow. Albowiem w starej
[kontynentalnej] Saksonii, jezeli dziewica splami ojcowski dom
rozpustg lub kobieta zamezna, niepomna wezla malzenskiego,
popelni cudzotéstwo, to zdarza sie, ze ja zmuszajg, aby wlasng re-
ka zatozywszy sobie powrdz zycie zakonczyla, a nad zgliszczem jej
[pogrzebowego|] stosu wieszaja jej uwodziciela. Kiedy indziej za$
zbiera sie niewieScia zgraja i chloszczac, oprowadza cudzotoznice
po okolicy; kobiety obcinajg jej odziez do pasa, smagajg rdzgami,
ktuja i tng cate jej ciato nozami, pokrwawiona od drobnych ran
i pokaleczong przekazujg ze wsi do wsi, a naprzeciw nadbiegaja
wcigz nowe biczowniczki, wiedzione gorliwoscig cnoty, az ja
w konicu porzucg martwa lub ledwie zywa innym ku przestrodze,
aby baly si¢ cudzotozy¢ i tajdaczy¢.

A Winedowie [tj. Stowianie — K.M.], cho¢ sa najszpetniejszym
i najlichszym rodzajem ludzi, z taka gorliwoscia przestrzegaja
wzajemnej mitosci matzonkéw, ze kobieta nie godzi sie zy¢ po
$mierci meza. I z uznaniem spotyka si¢ u nich taka niewiasta,
ktora wlasnorecznie zada sobie $mier¢ i na jednym stosie splonie
Ze Swoim mezem.

Gdy wiec poganie, ktdrzy nie znaja Boga ani praw gloszonych
przez apostoléw, samorzutnie czynig to, co jest prawem, i ukazu-
ja dzielo praw zapisane w swoich sercach, tym bardziej ty, drogi
synu, skoro jeste$ chrzescijaninem i mienisz si¢ czcicielem praw-
dziwego Boga |(...) czas juz, aby$ (...) zbrukang dusze obmyl ze
smrodu rozpusty”+4,

Zbieznoé¢ tego wywodu z 19 rozdzialem Germanii jest wi-
doczna, ale nie polega na podobienstwie sformulowan ani nawet
na podobienstwie szczeg6tow. Przeciwnie: o zmuszaniu cudzotoz-
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nic do samobdjstwa, o wieszaniu uwodziciela nad pogrzebowym
stosem uwiedzionej ani o zbiorowym kobiecym samosadzie Tacyt
nie wiedzial, a w kazdym razie nie wspomniat. U Bonifacego z ko-
lei nie ma mowy o pozbawianiu winowajczyni wloséw ani o wy-
rzucaniu jej z domu w obecnosci krewnych, ani o tym, ze to maz
pedzit ja przez wie§, bijac. U Tacyta naga cudzoloznica byla we-
dtug Bonifacego podczas swej meczenskiej drogi pdolnaga -
z odzieniem ucigtym na wysokosci pasa. Tak znaczna rozbieznosé
szczegbtow wylacza literacky inspiracje. Winfryd-Bonifacy nie za-
czerpnal opisu obyczajow poganiskich Saséw od Tacyta. Opierat
sie na doswiadczeniach zwigzanych z wlasng dziatalnoscig misyj-
na i na zastyszanych informacjach. Zapewne nawet nie znat Ger-
manii.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Tacyt i Bonifacy operowali ty-
mi samymi stereotypami. U obu autoréw wizerunek surowosci
obyczajow w barbarzyniskim $wiecie spiety jest — niczym klam-
ra — moratem, kt6ry nadaje sens opisowi. Tacyt kunsztownie wpi-
sal ten morat w narracj¢, Bonifacy wylozyt swoje pouczenia bru-
talnie, kawa na tawe. W obu wypadkach mamy jednak do czynie-
nia z podobnym idealem, z podobnie restrykcyjnymi normami
obyczajowymi, z podobnym pojmowaniem miejsca kobiety w pa-
triarchalnym tadzie rodziny i spoleczenstwa. Bonifacy byl pod
tym wzgledem typowym przedstawicielem mysli chrzescijanskiej
swoich czaséw, ale i poglady Tacyta nie odbiegaly zasadniczo od
moralistyki poganskiej wczesnego cesarstwa. Aksjologiczne podo-
bienistwo obu pisarzy nie powinno nas dziwi¢: Kosciét byt spadko-
bierca kultury klasycznej takze w tym, co dotyczylo rygoryzmu
obyczajowych nakazow i zakazow*.

Dla propagowania tych nakazéw i zakazéw zaréwno Tacyt, jak
i $w. Bonifacy postuzyli si¢ stereotypem ,,szlachetnego barbarzyn-
cy”. Obaj pisarze stawiali barbarzyfiicow za wzor, by glosi¢ rady-
kalne idealy moralno$ci matzenskiej. Tacyt chwalit te plemiona
germanskie, ktore nie zezwalaly ponoé¢ na powtdrne zamazpdjscie
wdéw i opatrywal to komentarzem godnym najsurowszych ko-
$cielnych moralistéw: chodzi o to, zeby kobieta ukochata nie tyle
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meza, ile samg instytucje matzefistwa. Bonifacy szedt jeszcze da-
lej: z wyrazng aprobatg opisywat stowianski obyczaj samobéjstwa
wdowy po $mierci meza. Obaj pisarze pochwalali okrucienstwo
barbarzyiicow wobec cudzotoznic. Nawet niedopuszczalne
z chrze$cijanskiego punktu widzenia przymuszanie wszetecznicy
do samobojstwa ani obrzadek cialopalny nie powstrzymaty $wie-
tego od chwalenia Saséw za to, ze tak przykladnie karza jawno-
grzesznice.

Charakterystyczne jest tez u Tacyta i u Sredniowiecznych
narrator6w podobiefistwo konstrukeji: barbarzyicy, a przeciez
pod wieloma wzgledami zacniejsi od Rzymian; poganie, a prze-
ciez w niejednym lepsi od chrzeécijan. Nie znajg chrzeScijan-
skiego Boga, ale nosza w sercu dzielo jego praw, przez co samo-
rzutnie (naturaliter) przestrzegaja nakazéw cnoty. Brzmi to
prawie jak u Tacyta: ,Wiecej tu znacza dobre obyczaje niz gdzie
indziej dobre prawa”. Nie mamy do czynienia z literackim wzo-
rem, lecz z czyms$ bardziej ztozonym i klopotliwym; z wytworem
kulturowej wspdlnoty. Dziedzictwo kultury klasycznej odcisne-
to sie na sposobie postrzegania ludéw barbarzynskich przez cy-
wilizowanych narratoréw starozytnosci i Sredniowiecza. Kiopot
polega na tym, ze sposdb postrzegania jest zarazem sposobem
niedostrzegania.

Tacyt wiedzial o Germanach, Adam Bremenski za§ o Szwe-
dach i Prusach, ze zréznicowanie spoleczne jest u nich mniejsze,
a standard zycia prostszy niz w cywilizowanym $wiecie. Obaj au-
torzy nadinterpretowali t¢ wiedze, przypisujac barbarzyniskim eli-
tom - mylnie, ale w zgodzie ze stereotypem ,szlachetnego dziku-
sa” - lekcewazenie dla zlota i zbytku. Na szcze$cie mozemy
skorygowa¢ ten wizerunek, cho¢ nie zawsze zrodta daja nam taka
mozliwos¢.

Antyczni i §redniowieczni pisarze dysponowali wiarygodnymi
informacjami o surowych normach i drakonskich srodkach, kto-
re zapewnialy poszanowanie patriarchalnego fadu w barbarzyn-
skim $wiecie. Tacyt i Bonifacy zbudowali na tej podstawie mora-
litet adresowany do wtasnego kregu kulturowego. Nie dostrzegali
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permisywnej strony stosunku barbarzyiicow do erotyki i rodziny:
przyzwolenia na kontakty seksualne wolnych mezczyzn z niewol-
nymi lub pétwolnymi konkubinami oraz praw przystugujacych
potomstwu zrodzonemu z takich zwigzkéw. W tej dziedzinie zwy-
czajowe normy plemiennego prawa i oparta na nich praktyka
przez dtugi jeszcze czas po chrystianizacji pozostawaty w konflik-
cie z wymaganiami Kosciota*®.

Solidna wiedza oparta na do$wiadczeniach kupcow, postow,
zwiadowcdw i misjonarzy legta u podstaw licznych opiséw goscin-
nosci barbarzynskich ludéw. I tu jednak mamy do czynienia z ob-
razem zaki6conym przez nieporozumienia w komunikacji mie-
dzykulturowej i przez nacisk stereotypow. Obserwatorzy
z cywilizowanego $wiata nie pojmowali, ze zwyczaj byl w spote-
czenstwach plemiennych prawem, nie rozumieli wspdlnotowych
mechanizméw przymusu i nie umieli dostrzec, ze go$cinne za-
chowania wynikaly z obowiazku, za ktérym stal przymus. Wi-
dzieli w tym przejaw naturalnej dobroci, potwierdzenie stereoty-
pu ,szlachetnego dzikusa”.

Zapewnienia, jakoby barbarzyniskie elity gardzity zlotem, po-
zwolita skorygowa¢ archeologia. W kwestii rygoryzmu obyczajo-
wego, a takze w sprawie go$cinnosci udato sie uzupelnic i skory-
gowaé Swiadectwa Zrodet narracyjnych na podstawie spisow
prawa. Czy jednak matryca kultury klasycznej nie odcisneta swo-
jego pietna takze na pisemnych kodyfikacjach tradycji prawnej lu-
dow barbarzynskich? W jakiej mierze tzw. leges barbarorum po-
zwalaja przekroczy¢ ograniczenie perspektywy badawczej przez
horyzont umystowy Zrodet narracyjnych?

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_c2qj_ebook

ROZDZIAL 11

Prawa
barbarzyncow

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_c2qj_ebook

Od recytowanego do pisanego prawa

22 listopada 643 r., w Pawii, kr6l Rotari oglosit pierwsza pisemna
kodyfikacje prawa Longobardéw. W pelnigcym funkcje epilogu
rozdziale 386 tego aktu czytamy: , Niniejszy edykt naszych rozpo-
rzadzen (...) utozyliSmy, poszukujgc i przypominajgc sobie z naj-
Wwyzszg starannoscia, jakiej uzyczyta nam taska niebios |...) staro-
dawne prawa ojcéw naszych, ktore [dotychczas| nie byly spisane
(inquirentes et rememorantes antiquas legis patrum nostrorum,
quae scriptae non erant), i (...) za wsp6lng rada i zgoda naszych
wielmozow, sedziéw oraz calego naszego najszczesliwszego woj-
ska polecili$my zapisa¢ je na tym oto pergaminie (...) potwierdza-
jac nadto przez gairethinx, wedlug zwyczaju naszego ludu, ze ma
to by¢ prawo trwate i niewzruszone”. Jednocze$nie krél zastrzegt
na przysztos¢, ,ze cokolwiek z boza taska badajac wnikliwie sta-
rodawne prawa Longobardéw, zdotamy sobie jeszcze przypomnieé
osobiScie lub przez starcow (tam per nosmetipsos quam per anti-
quos homines memorare potuerimus), winni$émy to dotaczy¢ do
niniejszego edyktu”!.

Jest to jedyna w swoim rodzaju uroczysta deklaracja krolew-
skiego kodyfikatora, sformulowana i zapisana doktadnie w tej sa-
mej chwili, gdy normy plemiennego prawa przenoszono z ustnej
tradycji ,na ten oto pergamin” (in hoc membranum scribere ius-
simus). Zwraca uwage dwojaka legitymizacja edyktu. Nie wystar-
czyl sam akt krolewskiej woli, nawet wsparty formutka o wsp6l-
nej zgodzie wielmozéw i ,calego wojska”; trzeba jeszcze bylo
wspomnie¢ o zatwierdzeniu kodyfikacji per gairethinx, czyli przez
tradycyjny rytuat wiecowej aklamacji?. Rotari nie byl malowanym
wladcg, ale uwazal za stosowne podkresli¢, ze oprocz niego
i w zgodzie z nim w tak waznej sprawie wypowiedzial sie wiec.
Stary plemienny obyczaj (ritus gentis nostrae) wymagal, aby w ten
sposdb, przez potrza$niecie wiéczniami na zgromadzeniu, wyra-
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zona zostata powszechna zgoda dostojnikéw i ogétu wojownikéw,
czyli calego ludu Longobardéw. Nie bez powodu redaktorzy tego
edyktu w uroczystym prologu postugiwali sie zamiennie etnicz-
nym okre$leniem ludu (Langobardi) i technicznym okreSleniem
wojska (exercitus).

Przed 643 r. prawo Longobardéw nie byto spisane, ale istniato
od wielu pokolen. W epilogu stwierdzono to czarno na biatym.
Godna uwagi jest przy tym deklaracja o stosunku edyktu do weze-
$niejszego, niepisanego prawa. Rotari nie przedstawit sie w epilo-
gu jako prawodawca, lecz jako kodyfikator dawnych norm. Krdl
podkreslit z naciskiem, ze poszukiwal starannie w pamieci staro-
dawnego prawa przodkéw, aby je przenie$¢ na pergamin. Nie cho-
dzito tu o pamiec jednostki, lecz o pamie¢ wspdlnoty przekazywa-
ng ustnie z pokolenia na pokolenie. Istotng role odgrywali w tym
zapewne ,starcy” (antiqui homines), na ktérych powolal si¢
w epilogu krélewski kodyfikator.

Mimo ogloszenia edyktu prawo pisane nie uzyskato wytaczno-
Sci. Rotari zapowiedzial, ze bedzie w dalszym ciggu badat tradycje
i siegal do pamieci prawnej swego ludu, aby uzupenié¢ edykt
o normy, ktére przeoczyt podczas prac nad pierwsza kodyfikacja.
By¢ moze wladca, ktdry juz w edykcie z 643 1. zmodyfikowat nie-
jedng starg regule, pozostawiat sobie otwarta furtke pozwalajaca
wprowadza¢ do prawa Longobardéw kolejne zmiany pod pozorem
uzupetnien. Dopisany po epilogu rozdzial 387, eliminujgcy krwa-
wa zemste za nieumys$lne zabdjstwo, wydaje sie taka zakamuflo-
wang innowacja. Ale krdl Liutprand, najwiekszy po Rotarim ko-
dyfikator, cho¢ otwarcie ustanawial nowe i zmienial dawne
normy prawne, w dwoch wypadkach powotat si¢ na stare zwycza-
je (antiquae cawarfidae)?. Obowigzywaly one od dawna w sadowej
praktyce — wyjasnial krol — mimo ze nie byly dotad zapisane
w edyktach. Liutprand zapelnit luke, wpisujac owe normy do kor-
pusu praw. Postgpil wiec doktadnie tak samo, jak deklarowal Ro-
tari w epilogu z 643 r. Nie ulega watpliwosci, ze wiele zwyczajo-
wych norm pozostato poza pisanym prawem. Dzialto si¢ tak nie
tylko u Longobardéw. Prawa barbarzyficéw mialy kazuistyczny,
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a nie systematyczny charakter. Zakres rzeczowy tych kodyfikacji
bywal rozmaity, ale zadna nie ogarniata wszystkich obowiazujg-
cych norm. Obok spisanego funkcjonowato i cieszylo sie uzna-
niem prawo niepisane, ktore przed kodyfikacja panowalo niepo-
dzielnie.

Kto§ musiat zachowywaé to prawo w pamieci, glosi¢ je na
zgromadzeniach, gdzie rozsadzano spory i osgdzano przestepstwa,
oraz dba¢ o wierny przekaz tradycji. U Frankéw sformufowanie
wyroku nalezato do tzw. rachinburgéw, ktdrzy na lokalnym wiecu
sadowym (in mallo) peknili funkcje podobng do pdzniejszej tawy
przysiegtych. Na placu wiecowym zasiadali oni w wyrdznionym
miejscu (rachinburgi in mallobergo sedentes) i mieli obowigzek
przedstawi¢ zgromadzonym, zapewne do aklamacji, uzgodniony
miedzy soba wyrok. Sprowadzat sie on do wskazania odpowied-
niej normy, czyli - jak to wprost okreslaly Lex Salica i Lex Ribu-
aria — do ,,powiedzenia prawa salickiego” (badz prawa ripuarskie-
go)*. Sitg rzeczy rachinburgowie musieli to prawo zna¢. Nie
wyglada jednak na to, by ich wiedza mogta pochodzi¢ z lektury.
Mallus byt o$rodkiem lokalnej wspdlnoty wiecu i sadu®. W tej
wspdlnocie rachinburgowie cieszyli sie bez watpienia autoryte-
tem, ale nalezeli do grona sasiadéw i czytaé, do tego jeszcze po ta-
cinie, na ogol nie potrafili. Nie tylko przed pisemng kodyfikacja,
ale i w jaki$ czas po niej, gtéwnymi kustoszami tradycji prawne;j
musieli by¢ sedziowie wyzszego rzedu, wyrastajacy ponad lokalne
wspdlnoty.

W $redniowiecznej Islandii gléwng role odgrywat na tym polu
czlowiek piastujacy urzad glosiciela prawa (logsogumadr). Prze-
wodniczyl on na dorocznym ogélnokrajowym wiecu zwanym al-
thingiem, a otwierajac to zgromadzenie, musiat za kazdym razem
uroczyScie recytowa¢ normy islandzkiego prawa. Najstynniejszy
z logsogumadréw, Snorri Sturluson, piastowat ten urzad w latach
1215-1218 i 1222-1231. Byl on czlowiekiem pidra, a islandzkie
prawa zwyczajowe zostaly spisane okoto 1117-1118 r. Mimo to
Snorri w ciggu trzynastu lat urzedowania musiat te prawa trzyna-
stokrotnie wyglasza¢. Nie czytaé, ale wlasnie recytowac z pamie-

51

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_c2qj_ebook

BARBARZYNSKA EUROPA

ci. Taka byta zwyczajowa powinno$¢ logsogumadra, prastary rytu-
al, ktéry w kulturze tradycyjnej, opartej na przekazie ustnym,
mial tez istotne znaczenie praktyczne. W Norwegii podobna role,
tyle ze w skali regionalnej, odgrywali lagmanowie: glosili oni pra-
wo 1 przewodniczyli na thingach poszczegblnych prowincji. Juz
Konrad Maurer uwazal, ze u podstaw dwunastowiecznych praw
Frostatingu i Gulatingu legly zapisy zwyczajowych norm gloszo-
nych na tamtejszych wiecach przez lagmanéw. Podobnego zdania
jest Aron Gurewicz®. Nie mamy wprawdzie bezpo$rednich infor-
macji o trybie norweskich kodyfikacji, wydaje si¢ jednak, ze zapis
ustnej tradycji plemiennego prawa musial odbywac sie w taki
wlasnie sposob. Za trafnoscig tego domystu przemawiaja infor-
macje i poszlaki dotyczgce sporzadzenia prawa Bawaréw, prawa
salickiego i prawa Fryzow.

Prolog prawa Bawaréw jest prawdziwym popisem Srednio-
wiecznej erudycji. Osnowa zostala zapozyczona z Etymologii Izy-
dora z Sewilli. Na poczatku figuruje poczet antycznych prawo-
dawcow, od Mojzesza do Teodozjusza, po czym nastepuje
stwierdzenie, ze z czasem rozmaite ludy wybraly sobie prawa we-
dle wlasnego zwyczaju. ,Stary zwyczaj traktowany jest bowiem
jak prawo (longa enim consuetudo pro lege habetur). Prawo s to
rozporzadzenia ustanowione na piSmie, zwyczaj za$ jest spraw-
dzonym od dawna obyczajem, czyli prawem niepisanym. Albo-
wiem prawo bierze nazwe od czytania (nam lex a legendo vocata),
gdyz jest spisane (...). Zwyczajem za$§ nazywamy to, co jest zwy-
kle w uzyciu”.

W tym miejscu kompilator odstapit od Izydora, by przedstawié
poglad na kodyfikacje prawa Bawaréw: ,Gdy krdl Frankéw, Teodo-
ryk, bawil w Chalon, wybrat medrcow, ktorzy byli w jego krole-
stwie znawcami starodawnych praw (elegit viros sapientes qui in
regno suo legibus antiquis eruditi erant). Kr6l polecit im, by we-
dtug jego wskazan spisali prawa Frankéw, Alemanéw i Bawarow
oraz wszystkich [innych] ludéw podlegajacych jego wladzy, zgod-
nie ze zwyczajem kazdego z nich; dodat to, co nalezalo doda¢,
i usunat to, co nieporzadne; to za$, co bylo wedlug zwyczaju po-
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gan, zmienil zgodnie z prawem chrzeScijan. A czego krél Teodoryk
ze wzgledu na starodawny zwyczaj pogan nie zdotal naprawié, to
pozniej zaczat [zmieniaé| krdl Childebert, kr6l Chlotar za$ dopro-
wadzit do konica. Wszystko to przestawny krél Dagobert przez ja-
$nie o$wieconych mezéw Klaudiusza, Chadoinda, Magnusa i Agi-
lulfa odnowit, ulepszyt wszystkie stare prawa i przekazal je na
piSmie kazdemu ludowi w takiej postaci, w jakiej trwaja do dzis"’.

W tej postaci, jaka znamy, Lex Baiuvariorum nie pochodzi jed-
nak z czaséw, o ktorych wspomina prolog, lecz z pierwszej poto-
wy VIII w. Doktadna data sporzadzenia tekstu jest sporna. Zda-
niem Franza Beyerle i Karla Augusta Eckhardta spis powstal
w klasztorze Altaich miedzy r. 741 a 7438. Mogtoby to ttumaczy¢
ksigzkowa uczono$¢ prologu oraz wizygockie koneksje pisarza.
Kimkolwiek zresztg 6w pisarz byt, z pewnoscig nie uwazat sie za
kodyfikatora. Opatrzyt tylko istniejacy juz tekst prologiem, a mo-
ze tez w innych miejscach przytozyt reke do nadania spisowi pra-
wa pewnej oglady literackiej.

Nie wynika z tego, ze mozna przyjac¢ za dobrg monete zawarte
w prologu twierdzenie, jakoby pierwsza kodyfikacje prawa Bawa-
16w, a takze Frankow, Alemandw i jakich$ jeszcze innych ludéw
przeprowadzit Teodoryk I (511-534). W rzeczywistosci prawo sa-
lickie skodyfikowal ojciec Teodoryka, Chlodwig, w ostatnich la-
tach panowania (507-511), a Frankowie ripuarscy dtugo jeszcze
czekali na swojg kolej. Harald Siems stusznie zauwazyt, ze podje-
cie takiej inicjatywy wobec Bawardéw przez Teodoryka I nie miesci
sie w granicach historycznego prawdopodobienstwa’. Przedsta-
wiajac wladce sprzed dwoch stuleci jako inicjatora pierwszej ba-
warskiej kodyfikacji, kompilator prologu po prostu wyrazil po-
glad, ze Lex Baiuvariorum jest tekstem o bardzo starym,
czcigodnym rodowodzie. Opowie$¢ o tym, jak Teodoryk zabrat si¢
do dziela, nie jest jednak bezwartosciowa. Jest ona projekcja do-
$wiadczen duchowienstwa, ktére w VIII w. catkiem dobrze wie-
dzialo, jak to si¢ robi. Autor prologu zdawat sobie sprawe, ze pi-
semna kodyfikacja musiata trzymac sie starych zwyczajéw, wobec
czego nalezato zaangazowac w to przedsiewziecie znawcow ustne;j
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tradycji prawnej. Wiedzial ponadto, ze stare zwyczaje nosily zna-
mi¢ poganskich wierzen, ktdore krdl przy kodyfikacji starat si¢ wy-
eliminowa¢, ale ze wzgledu na glebokie zakorzenienie starodaw-
nej tradycji nie moégt zmieni¢ zbyt wiele za jednym zamachem.
Nie powinni$my lekcewazy¢ tej wiedzy.

Najstarsze wiadomosci o tym, jak postepowano przy kodyfika-
¢ji zwyczajow prawnych, zawiera tzw. Krétki prolog do prawa sa-
lickiego. Prolog ten pochodzi z VI w. i zasadniczo zasluguje na
wiare, mimo ze dofaczono go do korpusu norm prawnych w jakis
czas po ich spisaniu. Charakterystyczne, ze w roli inicjatora ko-
dyfikacji nie wystepuje tu krdl, lecz plemie: ,Spodobato sie z po-
mocg Pana i zostalo uzgodnione miedzy Frankami oraz ich moz-
nymi, aby dla zachowania miedzy soba pokoju potozyé kres
narastaniu wszelkich gwattownych sporéw |...)”. Sformulowanie
to przywodzi na mysl decyzje wiecu lub przynajmniej konsens
zgromadzenia, zwlaszcza ze w nastgpnym zdaniu czytamy: ,Byli
wiec miedzy nimi wybrani spomiedzy wielu czterej mezowie
o imionach Wisogast, Arogast, Salegast i Widogast we wsiach po-
tozonych za Renem: w Bodeheim, Saleheim i Widoheim, ktérzy
[to mezowie], spotykajac sie na trzech [kolejnych| wiecach i oma-
wiajac starannie poczatki wszelkich spraw sadowych, wydali
o kazdej nastepujacy osad (...)” (qui per tres mallos convenientes
omnes causarum origines sollicite discutientes de singulis iudi-
cium decreverunt in hoc modo)'. Po tych stowach nastepuje spis
65 tytuléw prawa salickiego.

Salegasta i Widogasta wolno uzna¢ za eponiméw polozonych
na wschdd od Renu miejscowosci Saleheim i Widoheim. Wymie-
nione w prologu nazwy miejscowe wskazuja widocznie na miej-
sca pochodzenia ludzi wybranych do kodyfikacji. Byli oni niewat-
pliwymi Frankami z jednolicie germanskich obszaréw Austrazji.
Trudno spodziewa¢ sie po takich ludziach, ze w ciggu dziesieciu
lat od chrztu Chlodwiga poznali acine i sztuke pisania w stopniu
wystarczajagcym do uwiecznienia prawa salickiego na pergaminie.
Prolog nie sugeruje zresztg niczego podobnego. Czterej mezowie,
ktorych Frankowie wybrali ze swego grona dla przeprowadzenia
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kodyfikacji, wykonywali powierzone im zadanie nie przy pulpicie
do pisania, lecz per tres mallos.

Termin mallus byl zlatynizowana forma starogermanskiego
wyrazu mahla (mowa, zgromadzenie). Byt tez synonimem wyra-
zu thing (wiec). W stosunkowo péznym (1071 r.), ale w kwestiach
stownictwa miarodajnym dokumencie opata Odalryka z Lorsch
czytamy, ze grupa chtopéw zostala zwolniona z obowigzkowego
udzialu w trzech walnych wiecach sadowych (mallus), zwanych
pospolicie ungebotene ding, ktore co roku odbywaly si¢c we dwo-
rze klasztornym (a tribus principalibus mallis, qui vulgo ungebo-
den ding vocantur, quibus ad curtim Liutereshusin annuatim
manniebatur)''. W tym wypadku chodzito o sagdownictwo patry-
monialne, sprawowane na mocy immunitetu przez opata jako pa-
na gruntowego, ale same instytucje sadowe oraz ich nazwy miaty
przedimmunitetowy rodowod. Okreslenie principalis mallus, czy-
li ungebotene thing, oznaczalo wiec powszechny, na ktérym
w zwyczajowych, znanych kazdemu terminach gromadzili sie,
w zasadzie obowigzkowo, mieszkancy okregu sagdowego. Gebote-
ne thing oznaczal natomiast zgromadzenie zwolane specjalnie dla
rozpatrzenia jakiej$ sprawy, czesto w wezszym skladzie, z obo-
wigzkowym udzialem rachinburgéw i zainteresowanych stron.

W prawie salickim wyraz mallus wystepuje wielokrotnie
i oznacza zawsze wiec sadowy — powszechny lub specjalnie zwo-
tany. Nie sposob przypuscié¢, by w prologu uzyto tego stowa w ja-
kim§ innym znaczeniu. Waga sprawy oraz zwrot per tres mallos
wskazujg, ze mowa o trzech kolejnych wiecach powszechnych.
Tam, w obecnosci zgromadzonego ludu, Wisogast, Arogast, Sale-
gast i Widogast spelnili powierzong im misje. Polegata ona, we-
dtug lapidarnych stéw prologu, na rozpatrzeniu przyczyn wszel-
kich spraw sadowych - nie tylko tych, ktére zostaly akurat
wniesione podczas trzech kolejnych wiecéw, ale wszystkich
w ogble (omnes causarum origines) i na wydaniu w kazdej z nich
wyroku (de singulis iudicium decreverunt). Wydanie wyroku na
wiecu polegato na wygloszeniu odpowiedniej normy prawa Fran-
kow salickich; nalezato dicere legem salicam. Nasuwa sie wnio-
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sek, ze czterej mezowie wybrani przez Frankéw do przeprowadze-
nia kodyfikacji robili to samo, co islandzki logsogumadr na kolej-
nych althingach, a norwescy i szwedzcy lagmanowie na thingach
prowincjonalnych: glosili prawo. Wisogast, Arogast, Salegast i Wi-
dogast robili to jednak ze szczegdlng starannoscig i komisyjnie,
gdyz zostali do tego specjalnie wybrani jako ludzie najbardziej
kompetentni. W toku kodyfikacji rola tych najwybitniejszych glo-
sicieli plemiennego prawa Frankéw nie polegata na pisaniu, lecz
na mowieniu.

Ich stowa musial thumaczy¢ na facine i zapisywac kto$ inny:
jakis$ skryba, ktorego imie nie byto widocznie godne uwiecznienia
w prologu. Ow skryba znal - rzecz jasna - mowe Frankéw, bodaj
nawet lepiej niz lacine, jak mozna wnosi¢ z licznych barbary-
zméw wystepujacych w tekécie prawa salickiego. Zanotowane
przez niego stowa glosicieli prawa musialy jeszcze przejsé redak-
cyjna obrobke, a przy okazji cenzure. Na §lad takiej dwuetapowe;j
redakeji oraz ingerencji cenzorskich naprowadza osobliwa struk-
tura prawa Fryzow.

Decyzja o kodyfikacji zwyczajowych praw Sasow, Turyngéw,
Frankéw Chamawskich i Fryzéw zapadla z inicjatywy Karola
Wielkiego na zjezdzie w Akwizgranie w 802 r. Tradycja rekopis-
mienna tych kodyfikacji jest watla: Lex Saxonum zachowala si¢
w dwoch kopiach, Lex Turingorum w jednej kopii z X w., a tekst
prawa Fryzow znamy tylko z edycji ogloszonej drukiem w 1557 1.
przez Johannesa Herolda'?. Podstawa rekopi$mienna tego wyda-
nia zagineta.

Tekst ogloszony przez Herolda sktada sie z dwudziestu dwu ty-
tutéw wlasciwego prawa Fryzéw oraz jedenastu tytuléw okreslo-
nych przez wydawce jako Dodatek medrcow (Additio sapientum).
Nagtéwek Additio sapientum pochodzi najprawdopodobniej od
samego Herolda, z pewnoscig jednak nie byla to integralna czes¢
skodyfikowanego prawa. Additio jest zbiorem orzeczen wydanych
przez dwdch nieznanych skadinad ludzi: Wlemara i Saksmunda.
Na samym poczatku, przed pierwszym tytulem Dodatku zapisa-
no ,Wlemarus”, a w potowie tytutu III, po paragrafie 48 jeszcze
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