WSTEP

Ksiazka poswigcona jest polityce rzadu Krélestwa Polskiego wobec sejmikéw
i zgromadzeri gminnych oraz odbywajacych si¢ na nich w latach 1817-1830 wy-
boréw do izby poselskiej i do rad wojewddzkich.

Piszac o rzadzie, postuguje si¢ tym pojeciem w znaczeniu niezupelnie zgod-
nym z terminologia konstytucji Krélestwa Polskiego, ale blizszym jezykowi epoki.
Konstytucja stwierdzata: ,Rzad jest w osobie kréla” (art. 35). W praktyce jednak
rzadem nazywano namiestnika Krélestwa i Rad¢ Administracyjna, a po $mierci
namiestnika generala J6zefa Zajaczka w 1826 roku i przeniesieniu jego upraw-
nieri na Rad¢ Administracyjna — wlasnie to ostatnie gremium. W tym znaczeniu
ujmowano rzad w aktach prawnych'. W jezyku potocznym (np. w koresponden-
¢ji prywatnej) stowo ,rzad” mialo jeszcze szersze znaczenie, obejmujac tez inne
instytucje centralne, przede wszystkim ministerstwa (czyli w Krélestwie Polskim
komisje rzadowe) oraz Rade Stanu.

To rzad w takim potocznym rozumieniu prowadzil na biezaco polityke wy-
borcza. Oczywiscie, kluczowe decyzje nalezaty do kolejnych wladcéw Krélestwa
— Aleksandra I i Mikotaja I. W Krélestwie istniaty ponadto dwa pozakonstytu-
cyjne os$rodki wladzy — wielki ksiaze Konstanty (brat obu cesarzy) i komisarz
cesarski Mikotaj Nowosilcow. Oni tez zajmowali si¢ wyborami i wplywali na
decyzje rzadu w tej dziedzinie, cho¢ raczej od przypadku do przypadku. No-
wosilcow zasiadal zreszta w Radzie Administracyjnej na podstawie specjalnego
upowaznienia monarchy.

Polityke sejmikowa rzadu analizuje¢ na kilku plaszczyznach. Pierwszym wat-
kiem jest ksztaltowanie si¢ prawa wyborczego — od narad nad konstytucja Kré-
lestwa w latach 1814-1815 do przepiséw administracyjnych z lat dwudziestych
XIX wieku. Pisz¢ o obowiazujacych przepisach i ich genezie, ale przedstawiam
réwniez odrzucone warianty rozwigzan prawnych, a takze cale projekty, ktére
nigdy nie weszty w zycie (jak préba generalnej nowelizacji prawa wyborczego

U'H. Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego w latach 1815—1830, Warszawa 1978,
s. 23-24.
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w 1820 roku). Dyskusje legislacyjne sa bowiem ciekawym $wiadectwem tego, jak
czotowi politycy widzieli miejsce instytucji reprezentacyjnych w systemie poli-
tycznym Kroélestwa.

Drugi watek to organizowanie wyboréw przez wladze administracyjne i pro-
blemy wynikajace z praktyki wyborczej. Sa to na przyklad takie kwestie, jak
nominacje marszatkéw, réznego typu naduzycia i zajscia wyborcze, problem ob-
radowania zgromadzen wyborczych w kosciotach czy dopuszczalnosei sejmiko-
wych uczt. Dzialania rzadu napotykaly tu na ,opér materii” — trwanie dawnej
kultury politycznej, lokalne uktady personalne i rodzinne, postawy réznych grup
wyborcéw. W majacym okoto 3,5-4 milionéw ludnosci Krélestwie Polskim byto
blisko 100 tysiecy wyborcéw. Liczbg 0séb, ktére cho¢ raz braly udziat w sejmiku
czy zgromadzeniu gminnym mozna szacowaé na mniej wigcej 50-60 tysiecy —
bylo to wigc dos§wiadczenie polityczne o masowym zasiegu. W przeciwieristwie
do sejmu Krélestwa, ktéry w latach 1818-1830 zostal zwolany cztery, a nie —
jak powinno by¢ zgodnie z konstytucja — siedem razy, zgromadzenia wyborcze
odbywaly si¢ regularnie co dwa lata. Udzial w nich byt odmiennym do$wiad-
czeniem dla réznych grup wyborcéw. Dla ziemiaristwa sejmik byl jedna z form
funkcjonowania srodowiska wiascicieli ziemskich, znajacych si¢ osobiscie, czesto
spokrewnionych, spotykajacych si¢ na gruncie towarzyskim. Dla drobnej szlachty
dwezesne sejmiki byty okazja do uczestniczenia w tradycyjnej, szlacheckiej wspdl-
nocie obywatelskiej, do udziatu w zyciu publicznym dzigki posiadaniu ,klejnotu
szlacheckiego”. Mieszczafistwu zgromadzenia gminne, odbywajace si¢ od 1809
roku, daty pierwszy raz mozliwo$¢ uczestniczenia w wyborach sejmowych. Jesz-
cze inny charakter mial udzial w zgromadzeniach wyborczych ksiezy, ktérzy
w latach 1817-1820 bardzo czgsto byli wybierani na deputowanych i radcéw
wojewddzkich, przewaznie w mniejszych miejscowosciach. Kazda z tych grup
wnosita w proces wyborczy swoje aspiracje, wyobrazenia o polityce, swoje wzorce
zbiorowych zachowan.

Trzecig kwestia podniesiong w niniejszej pracy jest wplyw rzadu na wyboér po-
stéw, deputowanych i radcéw wojewddzkich. Rzad ustalal zasady gry wyborczej,
ale zarazem w niej uczestniczyt. Staram si¢ odtworzy¢ podstawowe metody walki
wyborczej z opozycja i sposoby forsowania kandydatéw prorzadowych. Problem
skutecznosci rzadu w grze wyborczej jest jednym z istotnych pytan, jakie stawiam
w tej pracy. Badanie tego aspektu polityki sejmikowej daje tez wglad w praktycz-
ny obieg informacji i decyzji migdzy Warszawa a Petersburgiem. Dobrze widocz-
ne jest tu funkcjonowanie tak zwanej ,wladzy dyskrecjonalnej” i przeplatanie si¢
formalnych i nieformalnych proceséw decyzyjnych.

Wiele miejsca po$wigcam roli senatu jako instytucji kontrolujacej caly proces
wyborczy. Status tego gremium byt niejednoznaczny — senatorowie nominowani
byli przez wladcg, ale senat jako calo$¢ zachowywat znaczna niezalezno$¢ od rza-
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du. Wszelako sktad senatu zmieniat sie, liczba senatoréw lojalnych wobec rzadu
wzrastala, co rzutowalo na podejmowane w sprawach wyborczych decyzje.

Nie zamierzam uzupetniaé czy korygowac istniejacych wyliczen dotyczacych
liczebnosci i skfadu spotecznego réznych grup wyborcéw, jest to bowiem temat
na osobna prace. Czyni¢ wszakze jeden wyjatek — osobny rozdzial poswigcam
kwestii liczebnosci zgromadzeri wyborczych i réznicom w tym zakresie miedzy
poszczegblnymi rejonami kraju. Owo réznicowanie si¢ liczebnosci tak silnie
wplywalo na dzialania wyborcze zaréwno wladz, jak i opozycji, ze zagadnienia
tego nie moglem pominaé.

Koncentrujg si¢ w tej ksigzce na rzadowych dzialaniach, planach, debatach.
Nie jest to zatem pelne opracowanie sejmikéw i zgromadzert gminnych. Opisanie
roli wyboréw w systemie politycznym Krélestwa bedzie wymagalo dalszych ba-
dan. Bardzo stabo opracowane s3 rady wojewddzkie; o ile potrafimy mniej wigcej
powiedzie¢, jakie polityczne i spoleczne oblicze miata wyloniona w kolejnych
wyborach izba poselska, o tyle opisanie sktadu poszczegdlnych rad wojewddzkich
to temat czekajacy na badacza. Na pewno konieczne beda badania prozopogra-
ficzne nad lokalnymi elitami — postami, deputowanymi, radcami wojew6dzki-
mi, marszatkami sejmikéw. Wazne byloby tez zobaczenie systemu wyborczego
w Krélestwie na szerszym tle europejskim — chodzi tu nie tylko o kwestie praw-
no-ustrojowe, ale i o praktyke wyborcza, np. skale i metody wspierania kandyda-
tow prorzadowych.

Literatura naukowa dotyczaca sejmikéw i zgromadzen gminnych w latach
1815-1830 nie jest bogata. Z natury rzeczy omdwienie podstawowych za-
sad prawa wyborczego musialo si¢ znalezé w kazdym syntetycznym ujeciu lat
1815-1830, ograniczalo si¢ jednak przewaznie do streszczenia postanowieni kon-
stytucji i ewentualnie statutu organicznego o reprezentacji narodowej. Z kolei
w pracach z zakresu historii politycznej sprawy wyboréw omawiano ogdlnikowo,
czasem z dodaniem kilku przykladéw. Znamienne jest tez, ze informacje o zyciu
sejmikowym rzadko pojawiajg si¢ w monografiach regionéw czy miejscowosci,
w ktérych obradowaty zgromadzenia wyborcze.

Wsréd prac z zakresu historii politycznej wyjatkiem s3 dwie podstawowe
monografie sejmu Krolestwa — Heleny Wieckowskiej i Ryszarda Przelaskowskie-
go — powstale w latach mi¢dzywojennych. Wigckowska w swojej pracy o opozycji
liberalnej omawiala szczegétowo dziatalnos¢ wyborczg braci Wincentego i Bona-
wentury Niemojowskich, wspominajac tez o innych opozycjonistach. Szczegdlng
warto$¢ majg informacje zaczerpnigte ze zniszczonego niemal doszczgtnie w cza-
sie I wojny $wiatowej archiwum Niemojowskich w Marchwaczu®. Przelaskowski
w pracy o sejmie 1825 roku poswigcit osobny rozdzial wyborom w latach 1822

2 H. Wicckowska, Opozycja liberalna w Krélestwie Kongresowym 1815—1831, Warszawa 1925.
Archiwum z Marchwacza zachowalo si¢ w formie szczatkowej i znajduje si¢ obecnie w AGAD.
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i 1824 w kontekscie formowania si¢ skladu tego sejmu. Omawiajac na wstepie
obfite materialy Zrédtowe do przebiegu zgromadzen politycznych, Przelaskowski
zastrzegal: ,Wszystkie te akta dostarczajg obfitego, a ciekawego nie tylko poli-
tycznie, lecz i obyczajowo materiatu, ktéry w razie wyczerpujacego wykorzystania
rozsadzitby réwniez ramy konstrukcyjne mojej pracy™. Zgodnie z ta deklaracjq
opisywat tylko najglo$niejsze skandale zwiazane z intensywnymi w tych latach
dzialaniami sejmikowymi rzadu oraz $ledztwa w tych sprawach. Nawet jednak to
skrétowe oméwienie zawiera wiele cennych informacji, zwlaszcza zaczerpnigtych
z protokoléw senatu, zniszczonych w czasie II wojny §wiatowe;.

Posrednio spraw sejmikowych dotyczy artykul Jerzego Skowronka o skladzie
spotecznym i politycznym sejmu. Jest on najlepszym opisem réznych orientacji
sejmowych, zrywajacym z traktowaniem liberatéw kaliskich jako jedynej grupy
opozycyjnej. Interesujace sa tez rozwazania autora o réznicach miedzy postami
z réznych regionéw oraz o skladzie spolecznym izby poselskiej*. Ciekawy zbio-
rowy portret cztonkéw izby poselskiej w powstaniu listopadowym (w znacznej
wickszo$ci wybranych przed powstaniem) przedstawifa ostatnio Malgorzata Kar-
pifiska’.

O radach wojewddzkich mamy jedynie nieobszerny, ale warto$ciowy artykut
Ludwika Zabielskiego®.

Jedyne publikacje dotyczace bezposrednio wyboréw w Krélestwie Polskim
wyszly spod pidra Tadeusza Mencla. W artykule opublikowanym w 1968 roku
zajat si¢ on przede wszystkim problemem praw politycznych i ustaleniem liczby
wyborcéw. Wobec zniszczenia ksiag obywatelskich liczbe 0séb spelniajacych za-
pisane w konstytucji cenzusy wyborcze okreslal wychodzac od danych o struk-
turze spolecznej. Jego ustalenia w tym zakresie majg bardzo duze znaczenie dla
zrozumienia Zycia sejmikowego. Nastgpnie Mencel przedstawil histori¢ zgroma-
dzen politycznych w latach 1817-1830, zwracajac szczegélnie uwage na zmiany
w prawie wyborczym. Ta cze$¢ artykutu jest zaledwie zarysem problemu, nie
wolnym zreszta od uproszczeri. Generalnie jednak artykul Mencla wyznacza do-
tychczasowy poziom wiedzy na temat sejmikéw i zgromadzen gminnych w Kré-
lestwie Polskim. Rozszerzenie niektérych watkéw przyniést artykut tegoz autora
o prawach wyborczych ludnosci miejskiej, opublikowany w 1969 roku. Na Zjez-
dzie Historykéw w tymze roku Mencel wyglosit referat o prawach wyborczych

3R, Przelaskowski, Sejm warszawski r. 1825, Warszawa 1929, s. 12.

4 1. Skowronek, Sktad spoteczny i polityczny sejméw Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego,
»Przeglad Historyczny” t. 52, 1961, z. 3, s. 466—491.

> M. Karpisiska, ,Nie ma Mikotaja!”. Starania o ksztalt sejmu w powstaniu listopadowym
1830—1831, Warszawa 2007, s. 73—147. Zob. tez tejze, Senatorowie, postowie i deputowani Ksigstwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, Warszawa 2002.

6 L. Zabielski, Rady obywatelskie w Krélestwie Polskim (1815-1830), ,Rocznik Lubelski” t. 16,
1973, s. 155—-170.
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w latach 1807-1830 na europejskim tle poréwnawczym. Jego wystapienie wywo-
falo ciekawe glosy polemiczne — Jézefa Mazurkiewicza, Mariana Kallasa i Jerze-
go Skowronka — dotyczace problemu praw wyborczych oraz ogélniejszej oceny
parlamentaryzmu lat 1807-1830".

Na koniec trzeba wskaza¢ dwa artykuly o charakterze przegladowym i pos-
tulatywnym: Zbigniewa Stankiewicza i Anny Rosner. Stankiewicz w syntety-
zujacym tekscie o roli politycznej i ustrojowej sejmu Krélestwa wskazywal na
wplyw udzialu w wyborach na rozwéj §wiadomosci politycznej. Postulowal ba-
danie wyboréw ,w powiazaniu z sytuacja spoleczna, gospodarcza i polityczna
danego regionu”. Akcentowal wage badan prozopograficznych nad postami i de-
putowanymi. Wprowadzit tez pewne korekty w szacunkach liczby wyborcéw do-
konanych przez Mencla — dotyczyly one liczby oczynszowanych chlopéw z débr
paristwowych®.

Anna Rosner, w ciekawym i inspirujagcym omdwieniu stanu badan nad sej-
mem Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, zwrécita migdzy innymi
uwage na problematyke sejmikows. Postulowata badania nad funkcjonowaniem
zgromadzeri gminnych, nad sposobami wplywania rzadu na decyzje sejmikéw
i zgromadzert gminnych po 1820 roku, nad skfadem izby poselskiej; wskazywata
na znaczenie badan poréwnawczych. Akcentowala tez mocno znaczenie tradycji
sejmu przedrozbiorowego dla parlamentaryzmu lat 1807-1831°.

W obu wymienionych powyzej artykutach pojawit si¢ postulat wykorzystania
zrédel znajdujacych si¢ w archiwach rosyjskich. W dyskusji nad artykulem Zbi-
gniewa Stankiewicza Lech Trzeciakowski kwestionowal mozliwo$¢ pelnej oceny
sejmu Krolestwa bez dostgpu do tych archiwéw. Polemizowat z nim Stefan Kie-
niewicz, wskazujac, ze dotarcie do tej dokumentacji Zrédtowe;j jest ,praktycznie

7 T. Mencel, Udziat spoteczerstwa w zyciu politycanym Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830
(sejmiki i zgromadzenia gminne), ,Przeglad Historyczny” t. 59, 1968, z. 4, s. 629—659; tenze, Prawa
wyborcze ludnosci miejskiej w Ksigstwie Warszawskim i Krdlestwie Polskim (1807—1830), w: Nardd i par-
stwo. Prace ofiarowane Henrykowi Jabtoriskiemu w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1969, s. 271-287;
tenze, Prawa wyborcze w Ksigstwie Warszawskim i Krdlestwie Polskim (1807—1830) na tle pordwnaw-
czym, w: Pamigtnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie 9—13 wrzesnia 1969, t. 4,
Warszawa 1971, s. 29—49 oraz dyskusja s. 49—61.

8 7. Stankiewicz, Sejm Krdlestwa Polskiego 1815—1831. Uwagi o roli ustrojowej i politycznej, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” t. 36, 1984, z. 1, s. 105—142; sprawozdanie z interesujacej dyskusji
nad tym referatem: Dzieje parlamentaryzmu na ziemiach polskich w okresie porozbiorowym. Ma-
terialy konferencji naukowej, Krakéw 9—10 listopada 1982 r., Warszawa 1983 (maszynopis powie-
lony), s. 99—-123; skrétowe sprawozdanie: A. Bryk, Konferencja naukowa ., Dzieje parlamentaryzmu
na ziemiach polskich w okresie porozbiorowym”, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. 35, 1983, z. 2,
s. 247-249.

2 A. Rosner, Sejmy Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego, w: Parlamentaryzm w Polsce we
wspdlezesnej historiografii, red. J. Bardach i W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 126—138. Zob. tejze, Tra-
dycja szlacheckiego sejmikowania w Ksigstwie Warszawskim i Krdlestwie Polskim, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” t. 49, 1997, z. 1-2, 5. 273-284.
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nierealne™. Podobny postulat zglosita Anna Rosner. O ile mi wiadomo, poza kwe-
renda przeprowadzong przeze mnie, nie zostat on jednak dotychczas podjety.

Pewne znaczenie majg tez opracowania dotyczace systemu wyborczego
w Ksigstwie Warszawskim, poniewaz zaréwno prawo wyborcze, jak i rézne zjawi-
ska z zakresu kultury politycznej tkwity swoimi korzeniami przed 1815 rokiem'.
O ile kwestie prawne zostaly dobrze opracowane, o tyle praktyka sejmikowa
Ksigstwa wcigz czeka na swojego monografiste.

W dwudziestoleciu migdzywojennym badacze mieli do dyspozycji trzy duze
zespoty akt dotyczacych sejmikéw. Najwazniejszym z nich byt zespét senatu
Krélestwa, gdzie znajdowal si¢ komplet protokotéw zgromadzen politycznych
oraz ksiag obywatelskich. Ponadto zespél ten zawieral dokumentacje zwiazana
ze stwierdzaniem waznosci zgromadzen przez senat: protokoly posiedzeni tej izby
oraz akta §ledztw w sprawach naduzy¢ wyborczych. Drugi wazny zespét to akta
Dyrekeji Administracyjnej w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Poligji,
do ktérej nalezal nadzér nad przebiegiem sejmikéw. Duzo materiatu do badania
sejmikéw zawieralo tez ogromne archiwum Rady Administracyjnej. Wszystkie
te trzy zespoly przepadly w czasie Il wojny $wiatowej: dwa pierwsze praktycznie
w catosci, z akt Rady Administracyjnej pozostaly tylko protokoly posiedzen'.
Stad tez w zestawieniu z baza Zrédtowa dostepna przed 1939 rokiem (i wyzyska-
na wtedy w minimalnym stopniu) dzisiejsze badania nad sejmikami oparte sa
whasciwie na materiale szczatkowym. W pewnym stopniu jest to jednak rekom-
pensowane przez mozliwo$¢ korzystania z archiwéw rosyjskich. Dzigki pelnemu
ich udostepnieniu niniejsza praca mogla powsta¢é w zamierzonym ksztalcie — na
podstawie tylko materiatu zachowanego w Polsce niemozliwe byloby napisanie
niektérych partii ksiazki (np. dotyczacych dziatant wyborczych wladz w latach
dwudziestych XIX w.).

Zachowany material rekopismienny mozna podzieli¢ na pie¢ grup: zrédta o cha-
rakterze legislacyjnym, korespondencja migdzy Warszawg a Petersburgiem, akta
urzedéw centralnych dotyczace przebiegu zgromadzeri wyborczych i aktywnosci
wyborczej rzadu, analogiczne akta wladz lokalnych oraz archiwalia prywatne.

Podstawowy materiatlegislacyjny zawarty jest w aktach Rady Stanu (AGAD)*.
Sa to protokoly posiedzeri Rady, a takze dokumentacja dzialalnosci deputadii
przygotowujacych akty prawne. Troche¢ materiatu o takim charakterze znajduje
si¢ w aktach innych instytucji centralnych, a takze w papierach politykéw, przede

10 Dzieje parlamentaryzmu na ziemiach polskich..., s. 103, 119.

" Przede wszystkim: M. Kallas, Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka
i gldwne instytucje w zwigzkn z normami szczegdtowymi i praktykq, Toruri 1970.

12 7ob. K. Konarski, Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, w: Straty archiwéw i bibliotek war-
szawskich w zakresie rekopismiennych grédet historycznych, t. 2, red. K. Konarski, Warszawa 1956,
s. 82—83, 99, 103, 144, 150-151.

13 Nazwy archiwéw i bibliotek zob. ,Wykaz skrétéw”, s. 305.
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wszystkim Adama Jerzego Czartoryskiego (B. Czart.). Generalnie, dokumentacja
prac legislacyjnych zachowala si¢ bardzo dobrze; powazniejsze luki wystepuja tyl-
ko w wypadku prac nad konstytucja w 1815 roku.

Bardzo cennym zrédfem jest korespondencja migdzy Warszawg a Petersbur-
giem oraz miedzy gtéwnymi o$rodkami wladzy w Warszawie. I tak w Peters-
burgu (RGIA) odnalaztem kopie raportéw namiestnika Jézefa Zajaczka dla obu
cesarzy, Aleksandra I i Mikolaja I (niestety bez zalacznikéw, ktére znajdowaly
si¢ przy oryginafach). Co prawda wickszo$¢ miejsca zajmujg w tych raportach
informacje o postanowieniach namiestnika, co pokrywa si¢ w zasadzie z proto-
kotami Rady Administracyjnej, ale podane sa w nich tez motywy podjetych de-
cyzji lub kwestie przekazane do rozstrzygniecia cesarzowi. W Moskwie (RGVIA
i GARF) znajdujg si¢ raporty Mikolaja Nowosilcowa dla Aleksandra I. Komi-
sarz cesarski zajmowal si¢ sejmikami stosunkowo rzadko, ale jego ogdlne oceny
i propozycje mialy spory wplyw na polityke cesarza i rzadu. Podobnie wygladata
sytuacja z wielkim ksieciem Konstantym, ktéry, formalnie nie mieszajac si¢ do
spraw sejmikowych, interweniowal u wladz rzadowych w konkretnych sprawach.
Jego raporty dla Aleksandra I i Mikotaja I oraz korespondencja z namiestnikiem
Jézefem Zajaczkiem, Mikotajem Nowosilcowem i generalem Dymitrem Kuruta
znajduja si¢ w Moskwie (AVPRI i GAREF).

Najwiccej jednak informacji o polityce sejmikowej przynosi korespondencja
ministréw sekretarzy stanu, Ignacego Sobolewskiego i Stefana Grabowskiego,
z namiestnikiem Zajaczkiem oraz z radcy sekretarzem stanu generatem Ksawe-
rym Kosseckim. Listy ministréw sekretarzy stanu zachowaly si¢ w komplecie
(AGAD). Odpowiedzi Zajaczka przepadly w czasie II wojny $wiatowej, podobnie
listy Kosseckiego z okresu do 1826 roku. Natomiast listy tego ostatniego z lat
1827-1830 zostaly skopiowane w ramach perlustracji korespondencji ministréw
dokonywanej w Belwederze i znajduja sic w Moskwie (RGVIA i GARF)'. Cenne
informacje zawiera tez korespondencja Ignacego Sobolewskiego ze Stanistawem
Kostka Potockim, ktéry jako prezes senatu musial si¢ interesowaé wyborami
(AGAD). Korespondencja ministréw sekretarzy stanu jest Zrédtem nietatwym do
interpretacji. Teoretycznie byly to listy o charakterze prywatnym, zapewniajace
Sobolewskiemu i Grabowskiemu dobrg orientacje w pracach rzadu i mozliwosé
udzielania przez nich cesarzowi dodatkowych wyjasnien, a ich korespondentom
w Warszawie — dokladniejsze zrozumienie decyzji cesarskich. W praktyce czgsto

14 Perlustracja korespondencji ministréw z ministrem sekretarzem stanu: GARF f. 728, inw. 1,
sygn. 1490 (maj 1827-marzec 1828); RGVIA f. 846, sygn. 987 (maj-grudzien 1828), sygn. 999 (kwie-
cier 1828—styczen 1829), sygn. 1015 (styczeri-grudzien 1829), sygn. 1082 cz. 1 (luty—marzec 1827),
sygn. 1082 cz. 2 (styczeri-kwiecien 1830), sygn. 1082 cz. 3 (lipiec-listopad 1830). W sumie wszystkie
te rekopisy licza 1437 kart. Dominuje korespondencja z Kosseckim, Ksawerym Druckim-Lubeckim
(znana z edycji Stanistawa Smolki, opartej na prywatnym archiwum ministra) oraz z ministrem o$wie-
cenia i wyznan Stanistawem Grabowskim.
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zdarzalo si¢, Ze minister odczytywal cesarzowi fragmenty listéw z Warszawy
(ktére tym samym nabieraty charakteru oficjalnych raportéw), a jego z kolei listy
byly kanalem przekazywania decyzji czy sugestii cesarskich. Zdarzalo si¢ tez —
i stanowi to najwigkszy problem interpretacyjny — ze sugestie faktycznie pocho-
dzace od cesarza minister sekretarz stanu przedstawial jako whasne. Z listami pi-
sanymi od 1827 roku wigze si¢ ponadto problem perlustracji w Belwederze — jak
mozna przypuszczaé, przynajmniej czg$¢ uczestnikéw korespondencji zdawata
sobie sprawe z istnienia dodatkowych czytelnikéw w osobach wielkiego ksigcia
i cesarza®.

Oficjalng droga przekazywania woli cesarskiej byly odezwy ministra sekre-
tarza stanu. Nie zachowaly si¢ one w oryginalach, ale w wickszosci przypadkéw
mozliwe jest odnalezienie kopii; jezeli za$ ich nie ma, postuguje si¢ streszczeniami
zawartymi w protokotach Rady Administracyjnej.

Informacje o przebiegu zgromadzen wyborczych i dziatalno$ci wyborczej rza-
du znajduja si¢ w raportach komisji wojewdédzkich oraz sprawozdaniach Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji (AGAD). Setki decyzji w sprawach po-
szczegblnych sejmikéw i zgromadzen gminnych zapisane zostaly w protokotach
Rady Administracyjnej (AGAD). W aktach Rady Stanu (AGAD) zachowaly si¢
akta $ledztw w trzech sprawach zwiazanych z naduzyciem wladzy przez mar-
szatkéw sejmikowych. Troche ciekawych materiatéw znalaztem tez w papierach
wielkiego ksi¢cia Konstantego i generata Kuruty znajdujacych si¢ w archiwach

moskiewskich (AVPRI, RGVIA).

15 Trudno powiedzie¢, od kiedy Konstanty czytat korespondencje ministra sekretarza stanu z mi-
nistrami. Przekazywanie kopii tej korespondencji cesarzowi Mikolajowi I rozpoczelo si¢ w marcu
1827 roku (Konstanty do Mikotaja 2/14 III 1827, Perepiska imperatora Nikolaja Pavioviéa s vielikim
kniazem cesarevicem Konstantinom Pavlovicem / Correspondance de L'Empereur Nicolas I et du grand duc
Constantin, t. 1, ,Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istori¢eskogo Obséestwa”, t. 131, St. Petersburg
1910, s. 121-123). Byt to okres silnego konfliktu migdzy wielkim ksieciem Konstantym a ministrem
Lubeckim; temu ostatniemu sprzyjal minister sekretarz stanu Stefan Grabowski. Wydaje sie, ze per-
lustracja miata w zamysle wielkiego ksigcia zneutralizowa¢ sojusz tych dwéch ministréw i umozliwi¢
docieranie do monarchy opiniom krytykéw Lubeckiego (przede wszystkim ministra o$wiecenia Sta-
nistawa Grabowskiego). Na marginesie kopii korespondencji wielki ksiaze pisal komentarze, czasem
do$¢ obszerne. Uwagi dotyczace tresci listéw pojawiaja si¢ tez w prywatnej korespondencji Mikolaja I
z Konstantym (tamze, t. 1, s. 121-123, 128, 134, 238, 286, 309, 311-312, 317, 321, 325, 335-339,
Perepiska..., t. 2, ,Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istori¢eskogo Obsc¢estwa’, t. 132, St. Petersburg
1911, s. 2, 4, 8, 14). Cesarz pisal, ze perlustracja daje mu mozliwo$¢ sprawdzenia, co minister sekretarz
stanu przekazuje mu z opinii nadsylanych z Warszawy; ponadto deklarowal, ze perlustracja trzymana
jest w tajemnicy przed Stefanem Grabowskim (Mikotaj do Konstantego 5/17 II, 19 IV/1 V 1829,
tamze, t. 1, s. 311-312, 335). Ale Niemcewicz, piszac w dzienniku w lutym 1830 roku o korespon-
dencji ministréw z Petersburgiem, wspomina, ze ,wszystkie listy odpieczetowuja, a donoszacy prawde
zazarcie $cigani” (Pamigtniki z 1830—1831 roku, wyd. M. Kurpiel, Krakéw 1909, s. 7). Oznacza to, ze
perlustracja nie byla tajemnica dla przynajmniej niektérych korespondentéw Stefana Grabowskiego.
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Niewiele warto$ciowych informacji mozna natomiast znalez¢é w raportach
tajnej policji wielkiego ksigcia Konstantego. Zawieraja one malo informacji spo-
za Warszawy (z wyjatkiem wojewddzewa kaliskiego)'®. Przede wszystkim jednak
obrady zgromadzeni wyborczych byly zamknigte dla 0séb niemajacych prawa glo-
sowania, totez agenci (jezeli sami nie byli wyborcami) nie mogli bezposrednio ob-
serwowac ich przebiegu. Znacznie lepszymi informatorami byli zandarmi, kedrzy
mogli by¢ obecni w sali obrad. W czasie zgromadzenia wyborczego oddani byli
oni wylacznie pod rozkazy marszatka, co oczywiscie nie wykluczalo prowadze-
nia przez nich obserwacji i skfadania raportéw swoim przetozonym. To whasnie
z raportéw zandarmerii czerpal informacje o przebiegu wyboréw wielki ksiaze;
czasem przesylal ich kopie cesarzowi lub wladzom rzadowym. Niestety, akta zan-
darmerii nie zachowaly sie.

Akta senatu Krdlestwa ulegly catkowitemu zniszczeniu w czasie II woj-
ny $wiatowej. Dla lat 1821-1825 dysponujemy jednak Zrédlem, ktére pozwala
w szczegblach ukazaé rolg senatu w funkcjonowaniu zgromadzent wyborczych.
Dokumenty dotyczace tego okresu zachowaly si¢ w papierach kasztelana Piusa
Kicinskiego (BN). Sa to przedstawiane senatowi raporty deputacji zajmujacej si¢
sprawami wyborczymi oraz minuty pism senatu do Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych i Policji, relacjonujacych decyzje izby w tych sprawach. W jednym
i drugim przypadku Zrédta zachowane sa w sposdb nieciagly — brakuje przede
wszystkim tych z 1822 roku. Oznacza to, ze akta zatwierdzania zgromadzen wy-
borczych mamy tylko dla 1824 roku, z innych lat zachowaly sie przede wszyst-
kim odpowiedzi na pytania rad wojewddzkich dotyczace procedur wyborczych.
Mimo tych brakéw, zachowane w papierach Kiciriskiego dokumenty sa niezwyk-
le cennym Zrédlem — gléwnie dlatego, ze w przeciwienistwie do korespondencji
urz¢dowej miedzy Warszawa a Petersburgiem w latach dwudziestych XIX wieku,
dotycza przede wszystkim wydarzen niezwigzanych z walka toczaca sie migdzy
rzadem a opozydja.

Fatalny jest natomiast stan zachowania akt wladz wojewddzkich. Istnieja ze-
spoly prawie wszystkich komisji wojewddzkich; padly one jednak ofiarg dzie-
wigtnastowiecznego brakowania akt, w wyniku czego nie zawierajg prawie zadnej
dokumentacji wyborczej'®. Tym cenniejsze jest kilka toméw w aktach Komisji

16 70b. M. Karpinska, Policje tajne w Krélestwie Kongresowym, ,Przeglad Historyczny” t. 76,
1985, z. 4, s. 679-707.

7 Wszystkie minuty pism senatu do KRSWiP opatrzone sa datami, natomiast czesé raportéw
deputacji jest ich pozbawiona i te datuj¢ na podstawie danych zawartych w tresci raportéw, zbiezno-
$ci ze wspomnianymi pismami senatu do KRSWiP oraz, w pojedynczych przypadkach, informacji
o zgromadzeniach wyborczych, ktérych daty znam skadinad.

18 Brakowanie akt w urzedach Krélestwa Polskiego: E. Seczys, Brakowanie akt w archiwach urzg-
déw Krélestwa Polskiego w latach 1815—1867, ,Archeion” t. 77, 1984, s. 155-171; C. Gaska, Problem
brakowania akt w plockich urzedach XIX wieku, ,Archeion” t. 69, 1979, s. 157-173.
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Wojewddztwa Krakowskiego stanowiacych dokumentacje sejmikéw w latach
1817-1820 na tym terenie (AP Kielce). Pozwalaja one spojrze¢ na polityke sejmi-
kowg oczami komisarzy obwodéw, ktérzy bezposrednio odpowiadali za organiza-
cje wyboréw. Welad w dziatania wladz wojewddzkich na terenie ,,najgoretszego”
regionu — Kaliskiego — daja bardzo ciekawe listy prezesa Komisji Wojewddztwa
Kaliskiego Stanistawa Piwnickiego do generala Ksawerego Kosseckiego z lat
1826-1827 (AGAD).

Wsréd archiwéw prywatnych najwicksze znaczenie majg papiery kolejnych
prezeséw senatu: Stanistawa Kostki Potockiego (AGAD) i Stanistawa Zamoy-
skiego (AGAD), a ze strony opozycji sejmowej — Gustawa Matachowskiego (AP
Kielce) i Stanistawa Kaczkowskiego (BJ). Korespondencja prywatna, ktéra jest
tak waznym Zrédlem do badan sejmikéw przedrozbiorowych, tu prawie zupelnie
zawodzi. Do nielicznych wyjatkéw nalezy plik listéw Prota Lelewela do Joachima
Lelewela z ciekawymi relacjami o perypetiach wyborczych na sejmiku wegrow-
skim i na zgromadzeniu gminnym w Stanistawowie (BN).

Jedynym majacym charakter masowy zrédlem do historii zgromadzeri wybor-
czych jest prasa. W latach 1817-1822 ukazujace si¢ w Warszawie dzienniki poda-
waly obszerne relacje z przebiegu sejmikéw i zgromadzeri gminnych, dostarczajac
zwlaszcza informacji o urzednikach zgromadzen (nazwiska marszatkéw, aseso-
6w, sekretarzy zgromadzeri wyborczych) oraz o ucztach, balach, strzelaniu z ar-
matek-wiwatéwek itp. — o calym ,folklorze sejmikowym”. Od 1824 roku relacje
staja si¢ coraz bardziej lakoniczne (niewatpliwie na skutek cenzury) i w 1830 roku
ograniczajg si¢ juz przewaznie do podawania nazwisk wybranych postéw, depu-
towanych i radcéw wojewddzkich, czyli do danych, ktére mozna fatwo uzyska¢
z innego zréda. Jedyna gazeta wychodzaca poza czysto informacyjna funkcje byt
liberalny ,,Orzet Bialy”, ktéry spora czes¢ swojej bogatej publicystyki politycznej
poswigcit w 1820 roku whasnie sejmikom. Duzo cennego materiatu dostarczaja
tez dzienniki urzedowe wojewddztw, publikujace obwieszczenia komisji woje-
wodzkich oraz rad wojewddzkich.

Najwazniejszym zrédlem pamigtnikarskim do spraw sejmikowych jest nie-
watpliwie dziennik Juliana Ursyna Niemcewicza, obejmujacy caly omawiany
okres. Dostarcza on przede wszystkim informacji o kulisach stwierdzania wazno-
§ci zgromadzen politycznych przez senat, o czym autor — jako sekretarz tej izby
— byt dobrze poinformowany'. Podobne informacje znajdziemy w szczegétowym
i wiarygodnym pamigtniku Antoniego Ostrowskiego o sejmie 1830 roku*’. Mamy
ponadto kilka pamigtnikéw dajacych informacje o wyborczych perypetiach ich
autoréw: Leona Dembowskiego, Kajetana Kozmiana, Prota Lelewela, Stanistawa

19 J. U. Niemcewicz, Pamigtniki [...] 1809—-1820, t. 2, Poznan 1871; tenie, Pamigtnik
2 1830—1831 roku; tenze, dzienniki z lat 1820—1829, B. Czart. 3514.
20 Pamietnik A. Ostrowskiego o sejmie 1830, AGAD Arch. Ostrowskich 144.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0l4b_ebook

Wstep 17

Kaczkowskiego i Walentego Zwierkowskiego, a takze obszerny opis sejmiku raw-
skiego w pamigtnikach generata Romana Wybranowskiego®'.

Informacji o stosunku sejmu do spraw wyborczych dostarczajg diariusze
i opublikowane niedawno uwagi obu izb nad raportami Rady Stanu?.

Oprécez tych podstawowych Zrédet mamy jeszcze sporo drobnych materiatéw
znajdujacych si¢ w réznych zespolach archiwalnych i publikacjach.

Stan zachowania Zrédel narzuca wyrazne ograniczenia. W ciggu trzynastu lat
odbylo si¢ w Krélestwie okolo tysiaca zebrai wyborczych. Dysponuje informa-
cjami o przebiegu obrad blisko siedemdziesi¢ciu zgromadzeni; w odniesieniu do
pozostatych mozna ustali¢, kto zostal wybrany i — dla okolo polowy — kto pelnit
funkcje marszatka (informacje o pozostatych urzednikach zgromadzert wybor-
czych sg rzadsze). Ekstrapolowanie wnioskéw wynikajacych z analizy przebiegu
mniej niz jednej dziesiatej zgromadzen wyborczych jest ryzykowne przede wszyst-
kim dlatego, ze wystgpowaly tu bardzo duze réznice migdzy regionami. Zupelnie
inaczej obradowat skladajacy si¢ z kilkunastu oséb sejmik w wojewddztwie kra-
kowskim, a inaczej sejmik w wojewddztwie plockim czy podlaskim, gdzie licz-
ba obecnych mogta przekracza¢ 500 os6b. Inaczej funkcjonowalo zgromadzenie
gminne w Warszawie, gdzie zbieraly si¢ osoby mieszkajace w poblizu, w jednym
cyrkule, a inaczej zgromadzenie w matym miescie, na ktére przybywali wyborcy
z miasteczek rozsianych w promieniu kilkudziesieciu kilometréw.

O ile dzialania i opinie wladz centralnych sa dobrze udokumentowane, o tyle
nasza wiedza o posuni¢ciach administracji na poziomie wojewddzkim jest bardzo
wycinkowa. Moze to oznaczad, ze nie rejestrujemy czeéci dziatan whadz lokalnych,
na przyklad skierowanych przeciw mniej znanym opozycjonistom. Czytajac ko-
respondencje migdzy Warszawg a Petersburgiem z lat dwudziestych XIX wieku
mozna odnie$¢ wrazenie, ze walka z opozycja toczy si¢ w danym roku na najwy-
zej kilkunastu zgromadzeniach wyborczych. Jednak sprawnie przeprowadzony
wybér kandydatéw wygodnych dla rzadu, taki, keéry nie spowodowat skarg do
senatu i nie wiazal si¢ z jakimi$ ekscesami, moze umykacd naszej uwadze.

Malo mamy tez $wiadectw pochodzacych od uczestnikéw obrad (w kazdym
razie w poréwnaniu z analogiczng dokumentacjg przedrozbiorowa). Stad tez nie
jest tu mozliwe zastosowanie typowego dla historiografii XVIII wieku schematu:

21 Pamietniki L. Dembowskiego, B. Czart. 3811; K. Kozmian, Pamigtniki, wyd. A. Kopacz,
J. Willaume, M. Kaczmarek i K. Pecold, Wroctaw 1972, t. 3; S. Kaczkowski, Pamigtniki z urzedowa-
nia mojego w izbie poselskiej kongresowego Krdlestwa Polskiego od 1825 do 1831, w: tegoz, Dzieta, t. 2,
Krakéw 1883, s. 125-147; zapiski S. Kaczkowskiego o sejmie 1830, BJ 4362, t. 1; P. Lelewel, Pa-
migtniki i diariusz domu naszego, wyd. I. Lelewel-Friemannowa, Wroclaw 1966; zapiski biograficzne
W. Zwierkowskiego, AGAD Arch. Zamoyskich 88; R. Wybranowski, Pamigtniki, Lwéw 1882, t. 2.

22 Diariusz sejmu Krdlestwa Polskiego 1818, t. 1-3, Warszawa 1818; Dziennik posiedzert izby po-
selskiej w czasie sejmu Krdlestwa Polskiego w roku 1820 odbytego, t. 1-2, Warszawa b.r.; Sejm Krdlestwa
Polskiego o dziatalnosci rzqdu i stanie kraju 1816—1830, wyd. ]J. Leskiewiczowa i F. Ramotowska,
Warszawa 1995.
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omawiania po kolei wszystkich sejmikéw z opisem lokalnego uktadu polityczne-
go i oddziatywania czynnikéw zewnetrznych.

Brak akt senatu i akt wladz wojewddzkich, czyli dokumentacji dotyczacej
wszystkich zgromadzert wyborczych, w nieunikniony sposéb narzuca w patrze-
niu na wybory optyke wladz centralnych. Te za$ bardziej interesowaly si¢ wybo-
rami postéw czy deputowanych niz radcéw wojewddzkich; z wigksza uwaga przy-
gladaly si¢ zgromadzeniom wyborczym, na ktérych zaistnial konflikt polityczny
lub doszto do r¢koczynéw, niz tym apolitycznym i odbywajacym si¢ spokojnie.
W zachowanym materiale Zrédlowym pewne zjawiska sa ewidentnie nadrepre-
zentowane.

Luki w materiale Zrédtowym utrudniajg tez odtworzenie ewentualnych réz-
nic zdan co do polityki wyborczej wewnatrz elity rzadowej. Dzigki zachowanej
korespondencji mozemy $ledzi¢ wymiang opinii na temat wyboréw migdzy od-
grywajacym duza rol¢ w tych sprawach generalem Kosseckim a kolejnymi mi-
nistrami sekretarzami stanu. Ale juz w przypadku Kajetana Kozmiana, ktéry
przez cale lata dwudzieste XIX wieku byt odpowiedzialny w Komisji Rzadowej
Spraw Wewng¢trznych i Policji za wybory i za stosunki z radami wojewédzkimi,
brak akt tej komisji rzadowej uniemozliwia odtworzenie roli odgrywanej przez
niego w polityce wobec zgromadzen wyborczych. W odniesieniu do senatu, brak
protokotéw posiedzen uniemozliwia nam w wickszosci przypadkéw odtworzenie
debat poprzedzajacych wazne decyzje w sprawach wyborczych.

Wszystkie te problemy, wynikajace ze stanu zachowania Zrédel, nakazuja
szczegblng ostroznos$¢ przy uogdlnieniach. Nie uwazam jednak, aby mogly by¢
argumentem za zaniechaniem badan nad sejmikami i zgromadzeniami gminny-
mi. Podobne problemy (réwniez wynikajace z brakowania akt w XIX wieku i ze
zniszczen wojennych) pojawia si¢ zreszta, gdy bedziemy badali inne aspekty zycia
prowingji Krélestwa, na przykfad funkcjonowanie komisji wojewédzkich, komi-
sarzy obwodowych czy sadéw pierwszej instangji.

Fragmentaryczno$¢ zachowania zrédet sklonita mnie do obszernego oma-
wiania lepiej udokumentowanych wydarzen, zwlaszcza w czgéci dotyczacej wal-
ki wyborczej migdzy rzadem a opozycja, gdzie szczegbtowo opisuje forsowanie
kandydatury radcy stanu Antoniego Sumiriskiego na kolejnych zgromadzeniach
wyborczych w 1822 roku, wybory w wojewddztwie kaliskim w latach dwudzies-
tych oraz perypetie wyborcze trzech opozycjonistéw: Gustawa Malachowskiego,
Prota Lelewela i Walentego Zwierkowskiego. Zachowane Zrédta pozwalaja w tych
przypadkach na przedstawienie metod dziatania rzadu i opozycji — pokazuja ,,in-
strumentarium” dzialan sejmikowych.

Cytaty z obcojezycznych Zrédet podaje w thumaczeniu na jezyk polski.

Na koniec kwestie terminologiczne. Oprécz konstytucyjnych nazw okresla-
jacych cztonkéw izby poselskiej (postowie wybrani na sejmikach i deputowani
wybrani na zgromadzeniach gminnych) stosuj¢ termin , reprezentanci”, oznacza-
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jacy wszystkich cztonkéw izby. Byl on czgsto uzywany w czasach konstytucyjne-
go Krolestwa i podczas powstania listopadowego®. Postuguije si¢ konsekwentnie
konstytucyjnym terminem ,rada wojewddzka”, cho¢ réwnolegle funkcjonowata
(réwniez w tekstach urzedowych) nazwa ,rada obywatelska™.

Pani profesor Barbarze Grochulskiej dzigkuje za inspirujace rozmowy w po-
czatkach pracy nad tym tematem. Recenzentom wydawniczym: profesorom Mal-
gorzacie Karpinskiej i Markowi Wasowiczowi jestem wdzigczny za cenne uwagi,
ktére pomogly w nadaniu ksiazce ostatecznego ksztattu. Za ciekawe sugestie do-
tyczace kwestii terminologicznych dzigkuj¢ dr Annie Rosner.

23 M. Karpiniska, , Nie ma Mikotaja!”..., s. 74=75. Juz podczas sejmu 1818 roku terminu ,repre-
zentanci” uzywali czesto zaréwno czlonkowie izby poselskiej, jak i przedstawiciele rzadu (Diariusz
sejmu..., t. 1,s. 77, 82, 109-111, 115, 121, 123, 126, 141, 145, 155, 159, 162-164; t. 2, s. 2, 6, 23, 30,
32, 37, 56, 64, 67, 69, 116, 121, 128, t. 3, 5. 53—54, 65—67).

24 Konstytucja Krélestwa Polskiego méwi konsekwentnie o radach wojewdédzkich (art. 29, 125,
128, 130, 133, 135-137), statut organiczny o reprezentacji narodowej réwnie konsekwentnie uzywa
nazwy ,rada obywatelska” (,Dziennik Praw” t. 1, s. 284—308). W postanowieniu namiestnika o or-
ganizacji rad (,Dziennik Praw” t. 4, s. 17-28) obie nazwy uzywane s wymiennie. W drukowanych
odezwach rad wystepuja obydwie nazwy.
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