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Wszyscy jestesSmy polityka

z czego powstates, zalezy od genetyki, w co sig obrdcisz - od polityki. Aforyzm
Stanistawa Jerzego Leca powinien w tym roku zawisnqc na state nad lokalami
ﬁ wyborczymi w Polsce. Ku zachecie dla tych, ktorzy pdjdq gtosowac w majowych
wyborach prezydenckich, a jesieniq - w parlamentarnych. A takze pod rozwage
tym wszystkim uprawnionym do gtosowania Polakom, ktdrzy elementarnego udziatu w demokracji
sami sobie odmawiajq, chlubiqc sie niekiedy swojq apolitycznosciq.

Polityka narazita sie Polakom. Jatowosc i agresja sporow, maty format wielu aktorow zycia
publicznego, afery, podstuchy, drogie zegarki, tanie zagrywki... Owszem, jako wyborcy i rzqdzeni
mamy prawo do rozczarowania tym, jakzZe czesto, kiepskim spektaklem. Ale jesli jesteSmy ludZmi
wolnymi i myslqgcymi, jesli tli sie w nas jeszcze cos, co bez zbednej obawy o patos nazwac nalezy
obywatelskq odpowiedzialnoscia, to powinnismy starac sie rozumiec polityke. Dociekliwie szukac
odpowiedzi na pytania, jak w dzisiejszym swiecie ta gra si¢ odbywa? Kto rozdaje role? Jakich uzywa
sztuczek? Jak postuguje sie emocjami ttumow i Zeruje na lekach obywateli? Jak odréznic godnego
zaufania lidera od kukty wypreparowanej przez specéw od wizerunku?

Psychologia juz ponad wiek temu nierozerwalnie zwiqzata sie z politykq. Z jednej strony coraz
precyzyjniej objasnia mechanike wtadzy. Z drugiej - dostarczyta polityce owych specow od
kuglarstwa, data w rece kapitalne narzedzia budowania zbiorowych emocji i przekonar.

Kierujemy to specjalne, duzo obszerniejsze niz zwykle, wydanie ,,Poradnika Psychologicznego”

do rgk naszych czytelnikow z poczuciem potrdjnego zobowiqzania. Raz - jako sie rzekto - to rok
wyjatkowej zbieznosci najwazniejszych wyborow w naszym paristwie. Dwa - wyspa liberalnej
demokracji zachodniej wydaje sie coraz szczelniej otaczana pierscieniem despotii, fanatyzmow,
terroryzmow. Trzy wreszcie - zajmowalisSmy sie w dotychczasowych 17 zeszytach rozmaitymi
istotnymi tematami - od mitosci, przez wychowanie dzieci, po przypadtosci psychiczne; nadszedt
wyjatkowy moment, by wydawnictwo tygodnika POLITYKA sferq psychopolityki zajeto si¢ w sposob
kompletny i wyczerpujqcy.

Polecamy lekture 50 artykutow i wywiadow z nadziejq, ze wiekszo$¢ naszych czytelnikéw podziela
poglad Stanistawa Jerzego Leca. Genetyka uczynita cztowieka gatunkiem spotecznym, a tam gdzie
zbierze sie chocby garstka osobnikow gatunku spotecznego, tworzy sie hierarchia, dominacja,
wtadza. Polityka. Nie da sie uciec od polityki. Apolitycznosc jest iluzjq.

Jerzy Baczynski, redaktor naczelny ,Polityki”
Ewa Wilk, redaktor naczelna ,Poradnika Psychologicznego”
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MARKA OSTROWSKIEGO
TEATR SPRAWIEDLIWOSCI:

Aktorzy i kulisy

W Teatrze sprawiedliwosci Marek Ostrowski
powraca do swoich prawniczych korzeni.

Z dziennikarskg wnikliwoscig przyglada sie
catemu systemowi i wszystkim aktorom
wymiaru sprawiedliwosci: zbrodni i karze,
sedziom, prokuratorom, adwokatom. Stawia
pytania o to, co warto zmienic, a co tylko
usprawnic w systemie, zeby chocby zblizy¢
sig do zaspokojenia powszechnej potrzeby
sprawiedliwosci. Swoje przemyslenia buduje
na przyktadach z polskiej wokandy, siega tez
do spraw i zdarzen z Europy i Ameryki.

Szukaj na www.sklep.polityka.pl
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i putapkach wtadzy

Rozmdéwczyni jest psychologiem spotecznym. Kie-

M A R Z E N I E ruje Pracowniag Psychologii Politycznej Polskiej Aka-

demii Nauk oraz Katedrg Psychologii Spotecznej

SWPS. Cztonkini Rady Naukowej Instytutu Psycho-

U D U B RY M logii PAN, Polskiego Towarzystwa Psychologicznego,

European Association of Experimental Social Psy-

chology. Autorka m.in. ,Cztowiek a polityka. Zarys

P LI TY K psychologii politycznej”, , Konformizm i samokiero-
wanie jako wartosci”.

ROZMAWIA EwA WILK, ZDJECIE LESZEK ZYCH
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Ewa WiLk: - Czy kiedykolwiek odczuwata pani zadze

wtadzy?

Pror. KRYSTYNA SKARZYNsKA: — Zgdzy wladzy nie czu-
tam. Ale potrzebe wptywu na drugiego czlowieka, by
zrobil niekoniecznie co$, co sam chce — owszem.

I to jest wtasnie wtadza?

W najszerszym sensie tego stowa. To wtasciwosé
cztowieka lub jego pozycja sprawiajaca, ze ludzie ro-
big to, czego bez jego wptywu by nie zrobili. To chec¢
i umiejetno$¢ skutecznego oddziatywania na zacho-
wania, sposéb mys$lenia, opinie, nawet emocje drugiej
osoby lub grupy. Wtadza jest wtadza, niezaleznie gdzie
sie przejawi — w wielkim biznesie, szkole, rodzinie, ga-
binecie psychoterapeutycznym, konfesjonale. Tyle ze
w polityce jej efekty dotycza wiekszych grup ludzi.

O tym, po co ludziom
wtadza nad innymi

Czyli nieomal kazdy bezustannie usituje sprawowa¢

jakas wtadze?

OczywiScie, przy tak szerokiej definicji wtadzy
wszyscy, wprawdzie w réZznym stopniu, sprawujemy
wladze w sytuacjach codziennych, korzystajac z r6z-
nych jej Zrédet czy podstaw. Najpierw mamy do czy-
nienia z wtadza rodzicéw - oni sprawuja nad matymi
dzieé¢mi wtadze niemal absolutng, poniewaz zaspo-
kajaja wszystkie ich potrzeby. Dajg jedzenie, ciepto,
bezpieczenistwo — stowem satysfakcje. I to jest Zrédto
ich wtadzy. Ale dziecko takze ma pewna wladze nad
rodzicami, dysponuje gto§nym ptaczem, przez co wy-
muszawziecie narece czy karmienie. Najogélniej bio-
rac, zrédtem wtadzy moze by¢ kazdy zasdb, ktéry jest
atrakcyjny dla innego czlowieka. Jezeli ja mam co§,
czego pani nie ma lub odwrotnie, to jedna z nas mo-
ze oddzialywac na druga. Juz dzieci ucza sie tak ro-
zumianej wladzy. Jasio nie chce dac¢ koledze zabawki.
Kolega wiec uczy sie r6znych sposobéw wptywu, by
ja dostac. Jesli ma zaséb w postaci rowerka, ktérego
Jasiowiuzyczy albo potrafi przekonad, ze tylko troche
si¢ pobawi i nie zniszczy, to moze zabawke od niego
wydoby¢. Dziecko nabywa rozmaitych sposobéw wy-
wierania wplywu: sitowych - jezeli uzycie przewagi
fizycznej przynosi mu nagrody, lub bardziej nego-
cjacyjnych - jezeli te daja mu wiecej aprobaty spo-
tecznej. Zrédtem wladzy bywaja zatem kompetencje
spoteczne. JesteSmy w stanie jg uzyskac przez poma-
ganie ludziom, doradzanie w ich karierach czy w do-
chodzeniu do zdrowia. W bliskich zwigzkach - wy-
korzystujac potrzebe bliskosci czy seksu. Wiadze mo-
ze tez sprawowac kto§, kto jest atrakcyjnym wzorem
- np. modelki niewatpliwie wplywajgq na mtode ko-
biety. (Nawiasem, mozna mie¢ wtadze, nie wiedzac,
Ze ja sie ma). Ale w zyciu zawodowym i publicznym
zrodtem wtadzy najczesciej bywajg sita nagréd i sank-
cji, autorytet i w koricu formalna pozycja w uktadzie
zalezno$ci. Najog6lniej: zawsze gdy kto§ jest od nas
wjaki$ spos6b zalezny - mozemy sprawowaé nad nim
wladze.

POLITYKA
Poradnik

Psychologitényp K

K TORZY

RZADTZA

Czy cztowiek lubi mie¢ wtadze?

Potrzeba wywierania wpltywu w mniejszym lub
wiekszym stopniu charakteryzuje wszystkich. Przy
calkowitym zablokowaniu tej potrzeby bylibySmy spo-
tecznie bezradni. Ale jedni po$wiecq dla jej realizacji
inne potrzeby, np. pozyskiwania sympatii ludzi, a inni
w réwnym stopniu beda dazy¢ wtasnie do zdobywania
ludzkiej sympatii czy poczucia wspélnoty. Pewne za-
wody mocniej wigzg sie z checig wpltywu na innych lu-
dzi: polityk, psycholog, ksiadz, dziennikarz...

Chca oni sprawowac rzad dusz?

Powiedzialtabym mniej poetycko: chca ksztalto-
wacé emocje, poglady i zachowania innych. Sg badania
wskazujace, ze silng potrzebe wladzy czesciej przeja-
wiaja mezczyZzni niz kobiety. W §wietle innych - kobie-
ty maja raczej uspoteczniong potrzebe wtadzy, mez-
czyZni-raczej zindywidualizowana. Zindywidualizo-
wana to wykazywanie swojej dominacji, przewagi nad
innymi ludZmi. Uspoteczniona to pragnienie wptywu
nainnych, Zeby osiagna¢ cel wazny nie tylko dla mnie.
Musze wiec ich przekona¢ lub w taki sposéb na nich
wplynaé, by pomogli go osiggnaé.

Po czym rozpoznag, ktory szef lub polityk jest ,,domi-

nacyjny”, a ktéry ,,uspoteczniony”?

Ci, ktérzy pragng wtadzy dla dominacji, nie wa-
haja sie uzy¢ wszelkich srodkéw, by uzyskac to, cze-
go chca. Gdy juz maja wladze, mysla, ze wszystko im
wolno, czujg sie bezkarni. Gdy podstawg ich wtadzy
jest formalna pozycja, czesto podejmuja ryzykowne
zachowania, jak np. hazard, nadmierne picie alko-
holuy, jazda samochodem z przekroczeniem wszyst-
kich praw drogowych, molestowanie podwladnych.
Osoby, dla ktérych wladza ma stuzy¢ realizacji celow
pozaosobistych, rzadziej przejawiajg tego rodzaju
ryzykowne czy aspoteczne zachowania. Chociaz sg
tez opinie, ze w zasadzie wszystko jedno - jak juz si¢
ma wladze formalng i dtugo jg sprawuje, to daje ona
efekt metamorficzny. Kazda wtadza formalna oslabia
procesy hamowania, a uaktywnia procesy dazenia.
Cztowiek zaczyna mysleé, ze to nie pozycja czyni go
wielkim, lecz jego wtasciwosci. Staja sie one rzekomo
atrybutem, ktéry go upowaznia do naduzywania wia-
dzy, do r6znych niedobrych rzeczy: nepotyzmu, nie-
dostrzegania ludzi, lekcewazenia ich, spostrzegania
stereotypowo. Podwladny odniést sukces? Tylko dla-
tego, ze ja nim rzadze. A jesli mu sie nie powiedzie, to
dlatego, Ze jest glupi lub leniwy — bynajmniej nie dla-
tego, ze jarzadze.

O tym, jacy ludzie ida do polityki

Pewnie wiekszos¢ nie idzie jednak do polityki z zamia-
rem prostackiego pomiatania innymi. Po co wtasciwie
ludzie do niej ida?

W Polsce wielu politykéw sadzi — a ludzie przejmu-
ja to przekonanie od swoich idoli - Ze polityka polega
wylacznie na grze o wladze i wszystkie sposoby sg tu
dozwolone. Ze w polityce jest tylko wladza, nic innego.

Ze udzial w niej to zachowania zmierzajace do doj$cia >

zke
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> do wladzy i jej utrzymania. Jest tez zupetnie inne rozu-

mienie polityki: wtadza jest tylko Srodkiem, zeby osig-
gac cele pozaosobiste, np. uwzglednia¢ i koordynowac
interesy réznych grup spotecznych.

Ale czy istnieje jakie$ specyficzne wyposazenie we-

wnetrzne, ktore po prostu pcha cztowieka do polityki,

niezaleznie jak jg rozumie? Czy datoby sie nakresli¢
zbiorowy portret psychologiczny politykow?

To trudne, bo w demokracji marketingowej nie za-
wsze widzimy cztowieka, lecz jego wizerunek, ktéry
prébuja nam sprzedaé media i sztaby wyborcze. Moz-
na przypuszczaé, ze wérod politykéw czesto spotyka
sie osobowo§¢, dla ktérej niezwykle istotng sprawa jest
to, jak jest sie postrzeganym przez innych oraz cheé
zarzadzania tym spolecznym obrazem. Ta wlasciwo$é
nazywa sie samokontrolg obserwacyjng (z ang. selfmo-
nitoring — pojecie wprowadzil amerykanski psycholog
spoteczny Mark Snyder). Osoby o wysokim poziomie
samokontroli nie za kazdym razem powiedza nam, co
czujg i mysla. W réznych sytuacjach manifestujg r6z-
ne Ja. Dostosowuja sie do wymagan sytuacyjnych, do
oczekiwan publicznoéci czy rozméwcy. Zarzadzaja
swoim wizerunkiem. Mozna powiedzie¢, ze to rodzaj
konformizmu i aktorstwa.

To traci Zeligiem - jestem tym, kogo ludzie w danej

sytuacji oczekuja.

Tak, jestem jak kameleon, dostrajam sie do odbior-
cy, modyfikuje swoje deklarowane postawy, by paso-
waly one do tego, co mysli publiczno$é. Prosze sobie
przypomnie¢ rézne zachowania prezydenta Aleksan-
dra Kwasniewskiego, potem Donalda Tuska. Dostoso-
wanie do rozméwcy niekoniecznie przejawia sie w ab-
solutnym potwierdzaniu opinii drugiego czlowieka,
ale w subtelnym upodobnianiu si¢ do jego gestykula-
cji, w glosnosci, tembrze glosu i sposobie méwienia,
w mimice.

Nabyta umiejetnosc czy wrodzony talent?

To proste: jesli kto$, z kim pani ma wspo6tpracowac,
za kazdym razem bedzie powtarzal, Ze nie podoba sie
mu pani fryzura, to nie osiggnie w tej relacji tego, co
chce, bo panig zrazi do kolejnych kontaktéw. Inaczej,
jesli bedzie umial na chwile zapomnie¢ o swoim wra-
zeniu. Osoby o wysokiej samokontroli obserwacyjnej
maja specyficzng droge zyciowq i odnosza wiecej suk-
ceséw spotecznych niz przecietnie: szybciej awansuja,
sg lubiane w swoim $rodowisku, na ogoét lepiej si¢ im
wiedzie w zwigzkach. Trudno powiedzieé, czy to zdol-
noé¢, che¢, motywacja. Pewnie wszystko po trosze.
Po pierwsze, trzeba chcie¢ zarzadza¢ swoim wizerun-
kiem, po drugie — mie¢ wiedze, czego potrzebuje dru-
gi czlowiek, oraz zespé6t scenariuszy zachowan w réz-
nych sytuacjach.

Intuicje, co druga osoba chce ustysze¢?

Nie chce uzywa¢ stowa intuicja. To moze by¢ psy-
chologiczna wiedza potoczna zdobyta z obserwacji al-
bo wyczytana z ksigzek. Najwazniejsza jest tu sprawa
tozsamosci. Moje Ja — uwaza taka osoba — tworzy sie
w réznych interakcjach, ale moge tym sterowac. Nie
jestem bezradny, moge co$ uzyskaé, pokazujac to, co
chcg we mnie widziec.

Dla innych ludzi tozsamo$¢ jest ekspresja tego, co
w nich state, wazne. Za tymi dwiema postawami kry-
je sie odmienne rozumienie wolno$ci. Jestem wolny
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dlatego, ze umiem dopasowywac¢ ludzi do realiza-
cji wtasnych cel6w. Badz: jestem wolny, bo wyrazam
swoje Ja.

Czy politycy w ogodle bywaja szczerzy, skoro caty czas

konstruuja swéj wizerunek? Czy mozna sie dogrzebac

jakiegos ich prawdziwego Ja?

Sa politycy, ktérzy w bardzo niskim powazaniu ma-
ja to, jak sg odbierani. I sztabom czy doradcom bardzo
trudno jest sprawi¢, by zechcieli aktywnie kreowac
sw6j wizerunek. Taki byl np. Tadeusz Mazowiecki. Zle
na tym nie wyszed}, cho¢ w wyborach prezydenckich
przepadl. Prawdopodobnie takim czlowiekiem byt tez
Lech Kaczyriski i jest Jarostaw Kaczynski (czasami ule-
ga sugestiom, ale wydaje mi sig, ze Zle mu to idzie, bo
tego nie lubi, nie odpowiada to jego tozsamosci).

Jedni wyborcy lubia, by z polityka wychodzito praw-
dziwe Ja, inni mogg mie¢ za zte, ze jest nienowoczesny,
za mato usmiechniety, niewystarczajaco dynamiczny
- moéwig wtedy, ze on si¢ za malo dla nas stara. Ludzie
chca, zeby sie dopasowywac do ich oczekiwan.

O makiawelistach w polityce

A co z ,kompetencjami”, ktére w potocznym rozumie-
niu sa niezbednikiem polityka. Chodzi o umiejetno-
Sci wchodzenia w uktady, zawiazywania i zrywania
sojuszy, knucia, postugiwania sie nieprawdami i pét-
prawdami.

Do tego nawiazuje koncepcja osobowos$ci makia-
welistycznej Richarda Christie, ale trzeba tu uwazac,
bo ma ona niewiele wspdlnego z calq wizjq polityki
Niccold Machiavellego. Psychologiczny makiawelizm
to che¢ wptywania na ludzi w bardzo okre$lony spo-
s6b. Kwintesencja wtadzy cynicznej. Jadrem tej oso-
bowosci jest przekonanie, ze ludzie sa egocentryczni,
naiwni, niespecjalnie wnikliwi, nawet glupi. A skoro
tacy sa, trzeba to wykorzysta¢ do wtasnych celéw. Bez
skruputéw. Mozna ich oszukiwa¢, zawiera¢ wszelkie
sojusze dla utrzymania czy wzmocnienia wtadzy, zry-
wac je, kiedy to oplacalne. Dzi$ juz wiemy, Ze w zyciu
prywatnym makiaweliéci nie sg szcze§liwymi ludZmi,
maja duzo klopotéw z relacjami spotecznymi, wtasnie
dlatego, ze sa podejrzliwi, nie ufaja partnerom, sa nie-
uczciwi (cho¢ czesto podkreslaja swoje cnoty moral-
ne). Koncentrujg si¢ na specyficznie rozumianym po-
czuciu sprawiedliwo$ci: sg wrazliwi na wtasne krzyw-
dyibardzo je eksponujg, uwazajac za niesprawiedliwe,
Ze oni nie maja czego$, co majg inni, a co im sie szcze-
gblnie nalezy. Nie martwig si¢ jednak, ze inni nie do-
staja czego$, na co zastuguja.

Skad sie bierze taka osobowos¢?

Christie przypisuje jej podobna geneze jak osobo-
wosci autorytarnej: proces socjalizacji, w ktérym lu-
dzie nabywaja negatywnego obrazu $wiata. Otrzymu-
ja i widza w najblizszym otoczeniu mato mitosci i cie-
pla. Ucza sig, ze wyrazanie uczuc jest oznaka stabosci.
Ze $wiat jest zty, wiec nalezy sie do tego dostosowac,
by¢ silnym i bezwzglednym. Sila staje si¢ podstawowg
cnotg, stabosé —jest lekcewazona, o§mieszana, sktania
do wykorzystywania. W dziecifistwie brakuje im bez-
wzglednej akceptacji ze strony rodzicéw, zywig wo-
bec nich sprzeczne uczucia, w tym ttumiong wrogo$¢.
Przenoszg wrogo$¢ na innych, gtéwnie stabszych: aha,
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Sprawujac wtadze, cztowiek zaczyna myslec, ze to nie pozycja

czyni go wielkim, lecz jego wtasciwosci,. Staja sie one rz?o;y)
atrybutem, ktéry go upowaznia do 4 /7 Mﬁw%ﬁéﬂz wla ﬁ

skoro nie moge by¢ kochany, to przynajmniej niech
mnie szanuja. Respekt kompensuje im brak mitosci.

Osobowo§¢ makiawelistyczna to takze struktura
motywacji. Osiagniecie zamierzonego celu, np. wia-
dzy, jest wazniejsze niz wszystko inne. Przykre emocje
czy bél innych ludzi nie jest w stanie makiawelisty za-
trzymad, bo on z tego powodu nie cierpi. Chtéd emo-
cjonalny jest jego istotng charakterystyka.

Ale istnieje niestychanie wazna prawidlowo$¢: ma-
kiawelisci mogg wygrywacé w rywalizacji (nie tylko po-
litycznej), tyle Ze do czasu. Dop6ty, dopéki nie ma ja-
snych regul w grze spolecznej, nie wiadomo, czy i jak
dziala prawo. Najproéciej méwigc, batagan i nieja-
sno$¢ procedur sprzyjaja zimnym cwaniakom.

O cechach dobrego polityka

Psychologia czesto postuguje sie dzis Wielka Piatka,
czyli zestawem cech, ktére — w wigekszym czy mniej-
szym nasileniu - sktadaja sie na osobowos¢ kazdego
cztowieka. To ekstrawersja, neurotycznosé, otwartosé
na doswiadczenia, ugodowos¢, sumiennos¢. Czy jest
tu jakis trop, ktéry pomégtby sportretowac politykow?

Poswiecono temu bardzo duzo badan. I zadziwia-
jace jest, jak niewiele wlasciwosci psychologicznych
wigze sie ze skuteczno$cia, z sukcesem w sprawowa-
niu wladzy. WeZmy ekstrawersje, najkrécej méwiac
przyjacielskie, serdeczne nastawienie wobec §wiata,
rozmowno$¢, sklonnos¢ do zabawy, poszukiwanie
stymulacji, pobudzenia. Owszem, spos6b funkcjono-
wania w polityce zalezy od ekstrawersji (np. ekstrawer-
tycy rzadziej niz osoby zamkniete w sobie — intrower-
tyczne, groza uzyciem sity w konfliktach miedzynaro-
dowych), ale efekty ich polityki — niekoniecznie.

Moment, ale wydaje sie, ze introwertyk w ogéle nie

odnajdzie sie w polityce! Cho¢ jeden przyktad, prosze.

Chociazby wspomniany juz Tadeusz Mazowiec-
ki. To jest paradoks. Ida tacy ludzie do polityki nie po
to, zeby dominowa¢, ale zrealizowaé pewien cel. Mo-
ga takze by¢ tworcami idei politycznych. Lecz bieda-
cy muszg sie cholernie nameczy¢ w $wiecie, gdzie jest
bardzo duzo stymulacji, kontaktéw, negocjacji. Bywaja
skuteczni, cho¢ ponosza wysokie koszty osobiste.

To ktéra z tych pieciu cech sprzyja skutecznosci w po-

lityce?

W Stanach Zjednoczonych przeprowadzono ba-
dania, w ktérych ponad 100 ekspertéw analizowa-
o osobowosci (robili to psychologowie) i rzeczywiste
osiggniecia (historycy) kilkudziesieciu prezydentéw,
sekretarzy stanu i ich doradcéw. Jesli chodzi o efekty
wladzy, decydujace znaczenie ma jedynie otwarto$c
na doswiadczenie, cecha osobowosci (niektérzy moé-
wig, ze temperamentu), ktéra wiaze sie z ciekawo$cia
$wiata, innych ludzi i siebie samego. Oznacza réwniez
wrazliwo$é na piekno, zainteresowanie sztuka, nie-
konwencjonalno$¢, umiejetno$¢ odchodzenia od sta-
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rych idei. Taki ktos nie boi sie nowosci, nie jest zalezny
od aktualnych autorytetéw.

Z otwarto$cig wigze sie inna, wazna dla polityka
kompetencja: patrzenie na problem z réznych per-
spektyw oraz tzw. ztozono$¢ poznawcza. Zeby by¢ do-
brym politykiem, zeby nie popas¢ w zbyt wiele konflik-
téw i nie doprowadzic rzadzonych do wielkiej porazki,
wojny czy innego nieszczescia, trzeba umie¢ i chcie¢
analizowaé problem czy konflikt z r6znych perspek-
tyw. Amerykanski psycholog polityczny i poznawczy
Shawn Rosenberg sformutowat teorie rozwoju mysle-
nia politycznego. Na najnizszym poziomie koncentru-
jesz sie tylko na tym, z czym miale$ osobiste do§wiad-
czenia. Przez ten pryzmat widzisz swoich wyborcéw,
oponentdéw, koalicjantéw i problem, ktéry prébujesz
rozwiazac. Bardziej zaawansowany stopien jest wtedy,
gdy kolejno koncentrujesz si¢ na myS$leniu wyborcéw
ikoalicjant6w, ale nie umiesz jeszcze tego zintegrowac.
Azwreszcie pojawia sie faza wychodzenia poza wtasng
perspektywe i koordynowania punktéw widzenia. Po-
lityk powinien zobaczy¢, skad sie réznica perspektyw
bierze, zrozumie¢ ja i znalez¢ rozwiazanie ponad swo-
ja jednostkowa perspektywa.

Jest jeszcze jedna ciekawa sprawa: silna motywacja
osiggnie¢ wcale nie jest w polityce dobra.

Ambicja nie sprzyja sukcesowi?!

Nastawienie na indywidualny sukces sprawia, ze
polityk bardzo sie frustruje, gdy co$§ mu sie nie udaje.
Koncentruje si¢ na przezywaniu porazki, co utrudnia
skuteczne dziatanie. Osoby, ktére dobrze radza sobie
zporazkami-w $wiecie polityki chlebem powszednim
- traktuja je tylko jako sygnal, Ze co§ mozna zrobic le-
piej, ze moge sie zmienic i inne osoby moga sie zmie-
nié. To jest wazna cecha w polityce, bo jezeli uwazasie,
Ze partner czy opozycjonista bedzie zawsze taki sam,
to ma si¢ mate pole do wspétdziatania w blizszej czy
dalszej przysztosci.

Coraz czeSciej pojawia sie opinia, Ze sukces w poli-
tyce osiagaja osoby, ktére maja okreslona konfiguracje
wszystkich tych wtasciwosci, o ktérych méwimy. Waz-
na jest pewna zmienno$¢ zachowania, co wigze sie
z wysokim selfmonitoringiem, ale takze ze sposobem
radzenia sobie z porazkami. Cztowiek nie zawsze po-
winien sie zachowywac tak samo. Osoby, ktére potra-
fia sie zmienia¢, odnosza wiecej sukceséw i sg bardziej
zadowolone z zycia.

O tym, dlaczego politycy

tak nie znosza sie wzajemnie,

a spoteczenstwo - politykow

W Polsce polityk raczej nie widzi potrzeby zmiany wta-
snych pogladéw i postepowania, a w zmiane u prze-
ciwnika nie wierzy.

To juz nie jest przeciwnik, to wrég. Efekt polaryzacji,

z jaka mamy do czynienia od prawie dekady. Politycy >

Psychologitéyp kgidzke
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W Polsce wielu politykow sadzi - a ludzie przejmuja to przekonanie

od swoich idoli
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widza po swojej stronie wylacznie dobro, a po drugiej
tylko zto.

Dlaczego ci, ktorzy sg w opozycji i aspiruja do wtadzy,

tak wsciekle atakuja tych, ktorzy ja maja? Nazywajac

ich tajdakami czy zdrajcami, naprawde tak o nich my-
5la czy to jest tylko teatr?

Teatr tez. Robi sie go, by by¢ zauwazonym, aby moi
zwolennicy upewnili sie, ze ja widze to zto rzadza-
cych. Ale tez opozycjonisci popetniajg tzw. podstawo-
wy blad atrybucji: przeceniaja cechy psychologiczne,
moralne albo sprawno$ciowe 0s6b sprawujacych wia-
dze, podczas gdy bardzo czesto to sytuacja, przepisy
prawne, podziat wtadzy, koniecznosé¢ uwzglednienia
réznych intereséw i okoliczno$ci, wymuszaja pewne
zachowania. Opozycjoni$ci przyjmuja czesto role za-
angazowanego obserwatora. Uwazajg, ze wtadza co§
robi ze wzgledu na nich - zeby ich pognebi¢, zeby zro-
bi¢ krzywde. Na zto$¢ opozycji, na przekdr ich opiniom,
interesom, prosbom. I wtedy sadza, ze to jest szczegdl-
nie niecne.

A w spoteczenstwie krzepnie przekonanie, ze do wta-

dzy idzie si¢ wytacznie w celach egoistycznych i mer-

kantylnych. Stowem: zeby sie nachapac.

Polacy doskonale wiedza, ze z tym nachapaniem
sie jest kiepsko. Badania prof. Henryka Domariskiego
pokazuja, ze ludzie przyznaliby ministrom nawet tro-
che wyzsze pensje. Natomiast nieczyste dochody czy
ich zatajenie to kwestia paru przypadkéw, ale zjawisko
bywa generalizowane.

| to jest jedyny mechanizm tej rosnacej niecheci do po-

litykéw? Coraz czesciej manifestowanej postawy: ten

cyrk mnie brzydzi, gorszy, nie interesuje?

Niejedyny. Zanikty bariery, ktére w tradycyjnym
spoleczenstwie istnialy miedzy wtadzg a rzadzonymi.
Dzi$ wszystko mozna powiedzie¢, skrytykowacé. Spo-
teczenistwo staje sie podmiotowe. Dystans do wladzy
skrdcil sie wszedzie —w biurach, na uczelniach. Ponad-
to polscy politycy, zwtaszcza Sredniego pokolenia, sg
bardzo indywidualistyczni: wlasna kariera i interes sa
dlanich duzo wazniejsze niz interes wspdlnoty. W mo-
ich badaniach wprost méwili o budowaniu kariery od
mlodziezé6wki poprzez samorzad, parlament, rzad.
Uwazali, Ze to im si¢ udaje.

Za silna motywacja osiagniec?

Niestety, indywidualna kariera znalazta sie w cen-
trum ich pola widzenia. Nie zeby co$ osiggna¢ dla lu-
dzi, ale dla siebie. A w spoteczeristwie jest tesknota za
tym, zeby interes indywidualny byt potaczony ze spo-
tecznym. Nasza historia czy mity historyczne ekspo-
nuja przywédcéw, ktérzy poswiecali co$ dla innych.

Boli nas, ze politycy nie chca nic dla nas poswiecic?

Co$ jednak posSwiecaja. Moga zyskac aprobate,
uznanie, realizowa¢ wazne cele - za to tracg prywat-
no$¢. Spoleczeristwo ma prawo moze nie zaglada¢ im
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do 16zka, ale wiedzie¢, skad maja pienigdze na kupo-
wanie co roku drogiego samochodu, gdzie i za jakie
pienigdze spedzajq urlopy.

A w ogoble to przeceniamy omnipotencje wiadzy -
wszyscy. Nieche¢ tzw. zwyktych ludzi do politykéw
bierze si¢ w duzej mierze z wyobrazenia, ze wladza
zjednej strony wszystko moze, az drugiej - ze niewiele,
bo i tak o wszystkim decyduja UE i miedzynarodowe
instytucje finansowe. Tak to rzeczywiscie wyglada. Ty-
le ze np. powszechna niewiedza na temat tréjpodzialu
wladzy sprawia, iz oczekiwania wobec poszczegdlnych
organéw sg nieadekwatne do mozliwosci prawnych.

Ludzie spodziewajg sie, ze polityk zajmie sie kazda
prywatng sprawa. Ze rzad moze dowolnie zmienia¢
prawo czy wptywac na wyroki sgdowe. A moze chca
mie¢ wladze omnipotentna? Nie rozumieja, czym to
grozi. Mlodzi Polacy nie do§wiadczyli wtadzy totalnej
iautorytarnej. W szkole historia totalitaryzmu jest wy-
kladana bez pokazywania jej psychologicznych skut-
kéw; wykladana jest takze wiedza obywatelska, w teo-
rii jesteSmy dobrzy (badania miedzynarodowe to po-
kazuja), ale potem jako$ szybko ja zapominamy.

O tym, czego ludzie oczekuja

od polityki i politykow

Ani pani, ani ja, ani spora czes¢ spoteczeristwa nie

oczekuje chyba od wtadzy wykonawczej tego, czego

od ustawodawczej. Oczekuje od kazdej z nich, ze be-
dzie uczciwsza i madrzejsza, ze przedstawi nam ja-
kas wizje.

W teorii czesto pojawia sie pytanie, czy wladza wy-
konawcza to jest czysty pragmatyzm, dzialalno$¢ de-
cyzyjna czy polityka ideologiczna? Tu politycy, réwniez
polscy, bardzo sie r6znig. Jedni uprawiajg polityke ideo-
logiczng i wielu ludzi to kupuje, poniewaz potrzebuje
przewodnika, ktéry wskaze wazne cele spoteczne wspol-
ne z ich warto$ciami. Natomiast pragmatycy méwig: de-
mokracja to jest system, gdzie ludzie wlasne sprawy za-
fatwiajg sami, politycy nie wskazuja im cel6w, lecz majq
je znac i tak koordynowa¢, zeby maksymalnie duza licz-
ba obywateli miata te cele zaspokojone. Jednakze ja tez
uwazam, ze nawet pragmatyczni politycy powinni mie¢
troche dalsze plany niz na jutro. Do czego zmierzamy?
Po co mamy podnosi¢ PKB? Zeby by¢ potegg militarna,
czy zeby filmowcy tworzyli fantastyczne filmy, naukow-
cy zdobywali Noble, ludzie rzadziej umierali na raka?
Potrzeba ustyszenia tego nie zawsze jest artykutlowana,
ludzie wstydza sie tego tak wprost domagac.

Mysle, ze romantyczna wizja polityki dla wielu poli-
tykéw jest obciachem. Sg tak pragmatycznie nastawie-
ni, ze przy wédce mogliby nawet powiedzie¢ o swoich
marzeniach o wspaniatej polityce, o jej odlegltych, nie
tylko doraZnych celach, ale publicznie nie méwia.
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_ Pytam ni;e?iedy mj/odgych ludzi: po ¢o sg politycy?
@ Jﬁwéﬂ ajdq.: a rozZrgwKLi. 1 wybieraja tych,

co to\moga jej d@l/;?zyé. Niczegokthgo od nich nie oczekuja.

Obawiam sie, ze sytuacja miedzynarodowa w naj-
blizszych latach jeszcze nas tu zablokuje. Nie spodzie-
wam sie wielkich, porywajacych planéw, poza tym, ze
musimy tak szybko biec, zeby nam PKB nie spadat za-
nadto. To dzi$ gléwny przekaz.

A moze politycy stuchaja tylko tych, ktérzy jedyny

cel istnienia panistwa upatruja w sprzyjaniu wzrosto-

wi PKB. Czyli pracodawcéw, ktorzy sa dzis poteznym
lobby.

Gdyby to byta prawda, nie bytoby to madre. Od daw-
na twierdze, ze nieche¢ do catego systemu polityczne-
go ma swoje Zrédto w tym, jak pracownicy traktowani
sa przez zwierzchnikéw, pracodawcéw. Chodzi mi o to
kompletne uprzedmiotowienie pracownika. Zwtasz-
cza tam, gdzie nie ma zwigzkéw zawodowych ani zad-
nej reprezentacji pracowniczej, gdzie jedynym sposo-
bem przetrwania jest petne postuszenistwo. Ludzie nie
rozumieja, Ze pracuja w przedsiebiorstwie prywatnym,
tylko uwazaja, ze to jest...

...emanacja wtadzy panstwowej?

Tak. Wladza nas tak urzadzila, to jej odptacimy
pieknym za nadobne i wybierzemy w kolejnych wy-
borach kogo$ spoza establishmentu. Bedzie chociaz
mniej nudny. Uleganie specjalistom od marketingu
politycznego doprowadzilo do tego, ze wiekszo$¢ pu-
blicznosci patrzy na scene polityczng jak na prawdzi-
wa, cho¢ kiepska scene. Bo ci aktorzy raczej s marni,
czesto komediowi. Pytam niekiedy mlodych ludzi: po
co sg politycy? Odpowiadaja: dla rozrywki.  wybieraja
tych, co to moga jej dostarczy¢. Niczego innego od nich
nie oczekuja.

O tym, dlaczego ludzie watpia

w demokracje i czym to grozi

Najmadrzejsze, co do tej pory ludzkos¢ wymyslita na

organizacje zycia spotecznego, to demokracja liberal-

na. Jesli ludzie najpierw sobie wybierajg cyrkowcow,

a potem z nich kpia...

...to jest niebezpieczne. Ale odpowiedzialno$¢ za ta-
ki stan rzeczy ponosza i ci, ktérzy maja potrzebe bycia
w duzej polityce, i wszyscy obywatele. Bo demokracja
wymaga od obywateli aktywnosci i roztropnosci. Nie
tylko Zeby sensownie wybiera¢ raz na pare lat, ale tez
uwaznie kontrolowa¢ i samemu co$ proponowac.

A co powiedzie¢ wszystkim, ktérzy zwatpili w demo-

kracje, pytaja: c6z to za system?!

Iuwazaja, ze lepszy dobry krél niz taka demokracja?

Marza o ojcu narodu. Naiwnie?

Ojcowie narodu najczesciej prowadza swéj naréd do
tego, ze ginie on w glupiej wojnie. Ale rozumiem ludz-
kie potrzeby. W pewnym eksperymencie zaaranzowa-
no nastepujaca sytuacje: wybudowanie supermarketu
zagrozi interesom miejscowych kupcéw. Im zagroze-
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nie byto wieksze, tym z wiekszg ochota wybierali oni
silnego, autorytarnego faceta na szefa organizacji ku-
pieckiej. Jednak silowymi metodami niczego na dtu-
zej nie da sie rozwigzad, zwlaszcza w trudnej sytuacii.
Grupy zarzadzane demokratycznie w sytuacjach kry-
zysowych czesto lepiej sobie radzg niz grupy kierowa-
ne autorytarnie.

W demokratycznych wyborach tatwo jest wybierac
niedemokratycznych przywédcéw. Ztudzenie, ze kto$
»to wszystko weZzmie za twarz”, do niczego dobrego nie
prowadzi. Przypomnijmy sobie okresy, kiedy silni za-
mordysci trzymali porzadek. Porzadek to nie wszystko.
Konflikty, zagrozenia, poczucie ryzyka sa we wsp6l-
czesnym §wiecie coraz powazniejsze. Ludzie uwazaja,
ze mocne, bezkompromisowe przywédztwo w takich
czasach jest odpowiedniejsze. Jak przestraszone dzie-
ci - szukamy wszechpoteznego ojca. Uwazajmy, bo to
moze nas doprowadzi¢ do nieszczescia.

JesteSmy mloda demokracja, ale jej formalne wy-
magania spetniamy; sg one w istocie niewielkie: wolne
wybory, konkurencja partyjna, wolno$¢ stowa i tréj-
podzial wladzy. Natomiast nikt dzi$ ludziom nie po-
maga zobaczy¢, co by byto, gdyby zmienié system i np.
wladza wykonawcza miata dozér nad sagdami. Co by
bylo, gdyby nie bylo wielu partii. Obserwuje sie cos,
co prof. Jacek Raciborski nazywa resentymentem an-
typartyjnym. Spory procent Polakéw na pytanie, czy
wystarczylaby jedna dobra partia, odpowiada: tak. Nie
dostrzegaja, ze rywalizacja miedzy partiami jest dobra
dla wszystkich.

Nasza rozmowa, jak i cate wydanie Poradnika, jest po

to, by przynajmniej utatwi¢ ludziom roztropny wybér.

Zeby wiedzieli, czy gtosuja na makiaweliste, zamor-

dyste czy przyzwoitego cztowieka z wizjg. Da sie to

przewidziec?

Co dzierr decydujemy, czy mozemy ufa¢ koledze,
ktéry chce od nas pozyczy¢ 50 zt. Stuchamy, jak mé-
wi, jak gestykuluje i czy jest to zbiezne z jego stowa-
mi, czy tez kompletnie si¢ rozmija, co znaczy, ze on
gra. Mozemy prébowac czego$ dowiedziec sie o kan-
dydacie w wyborach, np. co sgdzg o nim ci, z ktérymi
kiedy$ pracowal. Ja bym nawet pytala, jakie ksigzki
czytatiile ich w zyciu przeczytal. Czy chodzi do te-
atru, oglada filmy, jezZdzi po §wiecie. Bo wlasnie ksigz-
ki, filmy, teatr i podréze ucza wrazliwosci na innych.
A przeciez, do diabta, o to w polityce chodzi. Mamy
razem z politykami budowac troche lepsze zycie. Lu-
dzie chca mie¢ wiare, Ze im, a na pewno ich dzieciom
bedzie lepiej. Pragna zy¢ spokojnie, ale przynajmniej
od czasu do czasu tez pieknie. Kto$§ powiedzial, ze Po-
lacy nie majg marzen. Smutne. Ale jeszcze smutniej-
sze, gdy ludzie, wchodzac do polityki, nie maja ma-
rzen. Trzeba to zmienic.

ROZMAWIAtA EWA WILK

Psychologitéyp kgidkke
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Kogo i za co historia czyni wielkim

AGNIESZKA KRZEMINSKA

iekszo$¢ historykéw nie cierpi psychologizowania.
Stusznie twierdza, ze mamy zbyt matq wiedze na
temat zycia codziennego i usposobienia wielkich
wladcéw. Tworzenie portretéw psychologicznych
postaci jest mniej ryzykowne i znacznie tatwiejsze w odniesie-
niu do os6b, ktdre zyty stosunkowo niedawno. Im gtebiej w hi-
storie, tym bardziej dysponujemy gléwnie tekstami hagiogra-
ficznymi albo paszkwilami pisanymi przez wrogéw. Sadzajac
wielkich wladcéw historycznych na kozetce, nalezy krytycznie
analizowa¢ Zrédla i bra¢ pod uwage odmienno$ci kulturowe.
Przeciez okres dziecinstwa peten rodzicielskiej mitosci i ciepta
- przez wspoélczesng psychologie uwazany za kluczowy dla roz-
woju cztowieka — to wymyst XVIII w. Podobnie z seksualno$cia
- niby freudowskie mechanizmy sa uniwersalne (stad nazwy
odnoszace sie do mitéw, jak kompleks Edypa czy Medei), ale w
dziejach podejscie do seksu i pici ulegalo zmianom.
Jednakze bodaj nikt, kogo choc¢by amatorsko interesuje histo-
ria, nie jest wolny od pytar: Jakie cechy pomagaty wielkim zdoby¢
i utrzymac wtadze? I kogo nalezy zaliczy¢ do grona najwiekszych
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wladcoéw historii — czy maja to by¢ ci, ktérzy podbili najwiecej
ziem i wygrali najwiecej bitew? Czy ci, ktérzy umacniali imperia?
Czy moze ci, ktérzy dbali o dobrostan poddanych?

O zmierzenie sie z tymi pytaniami poprosiliSmy wybit-
nych historykéw z Uniwersytetu Warszawskiego: znawce
starozytnej Grecji i erudyte prof. Wtodzimierza Lengauera;
jednego z najznamienitszych polskich mediewistow i byte-
go ministra edukacji prof. Henryka Samsonowicza; specja-
liste od epoki nowozytnej i wolnomularza prof. Tadeusza
Cegielskiego oraz historyka idei i uczestnika obrad Okra-
gtego Stotu prof. Marcina Kréla.

Wiekszos¢ historykéw uwaza, Ze jedyng miarg wielko$ci poli-
tyka jest jego skuteczno$¢ w zmienianiu $wiata na lepsze i trwa-
toé¢ tych zmian. Cho¢ pewnym utatwieniem jest wciggniecie na
liste najznamienitszych tych, ktérych potomni nazwali Wielkimi
(Aleksander Macedoniski, tworca Sredniowiecznej Europy Karol,
nasz krél Kazimierz czy autorzy potegi Rosji Piotr i Katarzyna).
Ale byliitacy, ktérzy nie dorobili sie tego przydomka, ajednak ich
wielko$¢ jest bezdyskusyjna: Cezar, Napoleon czy Churchill. Sg
tez osoby bedace niezwykle skutecznymi w czynieniu zla, jak Hi-
tler czy Stalin, ktérym — nawet jedli ich czyny zastuguja na po-
tepienie — nie mozna odméwic charyzmy, wplywéw i sity.

1. FILIP II
. ¢z MACEDONSKI
Boska starozytnos¢ (382-336 pme,
Ze zwodniczo$cig Zrédet pisanych mamy do 2. ALEKSANDER III
czynienia przede wszystkim w odniesieniu do sta- WIELKI (356-323 p.n.e.)
rozytnosci. Wezmy Tacyta, wedtug ktérego w dy- 3. KAZIMIERZ Il WIELKI
nastii julijsko-klaudyjskiej wystepowato furor (1310-1370)
principium - szaleristwo wtadcéw; upojeni i zde- 4. LUDWIK XIV
prawowani wladza stawali sie okrutnymi tyrana- (1638-1715)
mi, na podobieristwo tych, jakich opisujg Platon 5. PIOTR I WIELKI
w ,Panistwie” i Arystoteles w ,Polityce”. O ile po- (1672-1725)
waznie chory w dzieciistwie Kaligula mégt by¢ au- 6. FRYDERYK I WIELKI
tentycznie niezréwnowazony, w przypadku innych (1712-1786)
cesarzy byta to w duzym stopniu kwestia propagandy.
Najlepszym przyktadem jest Tyberiusz, ktory w tek-
stach jawi sie jako tyran, morderca ostatnich republi-
kanéw i pedofil. Jednak gdy policzy¢ ofiary $miertelne na
przestrzeni ponad 20 lat ,pelnych terroru”, jak pisze Ta-
cyt, okazuje sie, ze z rozkazu Tyberiusza zginelo nieco ponad
40 os6b, natomiast jego erotyczne ekscesy wyliczane przez Swe-
toniusza, to lista bezeceristw znanych z literatury, ktérych zreszta
dopuszczali sie tez inni. — To obtuda i pruderia przetomu I i IT w.
oraz préba pokazania, Ze rzqdy Trajana, za ktdrego powstaly tek-
sty, to czasy szczesliwosci, w opozycji do czasow ,ztych” wtadcow
dynastii julijsko -klaudyjskiej — méwi prof. Wlodzimierz Lengau-
er. — Tymczasem to Tyberiusz, jako kontynuator dzieta Augusta,
byt tworcq sprawnie administrowanego i stabilnego cesarstwa,
dzigki czemu za rzgdow Trajana i jego nastepcéw mogto ono prze-
Zywaé okres najwiekszej prosperity.
Wybér najwigkszych ludzi wladzy jest zawsze subiektywny
i wynika z osobistych preferencji badacza, twierdzi prof. Len-
gauer i wskazuje na Filipa Macedonskiego jako jednego z naj-
skuteczniejszych politykéw starozytnosci, a nie, jak mozna
by oczekiwaé, na jego syna Aleksandra. - Gdy obejmowat tron
w 359 . p.n.e., Macedonia byta staba, zagrozona przez sqsiadow
i uwazana przez Swiat cywilizowany za barbarzyriskie paristwo
wiesSniakow, z ktérym nie warto sig liczy¢ — przekonuje badacz.
— Filip zreformowat armie i zmienit Macedonie w nowoczesne,
scentralizowane i silne paristwo, ktdre nie miato konkurencji
w basenie Morza Egejskiego. Cenie go za racjonalizm, mqdrosé¢
i inteligencje w podejmowaniu decyzji oraz twardy charakter, >
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