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I warto, i mozna, 1 trzeba

ietrudno zauwazyc, ze hasta bedqce motywem przewodnim tego wydania naszego

Poradnika uktadajq sie w uniwersalny kanon etyczny. Od starozytnej filozofii poprzez

rozmaite systemy religijne az po wspétczesnq psychologie postulaty godziwego
postepowania nie tracq aktualnosci. Skoro tak, to dlaczego ludziom trudno im sprostac? Religie
dajq zwykle odpowiedz prostq, acz dla wielu niewystarczajqcq: boSmy z natury swej grzeszni,
dusze nasze sq poligonem wiecznego starcia dobra i zta, a Zycie moze byc co najwyzej mozolng
wspinaczkq ku boskim ideatom. A co majq do powiedzenia na ten temat psychologia, wiedza
o0 ewolucji, inne nauki spoteczne? Dlaczego jednym z nas tatwiej przychodzi prawdomownosc,
sumiennosc, odpowiedzialnosc, a inni nawet nie szukajq usprawiedliwieni na swdj egoizm,
oportunizm czy pyche?

Staramy sie wyjasnic, ktdre z tych dyspozycji cztowieka sq statymi cechami osobowosci, ktdre
poddajq sie doskonaleniu (lub - przeciwnie - eliminacji), ktorym sprzyjaja (bqdZz przeciwnie)
wspdtczesna cywilizacja i reguty zZycia spotecznego.

Cho¢ w niejednej publikacji autorzy dochodzq do wniosku, Ze - mowiqc potocznie - przegiecie
w dqZeniu do doskonatosci tez nie jest zdrowe, to Zzadnq miarq nie chcemy relatywizowac
powszechnie uznanych norm przyzwoitosci. Zycie bezustannie stawia cztowieka przed etycznymi
dylematami. Bez wqtpienia lepiej stawac po stronie dobra niz zta. Chocby dla psychicznego
dobrostanu. Dla poczucia sensu. Dlatego, Ze gdy nie wiadomo, jak si¢ zachowac, to warto,
mozna i trzeba zachowac sie przyzwoicie.

Ewa Wik
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ALFA POSKROMIONY Marcin Rotkiewic
< Dlaczego cztowiekowi optacaja sie nieoptacalne
zachowania i decyzje.
14 BEZKOMPROMISOWOSC
< W okopach ortodoksji
Czy wybor wyrazistej i jednoznacznej postawy
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Z prof. Zbigniewem Mikotejka
rozmawia Joanna Podgérska.
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| POMAGACZA
% Czy cztowiek moze byc za dobry dla innych.
3 § Z dr. Piotrem Kiembtowskim rozmawia Teresa Olszak.
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DZIECI JUDYMA < Lekarze: czy powinnismy wciaz
oczekiwaé, by traktowali swoj zawdd jako pasje,

misje, poswiecenie wobec pacjentow.
Z prof. Pawlem Lukowem rozmawia Pawet Walewski.

50 ODPOWIEDZIALNOSC

WINNI INNI Ewa Wilk « Dlaczego ludzie wydaja sie
coraz mniej odpowiedzialni za wypowiadane

stowa, dane obietnice, zyciowe btedy.
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Joanna Ciesla < Jak sktonnos¢ do poswiecenia sie
pracy moze dewastowac cztowieka.

60 SKROMNOSC
WSROD FALBAN Z ORGANZY Katarzyna Growiec
< Czy w dzisiejszym Swiecie mozna sie
powstrzymywac od ogtaszania innym
swojej wspaniatosci.
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EMO-ERA Ewa Wilk < Czy cztowiekowi poptaca
umiejetnos¢ przezywania emocji.
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BtAD BLAGI Joanna Ulatowska )
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i Henryka Wujcéw
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80 KOKON RODZINNY
< Jak Polacy sami siebie ucza
nieufnosci i autorytaryzmu.
Z Katarzyna Growiec rozmawia Ewa Wilk.

84 UGODOWOSC
TAKTYKA MOWIENIA TAK
< Kiedy ulegtosc¢ jest pozadana,
a kiedy moze cztowieka sprowadzic
na manowce.
Z dr. Andrzejem Augustynkiem
rozmawia Agnieszka Sowa.
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raw ultimatum to jedno z popular-
nych narzedzi wykorzystywanych
przez ekonomistow i psychologéw
w badaniach spotecznych zacho-
wan ludzi. Biorg w niej udziat dwie oso-
by, a zasady sa bardzo proste. Ekspery-
mentator informuje pierwszego gracza,
Ze otrzymuje on pewng sume pieniedzy,
powiedzmy 100 zl, i jego zadaniem jest
przedstawienie propozycji podzialu tej
kwoty z drugim uczestnikiem. Ma pel-
ng swobode: moze nie zaproponowac ani
grosza albo moze oddac 17 zt, 25 zt, 50 z1,
a nawet calg sume. Wtedy do akcji wkra-
cza drugi gracz, ktéry bedzie decydowal,
czy taka oferte przyjmuje. Jesli tak, eks-
perymentator wyptaca obydwu uczestni-
kom badania sumy, na ktére sie zgodzili.
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MARCIN ROTKIEWICZ

Jesli jednak drugi gracz oferte odrzuci, nie
otrzymuja nic.

Niektérzy teoretycy ekonomii, tacy jak
XIX-wieczny angielski filozof John Stu-
art Mill, zaktadali, ze czlowiek to Homo
ceconomicus, czyli racjonalna jednostka na-
stawiona niemal wylacznie na wtasny zysk.
A jesli tak, to pierwszy uczestnik ekspery-
mentu powinien zaproponowa¢ podzial 99
zt do 1 zt na swoja korzy$¢. Drugi, naleza-
cy do tego samego gatunku, taka propozy-
cje z ochotg przyjmie. Dlaczego? Gracz nr 1
bedzie dazyt do maksymalizacji swojego zy-
sku, ale niezaproponowanie nawet ztotéwki
mogloby sie skoriczy¢ odrzuceniem podzia-
tu przez gracza nr 2. Ten za$ wziglby kazda
kwote wieksza od zera, gdyz oznaczalby ona
moze niewielki, ale jednak zysk.

zke
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ZYCIE ZE SWEJ NATURY JEST EGOISTYCZNE:
PRZETRWA TO, CO SKUTECZNIE SIE POWIELI.

Tyle ze ludzie nie zachowuja sie zgodnie z logi-
ka Homo ceconomicus.Jak §wiat dtugiiszeroki, ba-
dania z gra w ultimatum przynosza bardzo zbli-
zone rezultaty, niezaleznie od tego, czy uczestni-
cza w niej dzieci czy dorosli, cztonkowie plemion
lowcow-zbieraczy czy studenci Harvard Business
School. Na og6t propozycja to podziat kwoty p6t
na po6t, a oferty mniejsze niz jedna czwarta sg od-
rzucane. Doktadnie tak jak Homo ceconomicus
zachowuja sie za$ szympansy, najblizsi matpi ku-
zyni cztowieka. W specjalnie przygotowanej dla
nich wersji gry (pieniadze zastepuje sie smako-
tykami) nigdy nie odrzucaja niegodziwych ofert
(czyli odpowiednika zlotéwki), najwyraZzniej nie
rozumiejac, co to jest spotecznie sprawiedliwy —
w ludzkim rozumieniu - podziat.

Wyniki gry w ultimatum pokazuja zatem, jak bar-
dzo — mimo biologicznej blisko$ci — cztowiek wy-
réznia sie zdolnoScig do dziatania na korzys¢ in-
nych. Czyli tego, co okresla si¢ mianem altruizmu.

Konieczne ego

Zycie jest ze swej natury egoistyczne. Za ewo-
lucja biologiczna stoi prosty i samolubny mecha-
nizm - przetrwa tylko to, co si¢ skutecznie powie-
li. Jesli czgsteczka chemiczna nie pozostawi swo-
ich kopii, a sama zniknie, wypada z ewolucyjnej
gry. Zeby stworzy¢ swoje duplikaty, ktére prze-
trwaja, trzeba zadbac - oczywiscie bez jakichkol-
wiek intencji, bo takowych czasteczki chemiczne
nie przejawiaja — o sukces reprodukcyjny, a zatem
o siebie. Czesto kosztem innego organizmu, ktéry
mozna potraktowacé np. jako dostarczyciela nie-
zbednej energii.

Swiadomoéé fundamentalnej samolubnosci
zycia jest stosunkowo nowa. Od do$¢ dawna bo-
wiem wielkie wrazenie na przyrodnikach wywie-
raty przyklady wspétpracy, a niekiedy bezgra-
nicznego wrecz po§wiecenia organizméw w bru-
talnym Swiecie walki o byt. Na przyktad mréwek,
ktérych wiekszos¢ — poza krélowa i krétko zyjacy-
mi samcami - rezygnuje z fundamentalnej ewo-
lucyjnej potrzeby reprodukcji, czyli posiadania
potomstwa. Mrowisko sprawia wrazenie zbio-
rowiska organizméw przerazajaco podporzad-
kowanych nadrzednemu interesowi wspoélnoty.
Dlatego spora popularnosciag do lat 50. cieszyla
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sie koncepcja ,dobra gatunku”, dla ktérego po-
Swiecaja sie jego cztonkowie. Jak sie péZniej oka-
zalo, btedna.

Wykazatl to George C. Williams, biolog ze Sta-
te University of New York. Wedtug niego ewolu-
cyjna ,walka o byt” odbywa sie na o wiele niz-
szym poziomie, niz si¢ wydawato, i nie liczy sie
w niej interes jakichkolwiek grup. Co wiecej, nie
ma znaczenia nawet dobro pojedynczych organi-
zmoéw. Wazne sg wylacznie geny, ktére niemal od
poczatkoéw zycia na Ziemi (czyli od okoto czterech
miliardéwlat) ,pragna” tylko jednego: skutecznie
sie powieli¢, by dalej trwac.

Takie podejscie ttumaczyto m.in. owo fascy-
nujgce poswiecenie mréwek (i innych owadow
spotecznych) na rzecz wspolnoty. Jedli bowiem
spojrzy sie na nie z perspektywy intereséw ge-
néw, nie ma w tym zachowaniu zadnego altru-
izmu (rozumianego jako dziatanie na korzys¢
innego, niespokrewnionego osobnika, swoim
kosztem). Nie trzeba mianowicie samemu sie
rozmnazacé, by powieli¢ wlasne DNA. Mréwki
czy pszczoty tworza spotecznos$ci bardzo blisko
spokrewnionych ze sobg osobnikéw. Poswiece-
nie dla krélowej jest wiec dzialaniem w interesie
wlasnych genéw, tyle Zze znajdujacych sie w in-
nym ciele. Spojrzenie z takiej perspektywy ttu-
maczyloby takze niektére zachowania cztowie-
ka, takie jak nepotyzm i fiksacje na punkcie wie-
z6w krwi. Ponadto gdyby ,dobro gatunku” byto
prawda, nie dochodziloby do zabijania czton-
kéw wilasnej grupy. A tak robig np. lwy mordu-
jace mtode innych samcéw albo szympansy po-
trafigce osobnik po osobniku eksterminowacé
cate sgsiednie spotecznosci tych matp.

Williams nie byl jedynym ojcem tej rewolu-
cyjnej idei. William D. Hamilton, brytyjski bio-
log z University of Oxford, sformutowal w 1964 r.
teorie dostosowania tacznego. Wedtug niej po-
siadanie potomstwa i opieka rodzicielska sg tyl-
ko szczegélnymi przypadkami strategii rozprze-
strzeniania wlasnych genéw. Dany organizm mo-
ze dziata¢ w interesie ich reprodukcji, pomagajac
przezy¢ i splodzi¢ potomstwo swoim braciom,
siostrom, kuzynom czy bratankom. Sparafrazo-
wal to wybitny brytyjski genetykibiolog John B.S.
Haldane, ktéry stwierdzil, Zze méglby oddac zy-
cie za dwéch swoich braci lub o§mioro kuzynéw.
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Al altruizm

PRZYKLADY WSPOLPRACY, A NAWET BEZGRANICZNEGO POSWIECENIA
ZAWSZE ROBILY NA PRZYRODNIKACH WIELKIE WRAZENIE.

Z tymi pierwszymi statystycznie dzieli polowe
materiatu genetycznego, zdrugimi-jedna 6sma.

Powyzsze koncepcje spopularyzowat brytyj-
ski biolog Richard Dawkins, publikujac w 1976 r.
glodna ksigzke ,Samolubny gen”. Jedno z jej naj-
czesciej cytowanych zdan brzmi: ,JesteSmy oto
maszynami przetrwania — zaprogramowany-
mi zawczasu robotami, ktérych zadaniem jest
ochranianie samolubnych czgsteczek, zwanych
genami”.

Mimo Ze przyroda napedzana jest tym sa-
molubnym mechanizmem, a akty poswiecenia
i wspotpracy to w wielu wypadkach dziatania
na rzecz wlasnych genéw, mozna jednak znalez¢é
sporo przyktadéw kooperacji niespokrewnionych
osobnikéw. W tym kontekscie czesto przywotu-
je sie krewetki-czyScicielki, ktére zjadajg paso-
zyty zerujace na innych zwierzetach morskich,
w tym murenach. Moglyby marnie skonczy¢ ja-
ko pokarm tych ryb, ale drapiezniki przestrzega-
ja ,umowy”, by nie robi¢ im krzywdy w zamian
za ich ustugi. Takie obopdlnie korzystne relacje
nie przecza jednak egoizmowi genéw, bo dotycza
zjawiska, ktére okresla sie w biologii jako mutu-
alizm (wzajemnos$c¢). Chodzi o sytuacje, w kt6-
rych obydwie strony jednocze$nie uzyskuja pro-
fity ze wspotpracy.

Z wyjaénieniem zachowan altruistycznych
w kontek$cie ewolucji jest jednak spory problem.
Czy cztowiek wyrwat sie z egoizmu genetyczne-
go? A jesli tak, to dlaczego? I czy inne gatunki tez
potrafig by¢ altruistyczne?

Seksowna szczodrosc

Prébowat to wyjasni¢ amerykarnski socjobio-
log Robert Trivers, formutujac na poczatku lat 70.
teorie altruizmu odwzajemnionego. Méwi ona,
ze korzystng strategia z punktu widzenia samo-
lubnych genéw jest niekiedy nie walka, a wza-
jemna pomoc, nawet bez uzyskania natychmia-
stowych korzy$ci. W pierwszym przypadku mo-
ze bowiem doj$¢ do kleski obu konkurentéw (np.
na skutek odniesionych ran), wspoétpraca bedzie
za$ dla nich na dtuzsza mete optacalna. Oczywi-
$cie pod warunkiem, ze przestrzega¢ beda zasa-
dy ,ja pomoge dzi$ tobie, a ty jutro mnie”. Stusz-
no$c tej koncepcji potwierdzity prowadzone wla-
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tach 80. prace z zakresu teorii gier, pokazujace, Ze
tzw. strategia wet za wet moze by¢ rzeczywiscie
korzystna. Warto rozpoczynac interakcje z nie-
spokrewnionymi osobnikami od wspétpracy,
a p6zniej kopiowac to, co robi druga strona. Jesli
ona zachowuje sie fair, to postepujesz fair. Jesli
oszukuje — lepiej zaczac jg oszukiwac.

By przetestowaé, ktdre strategie wspotpracy
okaza sie trwate, naukowcy zajmujacy sie teoria
gier organizowali ,turnieje” programéw kompu-
terowych. Byty one jednak tylko duzym uprosz-
czeniem skomplikowanych interakcji zachodza-
cych w przyrodzie. Dlatego przyktady altruizmu
odwzajemnionego okazaty si¢ niezwykle rzadkie,
dyskusyjne i wcale nie pochodzily od szympan-
séw, ale na przyktad od nietoperzy wampiréw,
dzielacych sie miedzy sobg krwig wyssang z ofiar
(choé i ten przypadek jest kwestionowany). Rzecz
w tym, Ze postawa altruistyczna moze by¢ niebez-
pieczna dla danej spoteczno$ci: grozi wykorzy-
staniem wiekszo$ci przez nielicznych oszustéw,
ktérzy z czasem mogg system wywréci¢ do gory
nogami, bo wszyscy zaczng oszukiwa¢. Altruizm
wymaga m.in. dobrej pamieci, by wiedzie¢, kto
postepuje fair, a kto nie, oraz odpowiednich me-
chanizméw spotecznych wzmacniajacych egze-
kwowanie zasad uczciwej wspétpracy. To powo-
dy, dla ktérych jedyny zyjacy dzi$ gatunek potra-
figcy by¢ altruistyczny to Homo sapiens.

Koncepcji wyjasniajacych, jak w toku ewolucji
doszlo do tak glebokiego uspotecznieniai,odego-
izmowania” czlowieka (amerykanski psycholog
Jonathan Haidt twierdzi, ze w 90 proc. jesteSmy
szympansami, ale w 10 proc. pszczotami), jest co
najmniej kilka. Geoffrey Miller, psycholog ewo-
lucyjny z University of New Mexico, w wydanej
réwniez po polsku ksigzce ,Umyst w zalotach”
(2004 r.) twierdzi, ze ludzki altruizm to skutek
dzialania doboru ptciowego. Polega on na tym,
ze jedna pte¢ danego gatunku ma wptyw — po-
przez selekcje partneréw seksualnych, czyli przy-
sztych rodzicé6w potomstwa — na dziedziczne ce-
chy przedstawicieli ptci przeciwne;j.

Najczesciej w tym kontekScie przywotuje sie
przyktad duzego i kolorowego ogona samcéw pa-
wi. Utrudnia on ucieczke przed drapieznikami,
jednak dla samicy jest sygnalem, Ze warto pota-
czy¢ wlasne geny z osobnikiem, ktéry zyje i ma

Psychologitéyp kgidzke



http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3ma4_ebook

—_

sie dobrze mimo tak duzego obcigzenia. I jeszcze
jedno: picig selekcjonujacy jest z reguly ta, ktéra
ponosi wiekszy koszt wydania na §wiat potom-
stwa oraz opieki nad nim, czyli samica wtasnie.

Zdaniem Millera altruizm u ludzi jest odpo-
wiednikiem pawiego ogona. W dos$¢ bezwzgled-
nym §wiecie przyrody pomaganie innym, bez
gwarancji na odwzajemnienie takiego poswie-
cenia wlasnych zasobéw, miatoby sens tylko jako
kosztowny popis przed samicami. Miller podaje
tu sporo anegdotycznych przyktadéw, jak cho¢-
by Johna D. Rockefellera, XIX-wiecznego magna-
ta naftowego i zapewne najbogatszego cztowieka
w historii USA (jego majatek, po uwzglednieniu
inflacji, szacuje sie¢ dzi§ na ponad ¢wier¢ biliona
dolaréw). Ot6z tego multimiliardera niezwykle
cenity uduchowione mtode damy — nie ze wzgle-
du na jego pieniadze, ale na dziatalno$¢ chary-
tatywnag. ,,Bez doboru piciowego ludzka skton-
nos$¢ do dobroczynno$ci pozostaje ewolucyjna
zagadka. Trudno sobie wyobrazi¢, jak instynkty
rozdawania zasobéw ludziom obcym moglyby
przynies¢ korzySci dawcy” — pisze Miller w swo-
jej ksiazce.

W 2016 r. w czasopi$mie ,Evolutionary Psy-
chology” ukazala sie publikacja wydajaca sie
wspierac tezy amerykanskiego psychologa. Opi-
sano w niej wyniki ankiety, w ktérej wzieto dziat
ponad 200 heteroseksualnych kobiet. Pokazy-
wano im zdjecia 24 mezczyzn, sposrod ktérych
potowa byla bardziej atrakcyjna fizycznie niz
pozostali. Fotografiom (prezentowano za jed-
nym razem po dwie) towarzyszyty historyjki
opisujgce zachowanie owych panéw w okreslo-
nych sytuacjach spolecznych. Na przyktad: na
chodniku przy kawiarni siedzi bezdomny, jeden
mezczyzna kupuje mu kanapke i herbate, dru-
gi mija go, wbijajac wzrok w telefon komérkowy.
Uczestniczki proszono nastepnie o opinie, ktéry
z mezczyzn wydaje sie atrakcyjniejszym poten-
cjalnym partnerem albo do krétkoterminowe-
go romansu (np. wspélne spedzenie nocy), al-
bo do dtuzszej romantycznej relacji. To okazato
sie istotnym rozréznieniem: do pierwszej opcji
zachowania altruistyczne mezczyzn nie mialy
dla kobiet wielkiego znaczenia, wazniejsza by-
la atrakcyjnoé¢ fizyczna; do drugiej czesciej wy-
bierani byli panowie nawet mniej przystojni, za
to pomagajacy innym. Altruizm okazat sie wiec
czynnikiem wzmacniajacym meska atrakcyj-
no$¢ prokreacyjna.

Uzdrawiajacy bunt

W 2009 r. pojawila si¢ nowa teoria ttumaczaca
wystepowanie tego zachowania u ludzi. Amery-
kanski ekonomista prof. Samuel Bowles w presti-
zowym tygodniku naukowym ,Science” opubli-
kowal wtedy ciekawg analize, z ktérej wynikato,
ze dostepne dane etnograficzne jednoznacznie
wskazujg na bardzo wysoki poziom agresji spo-
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lecznosci towiecko-zbierackich. Na tej pod-
stawie sformulowal wniosek, ze do Scislej
wspolpracy, a nawet poswiecenia na rzecz
czlonkéw wtasnej grupy, zmusity z czasem
przedstawicieli naszego gatunku konflik-
ty, szczegblnie te krwawe i wyniszczajace.
Stowem — cho¢ brzmi to paradoksalnie —bez
wojen i mordéw nie byloby altruizmu.

Z kolei prof. Michael Tomasello z Instytu-
tu Antropologii Ewolucyjnej Maxa Plancka
w Lipsku uwaza, ze przeskok od Zycia spo-
lecznego znanego u matp do Scistego ludzkiego
wspotdzialania potrzebne byly trzy etapy.

Po pierwsze, cztowiek musial nauczyc sie przyj-
mowac perspektywe nie ,ja” i ,ty”, lecz ,my”. Ona
bowiem pozwala na realizacje wspélnych celéw
i wywotuje specjalne oczekiwania wobec kazde-
go z partneréw. To bardzo odréznia ludzi od ich
matpich kuzynéw, ktérzy angazujg sie w aktyw-
no$¢ grupowa wylacznie w trybie ,ja”. Tymcza-
sem nawet mate dzieci majg juz jakie§ poczucie
wspoélnotowosci. Przy czym poczatkowo te toz-

ALTRUIZM PODNOSI ATRAKCYINOSC

MALO URODZIWYCH | NIEZBYT
PRZYSTOJNYCH MEZCZYIN.
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Al altruizm

samo$¢ ,my” opieraja na identyfikacji ze znacza-
cymi dlanich ,innymi” — na przyktad rodzicami,
rodzing czy kolegami ze szkoty.

Po drugie, ludzie musieli sie sta¢ znacznie bar-
dziej niz malpy elastyczni i ufni wobec innych,
zwlaszcza w kontekscie dzielenia sie pozywie-
niem. Czyli bardziej tolerancyjni.

Po trzecie za$, musieli rozwina¢ instytucjonal-
ne praktyki wyznaczajace publiczne normy oraz
zakres obowiazkéw cztonkéw spotecznosci. Przy
czym pierwotng funkcja norm byla groZzba wy-
mierzenia kary tym, ktérzy je naruszyli.

Tomasello nie ttumaczy jednak, jak doszto do
realizacji tego planu. Wyjasnienie zapropono-
wat prof. Richard Wrangham, brytyjski antropo-
log z Harvard University, w wydanej w tym roku
ksiazce ,The Goodness Paradox” (,Paradoks do-
broci”), nad ktéra pracowat od ponad dekady. To
chyba najbardziej calo$ciowa koncepcja wyja-
$nienia narodzin ludzkiego altruizmu. Szczegol-
narole odgrywaja tu dwa elementy, na ktére do tej

pory nie zwracano specjalnej uwagi. Ot6z Wran-
gham uwaza, ze zmiane typowej dla spotecznosci
szympansow struktury spotecznej - zdominowa-
nia stada przez agresywnego i silnego samca alfa
— umozliwita rozwinieta zdolno§¢ komunikaciji.
Koalicja wspétpracujacych ze sobg dzieki jezyko-
wi stabszych osobnikéw utracita tyranie jednego
silnego. Co wiecej, od tej pory jednostki agresyw-
ne, prébujace zdominowa¢ grupe, byly po pro-
stu zabijane, co eliminowato pewne cechy z pu-
li genowej. To za$ rozpoczeto samoudomowienie
czlowieka, czyli selekcje prowadzaca do tagodnie-
nia (czego dowodem sg nie tylko zmiany w zacho-
waniu, ale réwniez w anatomii). Podobnemu pro-
cesowi poddat sie drugi z zyjacych wspélczesnie
gatunkéw szympansow, bonobo. U niego domi-
nujace samce zostaty poskromione przez koalicje
samic. To za§ doprowadzilo do samoudomowie-
nia, ale idgcego nie tak daleko jak u Homo sapiens.
Czyzby wiec do gtebokiego uspolecznienia
czlowieka doprowadzito zabijanie agresywnych,
nonkonformistycznych, dominujacych jedno-
stek? Ludzie sg altruistyczni (przynajmniej wo-
bec czlonkéw wlasnej spoteczno$ci), bo zaczeli
zy¢ w egalitarnych (aczkolwiek mocno patriar-
chalnych) spotecznosciach $cisle kooperujacych
ze sobg osobnikéw. Te zmiany odcisnety pietno
w ich genach - zachowania prospoteczne i cheé
niesienia pomocy instynktownie wykazujg juz
mate dzieci. Ludzie przywiazujg tez wielka wage
do bycia akceptowanym w grupie, nie lubig od-
mienno$ci i odczuwajgq wyrzuty sumienia, ktére
maja ich uchroni¢ przed popelnieniem w rela-
cjach spotecznych bledéw, grozacych kiedy$ na-
wet $§miercig. Tak narodzita sie, wedtug Wran-
ghama, moralno$¢, czyli poczucie (instynktowne
i uniwersalne), co jest dobre, a co zte. Oczywiscie
na ten podstawowy kod moralny natozyty sie p6z-
niej odmiennosci kulturowe, ale jego rdzen kazdy
czlowiek ma ten sam, o czym pisatréwniez w swo-
je gtosnej ksigzce ,Prawy umyst” Jonathan Haidt.
Teoria Richarda Wranghama wywotala wiele
dyskus;ji i polemik. Ale w kwestii ludzkiej wspoét-
pracy jest najciekawsza i najbardziej rozbudowa-
na propozycja wyjasnienia fenomenu ludzkiego

altruizmu, jaka pojawita sie w XXI w.
MARCIN ROTKIEWICZ

ZACHOWANIA PROSPOLECZNE | CHEC NIESIENIA POMOCY
WYKAZUJA INSTYNKTOWNIE JUZ MALE DZIECI.
MAJA TO W GENACH.
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MISOW0SC

Prof. dr hab. Zbigniew Mikotejko

Czy wybor wyrazistej i jednoznacznej postawy — jestem wegetarianinem,
katolikiem, patriotg — sprawdza sie w zyciu.

W OKOPACH

ortodoks;ji

ROZMAWIA JOANNA PODGORSKA

Joanna PobpGOrska: — Czy wierno$¢ wyzna-
wanym wartoSciom mozna przedawkowaé?

Pror. ZBiGNIEW Mikotgjko: — Oj tak. Zwlasz-
cza wtedy, gdy sie je uczyni warto$ciami
absolutnymi i nienaruszalnymi w naj-
mniejszym szczegble, a jeszcze podda
swoistej obrébce, definiujac bardzo ,twar-
do” i niekoniecznie zgodnie z ich pierwot-
nym duchem. Same bowiem katalogi cnét
czy wystepkéw to zakredlenie pewnego
horyzontu moralnych wyboréw, czyli jed-
nak sfera ludzkiej wolno$ci ujeta w pewne
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granice. Mozna wiec potraktowac Dekalog
jako przestrzen wolnos$ci wyboréwi odpo-
wiedzialno$ci za nie albo uczyni¢ z niego
narzedzie tortur. Kurczowemu przywia-
zaniu do warto$ci towarzyszy przy tym
czesto wizja kary. Stoi za tym zazdro$é
o domniemang rozkosz drugiego. Potepia
sie wiec folgowanie popedom dlatego, ze
z 16znych wzgledéw samemu nie moze sie
tego robic. I zawisci sie po cichu tym, kt6-
rzy przekraczaja normy i 2yja przyjemnie.
Wtedy siega sie po potepienie i kamienie,
zeby sie zemS§cic.
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