Rozdziat 1

Demokratyczny Diament Bezpieczenstwa
— kontekst prawnomiedzynarodowy

Jerzy Menkes

1.1. Wprowadzenie

Prawniczemu badaniu poddalismy wspotprace w sferze bezpieczenstwa miedzy
Australia, Indiami, Japonig i USA oraz wspotprace tych panstw z europejskimi
aliantami w uktadach wielostronnych i dwustronnych, a takze jej instytucjona-
lizacje. O wyborze przedmiotu badania zadecydowato znaczenie tych panstw
w stosunkach miedzynarodowych oraz wptyw instytucjonalizacji ich wspétpra-
cy — jako efektu synergii — na relacje pomiedzy potegami, tzn. wskazang gru-
pa panstw a reszta $wiata oraz Zachodem! a reszta $wiata. Przeanalizowali$my
przyczyny, przebieg i stan obecny instytucjonalizacji wspdlpracy oraz instytucjo-
nalno-funkcjonalne powigzania z instytucjami Zachodu.

Punktem wyjscia badania byto stwierdzenie, Ze ma miejsce stopniowa insty-
tucjonalizacja systemowej i systematycznej wspotpracy. Wspdlpracy osadzo-
nej na fundamencie wspolnoty wartosci, ktdrej uczestnicy wyznaczyli cel oraz
funkcje. Instytucjonalizacja podlega zasadom i normom (przede wszystkim po-
litycznym, lecz takze prawnym), a jej realizacja nastepuje za posrednictwem ciat
o réznym statusie (sg to ciata miedzyrzadowe jak i wspdlne) z wykorzystaniem
zarowno uméw, jak i acquis (regulacje wtérne przyjete — poprzez zaakceptowa-
nie albo uchwalenie — przez organy lub instytucje).

Strony nie powotaly instytucji wspdtpracy (uprawniona jest prognoza, ze uczy-
nig to w nieodlegtej przysztosci), majacej za podstawe konstytuujaca ja traktat
(albo uporzadkowany zbidr traktatéw) regulowany prawem miedzynarodowym.

1 Termin ten okre$la grupe panstw, ktére wytworzyly cywilizacje potaczong ideami i instytucjami.
Patrz réwniez Ferguson [2012].
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Ten brak podstawy prawnomiedzynarodowej i prawnomiedzynarodowych ram
wspotpracy utrudnia analize prawnag i determinuje metody tej analizy. Ogdlng
wspolprace pomiedzy stronami zbadaliSmy w formule policy-oriented jurispruden-
ce, postugujac sie metodg New Haven School w (kanonicznej) wersji McDougala
[McDougal, 1953; 1959], wspoiprace sektorowa — majacg za podstawe umowy
— przeanalizowalismy, stosujac metody prawnodogmatyczng i prawnoporéwnaw-
cz3. Przeprowadzone analizy staly sie podstawg syntezy oraz konkluzji.

W badaniu skoncentrowali$my sie na wspétpracy pomiedzy Australia, India-
mi, Japonia i USA instytucjonalizowanej w — niewytacznej — formule Demokra-
tycznego Diamentu Bezpieczenstwa (DSD). Podstawg przypisania szczegdlnego
znaczenia DSD jest demonstrowana wola polityczna stron porozumien — uczest-
nikéw wspélpracy, do uznania DSD za szczeg0lnie istotna formute wspolpracy.
Waga, jaka strony przyktadaja do DSD, przejawia sie m.in. w postrzeganiu jej
jako instytucji, ktéra wyewoluuje w instytucje ,,taka jak NATO” albo na funda-
mencie ktérej taka instytucja powstanie. Koncentrujac sie na DSD, nie pomineli-
$my innych formut wspétpracy uczestnikéw DSD (zaréwno w ,,4”, jak i w innych
konfiguracjach) oraz formut komplementarnych w stosunku do DSD (z udzia-
tem jej uczestnikdw) i konkurencyjnych (réwniez z ich uczestnictwem). Przede
wszystkim potaczylismy jako przedmiot badania DSD z jego alter ego, jakim jest
Cgzterostronny Dialog w sprawach Bezpieczenistwa, Quad/Quad 2.0 (Quadrilateral
Security Dialogue, zwany QSD lub Quad - dalej: Quad). Odnotowujemy, ale nie
badamy rozszerzania sie Quad i jego rozwoju w formute Quad-plus (zamiennie
uzywana jest nazwa Quad+); decydowata o tym niepewnos¢ trwato$ci procesu.
Dopiero po zakonczeniu pandemii COVID-19 i wykrystalizowaniu sie stanowi-
ska administracji Prezydenta Bidena wobec rozszerzania Quad (wytwarzania
Quad-plus) badanie bedzie miato za podstawe rzeczywistos¢. Ten proces zapo-
czatkowany w wymiarze wspoétpracy panstw w marcu 2020 roku? w odpowie-
dzi na zagrozenie pandemig przejawia sie w nieustrukturyzowanym witaczaniu
do wspétpracy demokratycznych (lub przeprowadzajacych prodemokratycz-
ng transformacje) panstw regionu Indo-Pacyfiku, tzn. Korei Pd., Nowej Zelan-
dii i Wietnamu oraz panstw z innych regionéw (sg to zaréwno europejscy i po-
zaeuropejscy cztonkowie NATO, jak i panistwa pozaeuropejskie, m.in. Brazylia
ilzrael)3.

Australia, Indie, Japonia i USA instytucjonalizujg wspdtprace w wielu formal-
nie niepowigzanych dziedzinach wyznaczonych przedmiotowo; wspdtpracujg

2 W dyskusjach nieformalnych termin byt uzywany wezesniej (co najmniej od 2018 roku), traktowany
jako postulat.

3 Te panstwa uczestniczyly w zorganizowanym przez Sekretarza Stanu USA Mike Pompeo 11 maja
2020 roku spotkaniu na wyzszym szczeblu.
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w zakresie politycznym, spotecznym, gospodarczym, militarnym etc. Ta wielos¢
ptaszczyzn wspdltpracy ma zalety, m.in. w postaci braku automatyzmu przeno-
szenia turbulencji we wspotpracy z jednej ptaszczyzny na inna/e, ale ma row-
niez wady, do ktérych nalezy m.in. brak korzysci synergii — powielanie dziatan
(i kosztow) oraz trudnosci z wytwarzaniem pakietéw porozumien. Na rzecz po-
wolnosci (ostroznosci) w tworzeniu jednej instytucji (a wiec zachowania nie-
jednorodnosci) przemawiaja jednak doswiadczenia spoza i z samego regionu.
W pierwszym przypadku przykladem sg doswiadczenia europejskie: czynni-
kiem, ktory pozwolit przetrwac integracji europejskiej (kontynuowad proces)
w warunkach zatamania préby powotania Europejskiej Wspdlnoty Obronnej
i Europejskiej Wspdlnoty Politycznej, byt brak formalnej wiezi planowanych or-
ganizacji z istniejaca organizacja, tzn. Europejskg Wspolnota Wegla i Stali [Joffe,
1984; Pastor-Castro, 2006; Castiglione, 2009, s. 29-51]. Doswiadczeniem z ko-
lei z regionu jest rozwiazanie SEATO (Organizacja Traktatu Azji Potudniowo-
-Wschodniej) w reakcji na nieefektywno$é, pochodng niezdolnosci do rozwoju
[Duffy, 1967].

Catosciowy obraz wspédlpracy nie sktada sie na uporzadkowany model, jest
to mgtawica, majaca jednak za fundament wspdlng aksjologie. Poszczegdlne
elementy (puzzle) nie s prawnie powigzane, w konsekwencji obraz (picture)
jest projekcja wynikajgcg z przyjetych zatozen, nie zas struktura. Istniejace in-
stytucje wspotpracy pomiedzy Australia, Indiami, Japonig i USA sg zbiorem
narzedzi (toolbox), o ktérych wykorzystaniu kazdorazowo decyduja panstwa
uczestniczace.

Uogdlniajac, uczestnicy DSD nie wytworzyli ani wiezi ,,takiej jak NATO”, ani
Htakiej jak UE”. Deklaruja zarazem gotowos¢ do wytworzenia wiezi ,takiej jak
NATO” — proces ten moze jednak zostac¢ skonfrontowany z bariera w postaci wy-
tworzenia konkurencyjnej wiezi gospodarczej*.

1.2. Czynniki konstytuujace wspélprace

Uczestnikami wspétpracy w ramach Demokratycznego Diamentu Bezpieczen-
stwa sa: Australia, Indie, Japonia i USA (geograficzne granice ,,diamentu”
w przypadku USA wyznaczaja Hawaje). Aksjologicznym — ustrojowym wspol-
nym mianownikiem taczacym uczestnikéw jest eksponowana wspdlnota warto-
$ci ustrojowych; w nazwie ograniczona jednak do ,,demokracji” [Abe, 2012a].

4 Po zatamaniu wsp6ipracy w formule Partnerstwa Transpacyficznego (Trans-Pacific Partnership),
w ktorej jednak nie uczestniczyly Indie; szerzej [Kuznar, Menkes, 2018a; 2018b; 2018c].
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To samoograniczenie jest, jak sie wydaje, zabiegiem majgcym na celu wytacznie
ksztattowanie wizerunku — trudno wprowadzi¢ do obiegu nazwe zawierajacq
wszystkie wyznaczniki wspélnego systemu ,,zachodnich wartosci”.

Pozaaksjologicznym wspdlnym mianownikiem wspotpracy w grupie (kazde-
go z uczestnikéw DSD) jest wiez z USA i te pojedyncze wiezi bilateralne strony
uzupelniaja (celem nowej formuty nie jest zastepowanie dotychczasowych) wie-
zig plurilateralna. Funkcjonalne Zrédto wiezi wyraza formuta ,,przyjaciel mojego
przyjaciela jest moim przyjacielem”®, mamy wiec do czynienia z przypadkiem
polityki korzystajacej z pozytywnego wspélnego mianownika. W formule DSD
panistwa uczestniczace sa beneficjentami sytuacji win-win w uktadzie ,,zréwno-
wazonego tréjkata”’, w ktérym wiezi budowane sa w relacji ztozonej ,,przyja-
ciel przyjaciela”. Relacje te wyraza akronim FOAF (Friend of a Friend). Relacja
FOAF nie oznacza zarazem, ze zostala wyeliminowana negatywna tradycyjna
logika relacji politycznych®, w ramach ktérej ,,wrdég mojego wroga jest moim
przyjacielem”.

Drugim obok wspdlnoty wartosci czynnikiem konstytuujgcym wiez plurila-
teralng byta/jest diagnoza zagrozen (i ich podmiotowego zZrddta). Wystepujac
z inicjatywa DSD na forum publicznym w grudniu 2012 roku®, Premier Japonii
Abe wskazat jako jej cel ,,safeguard the maritim commons stretching from the In-
dian Ocean region to the western Pacific” [Abe, 2012b] i uniemozliwienie prze-
ksztalcenia akwenu w Lake Beijing'°. Inicjatywa Abe nie byta nowa — nawigzywat
on bezposrednio do wtasnej weze$niejszej koncepcjit! [Abe, 2007], a mianowi-
cie wspolnoty Oceanu Indyjskiego i Pacyfiku. W projekcie Abe potaczyt warto-
Sci i cele, stwierdzajac: ,,Peace, stability, and freedom of navigation in the Pa-
cific Ocean are inseparable from peace, stability, and freedom of navigation in
the Indian Ocean. Japan, as one of the oldest sea-faring democracies in Asia,

5 Na system ten sktadaja sie: demokracja, rzady prawa, prawa i wolnosci cztowieka; patrz Preambuta
Traktatu Waszyngtonskiego i art. 2 Traktatu o Unii Europejskie;j.

6 Jest to jedna z relacji niesymetrycznych w ujeciu Anatola Rapoporta.
7 W terminologii Fritza Heidera; szerzej [Crandall i in., 2007].

8 Po raz pierwszy zostata wyartykutowana w Arthasastra (Traktat o dyplomacji, IV wiek p.n.e).
Na jej podstawie wspélpracowali ze soba walczacy z nazizmem, tzn. alianci zachodni z ZSRR, gdy
np. USA podjety wspétprace z komunistycznymi Chinami skonfliktowanymi z komunistycznym ZSRR.
Istote takiej przyjazni wyrazit Premier Churchill, rekomendujac wspotprace z ZSRR stwierdzeniem
Hif Hitler invaded Hell, I would make at least a favourable reference to the Devil in the House of Com-
mons” [Packwood, b.d.].

° Premier Abe zerwat z tradycjq sktadania przez premiera Japonii pierwszej wizyty w USA na rzecz
wizyt w panstwach Azji Pd.-Wsch.

10 Nadawaloby to mu charakter Morza Ochockiego.

11 Przedstawit ja w wystapieniu Confluence of the Two Seas na forum parlamentu Indii 22 sierpnia
2007 roku, gdzie zostata jednak zarzucona pod presjg opozycji w Japonii w tonie samej partii rzadzacej.
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should play a greater role — alongside Australia, India, and the US — in preserving
the common good in both regions” [Abe, 2012b]. Projekt Abe byt kompleksowy;
sformutowat on nie tylko inicjatywe DSD, lecz byt takze wspotpromotorem TPP
(wraz z Prezydentem Obama).

Uczestnicy DSD uznaja Chiny za strategicznego rywala, co zbliza ich wza-
jemnie zgodnie z logika, iz nic nie taczy bardziej niz wspdlny wrég. Zwracajac
sie do Indii, Abe zaproponowat wspdtprace w charakterze , straznikéw wolnosci
zeglugi”. Réwniez wspdlnie jako strategicznego rywala postrzegajq Rosje. Obaj
strategiczni rywale sa, w ich ocenie, kontrsystemowi'?, tzn. odrzucaja podziela-
ne przez uczestnikéw DSD wartosci, tamia zasady i normy prawa miedzynarodo-
wego, w tym Karty Narodéw Zjednoczonych [Fritz, 2013; Lee, 2016].

1.3. Waga regionu Pacyfiku

W 1898 roku Sekretarz Stanu USA'3 John Hay wypowiedzial metafore, ktdrej
znaczenie szczegodlnie w XXI wieku wzrasta: ,The Mediterranean is the ocean
of the past'#, The Atlantic, the ocean of the present, and the Pacific, the ocean
of the future” [Lehmann, Engammare, 2014]. Jest to ciggle tylko prognoza [Ka-
plan, 2011], co sktania do jej weryfikacji, lecz takze do zastanowienia sie, ja-
kie beda skutki jej spetnienia. To ostatnie pytanie jest szczegdlnie istotne z per-
spektywy Unii Europejskiej postrzeganej jako synonim jednoczacej sie Europy.
Jest bowiem pytaniem o to, czy przesuniecie centrum swiata bedzie oznaczato
zmierzch Europy, zmniejszenie jej bezwzglednej albo wzglednej rangi, czy tez
otworzy przed Europa nowe mozliwosci. Inaczej rzecz ujmujac, czy Europa, kto-
ra jest filarem mostu atlantyckiego, i atlantycka wspdlnota wspdttworzaca range
Europy wykaza zdolnos¢ do budowy kolejnego mostu — taczacego parnstwa sta-
nowiace europejski filar NATO (mostu atlantyckiego) z regionem Pacyfiku i po-
szerza geograficznie wspdlnote, zachowujac jej warto$ci'®.

12 Ciggle aktualna jest wiec konstatacja X [1947] na temat rezimu Stalina: ,, It must continue to regard
the Soviet Union as a rival, not a partner, in the political arena. It must continue to expect that Soviet poli-
cies will reflect no abstract love of peace and stability, no real faith in the possibility of a permanent happy
coexistence of the Socialist and capitalist worlds, but rather a cautious, persistent pressure toward the di-
sruption and weakening of all rival influence and rival power. This would of itself warrant the United Sta-
tes entering with reasonable confidence upon a policy of firm containment, designed to confront the Rus-
sians with unalterable counterforce at every point where they show signs of encroaching upon the interest
of a peaceful and stable world”; X [czyli chargé d’affaires USA w ZSRR G.F. Kennan - przyp. aut.].

13 W latach 1898-1905.
14 Byt to synonim porzadku jednobiegunowego, $wiata ograniczonego do Europy.

15 Ten proces miesci sie w ,,dtugim cyklu” Braudela [Braudel, 1958].
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Prognoza Haya opierata sie na ekstrapolacji trendéw (z przesztosci): Fer-
nand Braudel wskazywal na migracje ,,centrum swiata” z Florencji ery renesansu
przez Francje, Hiszpanie, Wielka Brytanie (pod panowaniem krélowej Wiktorii)
i Prusy do Nowego Jorku w wieku XX [Braudel, 1995, mapa s. 508, s. 407-424,
480-523]. Immanuel Wallerstein zbadat kolejny etap wedréwki ,,centrum” z No-
wego Jorku do Kalifornii, Japonii i Chin. Mozna wskazywa¢ rézne czynniki, kto-
re o tym przesuwaniu sie decydowaty — od kultury w zwigzku z naturg (umiejet-
nosci korzystania z zasobéw naturalnych) do kultury czystej (postep techniczny
w postaci maszyny parowej lub postep organizacyjny w postaci optymalizacji
z wykorzystaniem globalnych taficuchéw wartos$ci). Tym czynnikom, odgrywa-
jacym role katalizatora procesu migracji, mozna przypisywac rézng wage.

Prognoza Haya, zaktadajac, ze zostanie zrealizowana, prowadzi do funda-
mentalnego pytania i wyzwania: jakim bedzie ten ocean? majac swiadomos¢,
ze charakter Atlantyku jako mostu taczacego panstwa like-minded jednej atlan-
tyckiej cywilizacji nie jest dany. To pytanie w wersji brutalnej brzmi: co sie be-
dzie dziato w regionie, Zrédlem czego bedzie region? Doswiadczenia Europy
dowodza mozliwo$ci wyboru w ramach alternatywy roztacznej: antagonizmy
francusko-niemieckie daty poczatek konfliktom swiatowym, z kolei przyjazn
i pojednanie francusko-niemieckie daty poczatek integracji Europy (panstwa
mogty wybierac i wybieraty w formule: albo—albo). Wybér nalezy do panstw re-
gionu Indo-Pacyfiku, ale role katalizatora kazdego z proceséw moga odegraé
kazdy aktor spotecznosci miedzynarodowej i spotecznosé miedzynarodowa jako
catoséte.

W analizie przypisujemy istotng wage umiejetnosci instytucjonalizacji bu-
dowy przestrzeni wspéipracy i wytworzenia w tej przestrzeni instytucjil”.
To ta umiejetnos¢ pozwala korzystac z synergii organizmow spotecznych wiel-
kiej przestrzeni i minimalizowac¢ negatywne skutki granic zewnetrznych prze-
strzeni. Wewnatrz przestrzeni normy i instytucje ograniczaja albo zastepujg site
w zarzadzaniu. Instytucjonalizacje (instytucje) realizowano w réznych formu-
tach; mogty to by¢ imperia rodzinne (przestrzen zwigzkéw rzadzonych przez
monarchéw potaczonych wiezami krwi), mogty to by¢ porzadki oparte na nor-
mach (przy relatywnie stabych instytucjach) albo ,wspdlnoty wartosci”. Jednak
istniejace w danym czasie centrum $wiata byto silne otwartoscig na wspotprace
panstw w tymze centrum — te zdolnos¢ uznajemy za zalete i przeciwstawiamy
cywilizacji ekspansji (Rosja) lub cywilizacyjnej autarkii (Chiny).

16 Patrz szerzej [Paskal, 2021] oraz stanowiace podstawe syntezy i wnioskéw opracowania 200 eks-
pertéw z Chin, Francji, Indii, Japonii, Tonga, USA i Wielkiej Brytanii.

17 A world-system is not the system of the world, but a system that is a world and that can be, most
often has been, located in an area less than the entire globe” [Wallerstein, 2006, s. 98].
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Jednak nowa waga regionu Pacyfiku to juz nie prognoza, a fakt'® [Quah,
2015b]. Decyduja o tym czynniki wymierne w postaci potencjatu spotecznego,
gospodarczego i militarnego [Kuznar, Menkes, 2017]%°.

Ze wzgledu na skale wyzwan stojacych przed panstwami demokratyczny-
mi regionu Indo-Pacyfiku ze strony strategicznych rywali, w Scistym sprzeze-
niu ze znaczeniem bezpieczenstwa i stabilnosci w regionie z bezpieczenstwem
i stabilno$cig w $wiecie??, wazny jest ich realny potencjal implementacji polityki
bezpieczenstwa i obrony — udziat wlasny w utrzymaniu zdolnosci do asertywnej
odpowiedzi na zagrozenia. Ten potencjal prezentowany jest zaréwno w ujeciu
danych bezwzglednych, jak i relatywnych, poréwnywanych ze strategicznym so-
jusznikiem i strategicznymi rywalami. I tak, wydatki wojskowe?! Australii, Indii
i Japonii w 2019 roku przedstawiaty sie nastepujaco: Australia — 25,9 mld USD
(1,9% PKB), Indie — 71,1 mld USD (2,4% PKB), Japonia — 47,6 mld USD (0,9%
PKB). Naktady te i efektywnosc¢ ich wykorzystania na tle z jednej strony USA:
732 mld USD (3,4% PKB), z drugiej Chin: 261 mld USD (1,9% PKB) i Rosji 65,1
mld USD (3,9%) sg adekwatne do zagrozen i mozliwosci?2. Naktady te w latach
2010-2019 w przypadku Australii wzrosty o 23%, Indii 0 37% i Japonii o 2%;
natomiast w USA spadty o 15%, w Chinach wzrosty o 85% i w Rosji wzrosty
0 30%. W ujeciu procentowym azjatyckie panstwa DSD wydaja srednio ponizej
2,2% $wiatowych wydatkdéw na zbrojenia [SIPRI, 2020].

W rankingu potegi militarnej Australia jest na miejscu 19., z indeksem
0,3225, Indie na 4. - 0,0953, Japonia na 5. - 0,1501, a USA sa na miejscu 1. z in-
deksem 0,0606, Rosja na 2. — 0,0681, Chiny na 3. — 0,0691 [Global Firepower,
2020]%.

18 For observers dissatisfied with the current world order, all this might seem unnecessary. Don’t
supply-side considerations alone already provide powerful reasons for seeking a different international
system? Who has the greater capacity now for crafting and implementing the rules of the game? The glo-
bal economy is no longer centered on the Trans-Atlantic axis. The world’s economic center of gravity,
having sat for decades in the Atlantic Ocean between Washington DC on the one hand, and London, Paris,
and Berlin on the other, has in the last 35 years shifted eastwards 5,000 km, drawn by the rise of Asia”
[Quah, 2015a].

19 Patrz réwniez rozdziat 2.

20 Niezaleznie od tego czy cel zawarty jest w formule Free and Open Indo-Pacific (FOIP) wytworzonej
przez politykéw japonskich w 2016 roku, a zaabsorbowanej przez administracje amerykariskg w kolejnym
roku, czy tez w uzywanej przez Prezydenta Bidena formule Free, Open, Secure and Prosperous Indo-Pacific
Region.

21 Dane International Institute for Strategic Studies réznig sie. Wydatki w 2019 roku w mld USD:
Australia — 25,5, Indie — 60,5, Japonia — 48,6, USA — 684,6, Chiny — 181,1, Rosja — 61,6 [IISS Military
Balance, 2020].

22 Zawsze mozna oczekiwaé wiekszego zaangazowania i wzrostu efektywnosci, jednak niewatpliwie
panstwa te nie ulegaja pokusie bycia ,,pasazerem na gape”.

23 Same dane w Rankingu sa krytykowane [Zemlo, 2019], jednak nie ma on konkurencji.
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W odniesieniu do potencjatu nuklearnego uktad sit pomiedzy USA, Rosja
i Chinami przedstawia sie, jak pokazano w tabeli 1.1.

Tabela. 1.1. Potencjat nuklearny USA, Ros;ji i Chin

Glowice nuklearne na podstawie

ukiadu New START Poréwnanie triad nuklearnych

Pafistwo Rozmie-  Nierozmie- Catkowita . Rozmie- Okrety
y .. tacznie szczone podwodne n
szczone szczone wielkosé L . . Ogotem
glowice glowice arsenatu LEN A B e
bombowce balistycznymi
USA 1372 4050 5415 660 47 14 740
Rosja 1326 4 805 6266  400* 76 10 426
Chiny 0 320 320 98** 44*** grxxx 202
Objasnienia:

* Szacuije sig, ze Rosja posiada 302 ICBM, ale 400 ,w gotowosci bojowe;j”.

** Chiny posiadajg réwniez 152 rakiety balistyczne $redniego i dalekiego zasigegu z napedem jadrowym.

*** 4+ samoloty zdolne do przenoszenia broni jadrowej obejmujg jedynie zdolne do przenoszenia tadunkéw
jadrowych H-6N, poniewaz status okoto 100 bombowcéw H-6K jako posiadajgcych aktywng bron jadrowa jest
mniej jasny.

**** Chiny posiadajg obecnie 4 operacyjne okrety podwodne z rakietami balistycznymi klasy Jin. Dwa kolejne
sg obecnie wyposazane i oczekuje sig, ze wkrétce wejdg do aktywnej stuzby.

Uwagi: ICBM — migdzykontynentalny pocisk balistyczny. Liczba rozmieszczonych w Chinach gtowic wynosi
zero, co wynika z chinskiej polityki ,no first use”, ktéra oznacza, ze Chiny nie uzyjg broni jadrowej jako pierwsze
w czasie wojny, a zatem w czasach pokoju nie utrzymuja gtowic podtaczonych do systeméw przenoszenia.

Zrédto: [Madeira, Wallin, 2020].

Sumujac, dane w tabeli wskazujq na militarny potencjat panstw uczestnikéw
DSD adekwatny do wyzwan w regionie.

Pionierami podwyzszenia wagi de facto regionu Pacyfiku od poczatku ,,zimnej
wojny” byly supermocarstwa. Region Pacyfiku byt jednym z regionéw, w ktérych
przebiegata rywalizacja miedzy supermocarstwami — zaréwno zimna, jak i go-
raca®*. Byl regionem z jednej strony znaczacym, a z drugiej o statusie peryfe-
rii, czyli nieuznawanych za sanktuaria®®; ten status angazowatl supermocarstwa
w rywalizacje, a zarazem nie wymuszat na nich bezposredniego zaangazowa-
nia militarnego w pelnym wymiarze w przypadku zagrozenia (regionalnego)
sojusznika.

24 Liczne konflikty zbrojne z posrednim (byly to liczne proxy wars) lub bezpo$rednim udziatem USA
i ZSRR.

25 Taki status miaty przede wszystkim terytoria USA i ZSRR oraz ich sojusznikéw I kategorii, czyli dla
USA: czlonkéw NATO i pozostatych panstw Europy Zachodniej, dla ZSRR: cztonkéw Uktadu Warszaw-
skiego/RWPG.
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1.4. USA a azjatyccy sojusznicy DSD

Prognoza zmiany wag regionu Oceanu Atlantyckiego [FRUS, 1953, s. 260—
262]%¢ i regionu Pacyfiku (na korzy$¢ Pacyfiku) zostata oficjalnie potwierdzona
przez Prezydenta Obame, ktory w trakcie podrdzy po Azji (listopad 2011) ogto-
sit pivot to Asia oparty na strategii ogtoszonej przez Sekretarz Stanu H. Clinton
w teks$cie America’s Pacific Century [Clinton, 2011].

1.4. USA a azjatyccy sojusznicy DSD

Od konca drugiej wojny swiatowej USA nie szczedzac sit i sSrodkéw budowaty
w regionie Azji Wschodniej, Azji Potudniowo-Wschodniej i na Pacyfiku swojg
strefe wptywdéw [Devan, 2020]%7. Dazac do zapewnienia w znacznym stopniu
wlasnej obecnosci, powstrzymywaty zaréwno komunizm (poczatkowo ZSRR
wraz z wasalami, nastepnie Rosje, kontynuatora ZSRR, a takze Chiny i kolejnych
pretendentéw do panowania regionalnego)?8, jak i zastepowaly wycofujacych
sie lub wypieraty chcacych pozostac sojusznikéw (zastepowaty Wielka Brytanie
i Holandie, wypieraly de facto Francje). USA nie dazyly zarazem do budowy glo-
balnego imperium. W swoim zaangazowaniu globalnym i regionalnym dazyty
do zapewnienia stabilnosci w Swiecie, bowiem w niestabilnosci i nieprzewidy-
walnosci oraz nieracjonalnosci widzialy gtéwne zagrozenie dla bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci. Zachowanie stabilnosci nie miato jednak sta¢ na przeszko-
dzie implementacji pozadanych wartosci, a wiec zamrazac niepozadanego stanu
w stosunkach miedzynarodowych i wewnetrznych. USA jako panstwo powstate
na fundamencie dazenia do zapewnienia kazdemu cztowiekowi w jego ojczyz-
nie podstawowych praw i wolnosci cztowieka oraz rzadéw prawa, w stosunkach
miedzynarodowych zas bedace oredownikiem wolnego handlu oraz zapewnie-
nia sprawiedliwosci i pokoju — sprzyjaty ustanawianiu rzadéw wyznajacych po-
dobne wartosci i budowie opartego na nich porzadku miedzynarodowego. Prze-
jawiat sie w tym mesjanizm, zawsze silnie obecny w polityce amerykanskiej. USA
propagowaly te wartosci z r6zna intensywnoscia, o czym decydowaty zaréwno
wzgledy ideologiczne, jak i pragmatyzm. Z jednej strony (az do ery prezydenta
Cartera) USA uznawatly, ze nalezy zachowac¢ wstrzemiezliwos¢ we wspieraniu
praw cztowieka poza granicami, gdyz rzady oparte na prawach czlowieka po-

26 poprzednia wage przypisaty USA po drugiej wojnie swiatowej regionowi Atlantyku i Europie.
27 W formule przywddztwa (US Leadership) USA bronity porzadku $wiatowego opartego na zasadach
(rules-based order), przewodzac aliantom.

28 W przypadku USA byta to ,,polityka powstrzymywania” (containment); patrz [Truman, 1947] oraz
[X, 1947].
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winny by¢ ustanowione przez ludzi wyznajacych te wartosci, a nie oktrojowane
przez inne panstwo (przyniesione z zewnatrz??). Z drugiej zas strony, co naj-
mniej od konca drugiej wojny $wiatowej w ramach konfrontacji z ZSRR wspiera-
ty rzady antykomunistyczne, kierujac sie wzgledami taktycznymi (,,to sukinsyn,
ale nasz sukinsyn”3?). USA w regionie Azji w dazeniu do powstrzymania komu-
nizmu, zastepujac sojusznikow, nie chcialy zajac ich miejsca czy prowadzi¢ ich
polityki, ale ochronié siebie i sojusznikéw przed opanowaniem zdekolonizowa-
nych terytoriéw przez rezimy wspierane przez ZSRR lub Chiny.

Niezaleznie od tego czy USA w polityce zagranicznej kontynuowaty wilso-
nowski idealizm oparty na gtebokiej wierze we ,,wrodzone” dobro cztowieka
i realizowaly misje bezpieczenstwa zbiorowego (jako narzedzia utrzymania
,haturalnego pokoju” pomiedzy panstwami), czy tez staraly sie — za realistami
— chroni¢ pokdj i rownowage w $wiecie, w ktérym stan ten nie jest przyrodzo-
ny, we wspotpracy z aliantami i moderujac konflikty z antagonistami, widziaty
we wlasnej sile instrument obrony pozadanej stabilno$ci w $wiecie. Spor po-
miedzy idealistami a zwolennikami kierowania sie interesem narodowym byt
istotny dla USA, ale — paradoksalnie — nie wywotywat turbulencji w swiecie3!.
USA nigdy nie dazyty ani do zbudowania porzadku monopolarnego (imperium),
ani do utrzymania bipolarnego. Jednym z istotnych krokéw dazenia do zmia-
ny porzadku bipolarnego byto, oprdcz polityki wzmacniania integracji europej-
skiej, otwarcie (od 1969 roku) na Chiny — triangulizacja relacji ze Zwigzkiem
Sowieckim.

W okresie po drugiej wojnie Swiatowej USA racjonalnie zarzadzaty zasoba-
mi w stosunkach miedzynarodowych, odrézniajac stan i sytuacje, w ktérych ich
bezposredni udziat jest konieczny, od tych, w ktérych jest tylko pomocny. Sto-
sunkowo skutecznie w perspektywie dtuzszej niz krétkoterminowa unikaty an-
tagonizowania protagonistow (aliantéw) i ewolucji antagonistow we wrogow.
Dzieki temu w toczonej grze strategicznej USA zwiekszaty liczbe pdl (panstw/
aktoréw/spraw), ktére obejmowaty swoimi mozliwosciami dziatania, redukujac
pola, do ktérych dostep mieli ich antagonisci®?. Strategia USA w tak prowadzo-
nej grze byta ostrozna, ale jej efektem byto ,,zmuszenie” innych graczy (a szcze-

29 Ten punkt widzenia podzielaly z Wielka Brytania.

30 Tak powiedziat prezydent Roosevelt — w rozmowie z sekretarzem stanu — na temat Somozy: ,Sum-
ner Welles, once said «Somoza’s a bastard!» and Roosevelt replied, «Yes, but he’s our bastard»” [Talk:
Franklin D. Roosevelt, 2020].

31 Te podobienstwa ujawnia poréwnanie wartosci i celéw deklarowanych i realizowanych przez pre-
zydentéw Wilsona i Nixona [Kissinger, 1996, s. 775-778].

32 positkowano sie wiec strategig szachdw, acz w perspektywie strategicznej USA unikaly gry zeroje-
dynkowej, preferujac strategie win-win.
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gdblnie antagonistéw i wrogow) do umiarkowania. Pomimo braku bezpieczen-
stwa i braku stabilnosci®? swiat po 1945 roku uniknat konfliktu globalnego m.in.
dzieki wykonywaniu przez USA zobowiazan miedzynarodowych oraz utrzymy-
waniu ,parasola”* nad aliantami i obszarami strategicznych intereséw?°. Jednak
ta polityka nie uwalniata ani USA, ani $wiata od dylematéw. Utrzymanie pokoju
poprzez ,trzymanie parasola” nad aliantami opierato sie na realizowaniu przez
aliantéw obowigzku brania na siebie odpowiedzialnosci za siebie — ponosili wiec
oni (i nadal ponosza) wraz z USA koszty bezpieczenstwa. ,,Parasol” nad obszara-
mi o strategicznym znaczeniu dla USA jest ,trzymany za darmo”. W konsekwen-
cji w ramach realizmu politycznego alianci ptaca za to, co niealianci otrzymuja
za darmo. Ten rezultat wzmacniat pokusy naduzycia i postawy ,,gapowicza”.
Roéznica w sposobach i narzedziach prowadzenia polityki przez USA nie wyni-
kata z przypisania przez USA — przez pryzmat interesu wlasnego — Azji wiekszej
wagi niz Europie®®, tylko pokazata, ze w Europie USA chcg korzystaé, i w mia-
re mozliwosci korzystaja, z instrumentow multilateralnych, w Azji za$ zaréwno
wola, jak i mozliwosci prowadzenia innej niz unilateralna polityki byty znacza-
co mniejsze niz w Europie. W obliczu egzystencjalnych zagrozen dla aliantéw
w Europie USA nie szczedzity sit i Srodkdw, by obronic ich przed zagrozeniem
ze strony ZSRR. Jednak po zakoniczeniu zimnej wojny i rozpadzie ZSRR, gdy
bezpieczenstwo regionalne w Europie osiggneto pozadany poziom, a alianci
konsumujac dywidende bezpieczenstwa, nie przejawiali woli uczestniczenia
w dziataniach na rzecz bezpieczenstwa globalnego, USA uznaly, ze sq zmuszo-
ne odpowiedzieé na zagrozenia bezpieczenstwa wtasnego i globalnego u zr6-

33 W okresie ,,zimnej wojny” stan ten wyrazata formuta: ,minimum bezpieczenistwa — maksimum
stabilnosci”, a wraz z jej konicem formuta ,,maksimum bezpieczeristwa — minimum stabilnosci”.

34 Uzywana przez USA i aliantéw terminologia: parasol — parasol atomowy (nuclear umbrella), miata
sugerowac wylacznie obronny charakter amerykariskiego potencjatu. Jednak USA nie wykluczaty uzycia
broni jadrowej w innych niz reakcja na atak przypadkach, np. w trakcie wojny koreanskiej przeciwko
armii chinskiej.

35 Kazda proba zwiniecia parasola podnosita tylko koszty przywrdcenia status quo ante, jak
np. w przypadku obrony Korei Potudniowej przed agresja ze strony Korei P6inocnej czy obrony Kuwejtu
po aneksji przez Irak.

36 Aczkolwiek znaczgca byta réznica skali amerykanskiego bezposredniego zaangazowania mili-
tarnego. O zaangazowaniu USA w regionie moga $wiadczy¢ koszty osobowe, tatwiejsze do poréwnania
od materialnych, poniesione w celu zdobycia i utrzymania pozycji w regionie [Louisiana State, 2001].
Otdz, jesli w drugiej wojnie $wiatowej zgineto tacznie 407 316 zotnierzy amerykanskich, to na obszarze
europejsko-atlantyckim polegto ich 183 588 [Clodfelter, 2002, s. 584-591]. W tejze wojnie na Pacyfiku
zgineto 223 728 zolnierzy, w wojnie koreanskiej zabitych zostato 36 516 Zotnierzy, rannych 92 134,
w wojnie wietnamskiej zabitych zostato 58 152, a rannych 313 000 zotnierzy [Emerson, 1976]. Straty
amerykanskie w czasie drugiej wojny swiatowej na obszarze euroatlantyckim byty wiec wyzsze niz straty
w walkach na frontach pierwszej wojny $wiatowej (kiedy zgineto 53 tys. zolnierzy, a 204 tys. zostato
rannych), jednak ta réznica ,,ofiary krwi” uwidacznia poréwnanie ze stratami w regionie Pacyfiku.
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det. Jesli po 1989 roku zrédta nuklearnych zagrozen dla USA i ich sojusznikéw
znajdujq sie w Korei Pélnocnej i Iranie, a wiec w panstwach, ktére zaréwno od-
rzucajq rezim nieproliferacji, jak i uznaja agresje zbrojng (w tym terroryzm mie-
dzynarodowy) za narzedzie i sposéb prowadzenia polityki, jesli jest to region
znacznej niestabilnosci i braku bezpieczenstwa (regionalnego), promieniujacy
na blizsze i dalsze otoczenie, to objecie go przez USA specjalng troska byto ko-
nieczne. W tej sytuacji nie moégt zaskakiwaé proklamowany przez administra-
cje Prezydenta Obamy pivot to Asia. Tak na potrzeby jezyka propagandy zosta-
ta okreslona regionalna i globalna polityka USA w odniesieniu do regionu Azji
[Lieberthal, 2011]. Termin ten pozwalat zakamuflowaé militarno-obronna obec-
nos$¢ USA w regionie, bedaca odpowiedzia na wyzwania, i wskazaé na pozytyw-
ny charakter motywacji w postaci uznania wzrostu znaczenia regionu. Nie bez
znaczenia bylo réwniez ,rozchodzenie” sie sposobdéw postrzegania Swiata i sto-
sunkow miedzynarodowych przez Amerykanéw i Europejczykow; nawet jesli
przesadzone, to stwierdzenie Kagana [Kagan, 2004], ze ,,Europejczycy sg z We-
nus, a Amerykanie z Marsa” oddawato odczuwanie trudnosci w komunikowaniu
sie pomiedzy USA a Europg (UE i europejskim filarem NATO).

Z tej perspektywy odmiennie mozna postrzegac¢ zmiane nomenklatury w po-
lityce zagranicznej Prezydenta Trumpa. Administracja Trumpa odrzucita po-
lityke poprzednikéw w odniesieniu do regionu Azji (nie tylko zreszta tego).
Zerwanie z kontynuacjq polityki nastapito w wielu wymiarach; w wymiarze
materialnym najpeiniej wyrazato to wypowiedzenie TPP, w wymiarze symbo-
licznym zastapienie okreslajacego wspotprace terminu ,,pivot to Asia” terminem
,Indo-Pacific”. Nie oceniajac gestu polityka zrywajacego z ciggtoscia w polityce
zagranicznej panstwa wg wzoru: racjonalny albo nieracjonalny, w wyborze tego
konkretnego terminu istnieja dopelniajace sie racjonalizacje. Termin ,Indo-Pa-
cific”®” na okreslenie geograficznego obszaru wspélpracy aliantéw zostat po raz
pierwszy uzyty przez hinduskiego eksperta ds. wojskowych aspektéw bezpie-
czenstwa morskiego (emerytowanego oficera marynarki wojennej Indii) Khu-
rana [Khuran, 2007]. Terminem tym Khuran wskazat i podkreslit identycznosé¢
geograficznych uwarunkowan gospodarek Indii i Japonii®®. Gospodarki tych
panstw sg zalezne od zaopatrzenia w no$niki energii (ropa naftowa i gaz ziem-
ny), ktére do obu panstw sg dostarczane droga morska. Sa wiec zalezne od bez-
pieczenistwa komunikacyjnych szlakéw zeglugi morskiej®°. Zapewnienie tego

37 Obejmowat przestrzen morskg Oceanu Indyjskiego i zachodniego Pacyfiku wyznaczong wybrze-
zem Azji (w tym Azji Zachodniej i Bliskiego Wschodu) oraz Afryki Wschodnie;.

38 Z punktu widzenia transportu Indie sa panstwem o charakterystyce wyspiarskiej. Przeszkody natu-
ralne decyduja o dominujacym znaczeniu drég morskich dla transportu towaréw do/z Indii.

39 Na temat bezpieczenstwa gospodarczego szerzej [Drelich-Skulska, Domiter, 2020, s. 42-59].
12
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bezpieczenstwa (ze szczegdlnym znaczeniem przypisywanym waskim gardtom
(checkpoints)* spoczywa m.in. na marynarce wojennej [Micallef, 2021]. Zagro-
zenia dla bezpieczenstwa zeglugi sg zréznicowane, bowiem wspodtczesnie za-
grozenia dla bezpieczenstwa zeglugi morskiej majq charakter nie tylko zagrozen
yklasycznych”, majacych swoje zZrédta w dziatalnosci panstw, piratéw, lecz tak-
ze pochodzg ze strony terrorystéow*. Dodatkowym zrédlem zagrozenia bezpo-
sredniego lub posredniego jest fakt, ze sa to szlaki przewozu kontrabandy broni
masowego razenia*?. Podobienstwa sktonity Indie i Japonie do wojskowej wspédt-
pracy*®. Poczatek tej wspotpracy data pomoc marynarki wojennej Indii w uwol-
nieniu porwanego statku Alondra Rainbow (pod japoriska bandera). Znaczenie
Indo-Pacyfiku jako szlaku zeglugowego, w tym bezpieczenstwo zeglugi na tym
»hubie transportowym?”, nie ogranicza sie do tych dwdch panstw (czy jakichkol-
wiek wybranych), ale ma wymiar globalny*. Bezpieczna zegluga na szlakach
Indo-Pacyfiku jest warunkiem sine qua non funkcjonowania calej swiatowej go-
spodarki, a wiec trwania i przetrwania spotecznosci miedzynarodowe;j.

Indie i Japonia wspdipracujg nie tylko bilateralnie i nie tylko w wymiarze
wojskowym na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi. S réwniez aktywne
w inicjowaniu i popieraniu wspdtpracy multilateralnej jak tez pozawojskowe;j.
Uczestniczg w implementacji prawnych i politycznych instrumentéw miedzyna-
rodowych wytworzonych na forum organizacji Systemu NZ, m.in. Miedzynaro-
dowej Organizacji Morskiej. Szczegdlne znaczenie przyktadaja do Miedzynaro-
dowego Kodeksu Bezpieczenistwa Statkéw i Portéw (The International Ship and
Port Security (ISPS) Code), sg stronami, m.in. Convention for Suppression of

40 Sg nimi np. Zatoka Adenska, w ktdrej operujq piraci somalijscy (trudno w tym regionie odréznic pi-
ratéw od terrorystéw), Zatoka Perska (Zrodtem ryzyka jest tam dziatalnosé wojskowa Iranu), Ciesnina Or-
muz czy Cie$nina Malaka (panstwa, ktére wodami terytorialnymi sprawujg zwierzchnictwo nad znaczaca
czescig Ciesniny — Indonezja, Malezja, Singapur, nie maja woli/zdolnosci do zapewnienia bezpieczenstwa
zeglugi na tym szlaku). Zagrozona jest réwniez wolno$¢ zeglugi po morzach Wschodnio-Chinskim i Potu-
dniowo-Chinskim; instrumentem zapewnienia opartych na prawie miedzynarodowym praw i intereséw
jest Code of Conduct in the South China Sea.

41 Nie zawsze mozna odréznié¢ piratéw od terrorystéw. Kryterium pozwalajace przypisaé¢ jednym
wylacznie cele zarobkowe, drugim zas cele pozazarobkowe jest zawodne. Piraci — pospolici przestepcy,
chetnie zastaniaja sie hastami politycznymi, widzac w tym czesto skuteczny parasol chroniacy przed kara,
z drugiej zas strony osoby podejmujace dziatalnosé polityczng czesto finansuja jg Srodkami zdobytymi
z przestepstw, a na dodatek ruchy polityczne ulegajgq demoralizacji.

42 7rédlem zagrozenia jest w tym przypadku przewéz tadunkéw niebezpiecznych bez zachowania
standardéw technicznych oraz akcje zwigzane z przejeciem statku i tadunku zaréwno przez marynarke
prowadzaca operacje antyterrorystyczne, jak i grupy kryminalne.

43 Wspotprace te w przypadku Japonii ograniczaja jednak ,bezpieczniki” — przepisy konstytucji ogra-
niczajace zdolnosci obronne Japonii.

44 Przez Indo-Pacyfik jest przewozone 60% wolumenu handlu $wiatowego (wlaczajac w to rope naf-
towa i gaz ziemny).

13

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2jg2_ebook

Rozdzial 1. Demokratyczny Diament Bezpieczenistwa — kontekst prawnomiedzynarodowy

Unlawful Acts at Sea against the Safety of Maritime Navigation (SUA). Dziataja
na rzecz pelnej implementacji Rezolucji 1540 (2004) RB ONZ oraz Protokotu
wykonawczego z 2005 roku do Konwencji SUA. Japonia zainicjowatla panazja-
tycka wspdiprace The Regional Cooperation Agreement on Combating Pira-
cy and Armed Robbery against Ships in Asia (ReCAAP)*.

Postugiwanie sie przez USA czesciowo zapozyczonym terminem ,,Indo-Paci-
fic” jest gestem symbolizujacym réwne traktowanie sojusznika/éw. Jednak jest
to nie tylko gest wykonany w strone aliantéw; od 2018 roku region — nazwa-
ny expressis verbis Indo-Pacific*, objeto odpowiedzialno$cig tak nazwanego naj-
wiekszego amerykanskiego dowddztwa wojskowego (United States Indo-Pacific
Command) [USINDOPACOM, b.d.]. Wskazuje to réwniez, ze waga i definicja
tego terminu (jak zreszta kazdego) zalezg od perspektywy uzytkownikow —
to uzytkownicy nadajg mu znaczenie i tre$¢#’.

Ewolucja strategii wojskowej nie zostata zakonczona; przedmiotem dyskusji
jest odtworzenie Pierwszej floty (First Fleet)*® na Ocean Indyjski i wydzielenie
jej w tym subregionie [Baruah, 2021], ograniczajac zasieg operowania Siodme;j
floty (Seventh Fleet)*. Zarazem tym samym terminem ,,Indo-Pacific” okreslane
sq rézne pojecia. W definicji Khurana jest to morski szlak zeglugowy, na kté-
rym to szlaku gtéwnie srodkami wojskowo-policyjnymi (instrumenty polityczne
majq charakter wspomagajacy) nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo zeglugi z prio-
rytetem dla bezpieczenstwa dostaw oraz respektowaniem prawa (dziataniami
zmierzajacymi do zapobiegania i zwalczania przestepstw przeciwko zegludze
iinnych). W znaczeniu nadanym przez USA i zaakceptowanym przez aliantéw
Indo-Pacific jest zintegrowanym regionem obejmujacym dwa oceany (Indyjski
oraz Pacyfik) wraz z otaczajacymi je terytoriami®®. Poprzez wspotprace alian-

45 Celem jest ograniczenie rozprzestrzeniania broni masowej zagtady wsréd aktoréw niepanstwo-
wych.

46 Poprzednio bylo to U.S. Pacific Command. Zmiana wynikata z przypisania wiekszego znaczenia
Azji PId. i Indiom, lecz takze uznania potrzeby zréznicowanego podejscia do regionu Oceanu Indyjskiego
w stosunku do regionu Pacyfiku. Wskazat na to w trakcie uroczysto$ci zmiany Dowddztwa Sekretarz
Obrony USA J. Mattis.

47 Zwraca na to uwage Bilahari Kausikan, byly Permanent Secretary singapurskiego MSZ [Kausikan,
2021]. Dopuszczajac rézne optyki — przeciwstawiajac takie podejscie formalizmowi — Kausikan odwotat
sie do opowiadania Akutagawy Rytinosuke, Rashomon [Rytinosuke, Nakajima, 2019].

48 Zapowiedziat to 17 listopada 2020 roku Sekretarz Marynarki Wojennej Kenneth Braithwaite, wska-
zal (wstepnie), ze gtdwng siedziba dowddztwa nowej floty bytby Singapur albo Zachodnia Australia;
szerzej [Eckstein, 2020].

49 Ta flota swoim zasiegiem dziatania obejmuje zachodni Pacyfik i Ocean Indyjski. Dowddztwo jest
zlokalizowane w Yokosuka w Japonii. Flota dowodzi wiceadmirat W.R. Merz.

50 Rozciaga sie od wschodniego wybrzeza Afryki, przez Ocean Indyjski i zachodni Pacyfik, obejmujac
Australie i Japonie.
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1.4. USA a azjatyccy sojusznicy DSD

ci chca zapewnid, Ze region ten bedzie ,wolny i otwarty”, na co majg sie zto-
zy¢: wolnos¢ zeglugi, integralnosc terytorialna panstw regionu oraz budowana
i wzmacniana architektura bezpieczenstwa regionalnego (z przypisana wysoka
wagg instytucjom takim jak DSD i Quad).

W USA wypracowano i ogtoszono polityke przypisania wiekszego znacze-
nia stosunkom z panstwami azjatyckimi w poréwnaniu ze znaczeniem przypi-
sanym stosunkom z Europa. Miata nastapic trwata zmiana priorytetéw, co przy
utrzymaniu stalej sumy wag obnizalo znaczenie Europy®!. Ta polityka planowa-
na na ponad 60 lat miata oznaczac relokacje zasobéw — pozostawienie w caltym
regionie Azji zasobéw wykorzystanych w wojnach w Iraku i Afganistanie. W tym
regionie sasiadujg bowiem ze sobg panstwa dysponujace znacznym potencja-
tem wojskowym (w tym nuklearnym) i odmawiajace zaakceptowania status quo.
Spory i sytuacje zagrazajace bezpieczenstwu miedzynarodowemu z punktu wi-
dzenia panstw w nich uczestniczacych miaty w przesztosci charakter wewnatrz-
blokowy (ZSRR versus komunistyczne Chiny, komunistyczny Wietnam versus ko-
munistyczna Kambodza) i ta specyfika regionalna, w ktérej ramach wazniejsze
jest to, co dzieli, od tego, co taczy, utrzymuje sie [Czarny, Menkes, 2012].

U podstaw amerykanskiego dazenia do gospodarczej, wojskowej i spotecznej
obecnosci w regionie Azji lezy przekonanie o potencjalnych negatywnych konse-
kwencjach wytworzenia prézni obecnosci w dowolnym zakatku swiata. Globalny
wymiar pozycji USA wymaga ipso facto globalnej obecnosci. Stata obecno$¢ jest
zarazem efektywniejszym sposobem prowadzenia polityki niz obecnos¢ w odpo-
wiedzi na wyzwania pretendenta regionalnego lub globalnego dazacego do pod-
wazenia pozycji USA i zbudowania imperium.

Strategia USA w regionie jest stabilna; potwierdza to U.S. Strategic Frame-
work for Indo-Pacific [2017]. Jej celem jest utrzymanie strategicznej przewagi
w regionie i wspieranie liberalnego porzadku gospodarczego [Korybko, 2021].
Do katalogu panstwowych zrédet zagrozen zaliczono Chiny dazace do ustano-
wienia strefy podporzadkowania-wptywow (illiberalal spheres of influences) oraz
Koree Pn. zagrazajaca bezpieczenstwu USA i aliantéw posiadang bronig jadrowa
i srodkami jej przenoszenia. Polityka regionalna USA jest scisle powigzana z poli-
tyka globalna. W jej ramach USA wspdtpracuja z panistwami potaczonymi wspol-
notg wartosci i interesow (like-minded). Jednoczesnie USA uznaja, ze nastgpi-
o znaczace obnizenie znaczenia Rosji w regionie, jej marginalizacja. Dowodzi
to uznania, ze de facto Rosja nie jest rywalem strategicznym. Tym istotniejsze jest
ksztattowanie relacji USA—Chiny; mozliwe sg tu bowiem trzy warianty: ,,rywali-

51 Sume aktywdéw USA w polityce zagranicznej przyjmujemy zawsze za réwng jeden, uznajac,
Ze zmieniaja sie wartosci czynnikéw przypisanych poszczegélnym adresatom sktadajacych sie na sume.
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