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SERIA INTELIGENTNY PROJEKT

Seria Inteligentny Projekt to pierwsza tak ambitna i bogata propozy-
cja na polskim rynku wydawniczym, w ramach ktdrej ukazujg sie ksigzki
dotyczace teorii inteligentnego projektu - Intelligent Design (1D).

Autorzy zastanawiajg sie: czy roznorodnosc zycia na Ziemi moze byc
wyjasniona wytacznie przez procesy czysto przyrodnicze? Czy ztozone
struktury biologiczne mogty powstac droga przypadku i koniecznosci,
bez udziatu inteligencji? Czy Ziemia jest tylko jedna z wielu niczym nie-
wyrdzniajacych sie planet?

Teoria inteligentnego projektu jest ogdlng teorig rozpoznawania pro-
jektu i ma szerokie zastosowanie w takich dziedzinach nauki, jak krymi-
nalistyka, historia, kryptografia, astronomia iinzynieria. Seria Inteligent-
ny Projekt pokazuje, ze koncepcja ID powinna by¢ stosowana réwniez
w zagadnieniach pochodzenia irozwoju réznych form zycia, atakze
w prébie zrozumienia nas samych.

Argumenty obalajqce koncepcje szczesliwego trafu

w pewnych przypadkach mogq by¢ przydatne do nalezytego
porownania hipotez przypadku i projektu: mozna sobie
wyobrazi¢, ze przypadek i projekt rywalizujq ze sobg,
wywotujqgc pewne rodzaje zdarzen, my zas potrafimy
obliczy¢ prawdopodobienstwo tego, ze owe

zdarzenia sq dzietem jednej z tych dwadch przyczyn.

Abraham de Moivre, Doctrine of Chances
[Teoria prawdopodobienstwa], 1718
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Wstep

ysoce nieprawdopodobne zdarzenia nie zachodza w sposéb przypad-

kowy. Niemal wszystkie zdarzenia cechuja si¢ duzym stopniem nie-
prawdopodobienistwa. Obydwa twierdzenia sa w jakims stopniu prawdziwe.
Celem tej monografii jest jego okreslenie. W ksiazce Personal Knowledge [Wiedza
osobista] Michael Polanyi' analizuje uklad kamieni w ogrodzie. Raz tworza
one zdanie ,,Koleje brytyjskie witaja w Walii”, drugi sprawiaja wrazenie przy-
padkowo rozrzuconych. W obydwu sytuacjach konkretne rozmieszczenie
poszczegdlnych kamieni jest wysoce nieprawdopodobne. Kazde utozenie jest
jednym z niemal nieskoniczonej liczby mozliwych kombinacji. Mimo to uktady
kamieni tworzace spojne angielskie zdania stanowia mikroskopijny utamek
wszystkich mozliwosci. Ich nieprawdopodobiefistwo sprawia, ze przypisywanie
ich istnienia przypadkowi nie jest wiadciwie.

Co rézni przypadkowo rozrzucone kamienie od ulozenia dajacego spoj-
ne angielskie zdanie? Nieprawdopodobiefstwo samo w sobie nie jest czyn-
nikiem rozstrzygajacym. Oprocz niego potrzebne jest dopasowanie do wzot-
ca. Gdy kamienie tworza spodjne zdanie, dostosowuja si¢ do wzorca. Gdy sq
przypadkowo rozmieszczone, nie mozna rozpoznac zadnego. W tym miejscu
pojawia si¢ trudnos¢, bo wszystko odpowiada jakiemus wzorcowi — nawet
przypadkowy uktad kamieni. Wtasnie dlatego decydujace pytanie brzmi: czy
rozmieszczenie kamieni pasuje do wzorca, ktéry pozwala na wykluczenie
przypadku?

W monografii tej przedstawiam pelny wykaz wzorcéw pozwalajacych na
skuteczne wykluczenie przypadku. Wspolczesna statystyka dostarcza jedynie
czgdciowego ich przegladu. W celu wyeliminowania przypadku statystyka de-
finiuje obszar krytyezny (inaczej: obszar odrzucenia) przed przeprowadzeniem
badan. Chociaz skutecznie wyklucza to element przypadku, w zadnym razie
nie jest jedyna metoda. Dla przykladu: policyjni detektywi zwykle odkrywaja

' M. Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, Chicago 1962, s. 33.
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wzorzec po fakcie — dopiero wtedy, gdy dojdzie do popelnienia przestepstwa
— dzigki czemu nie mozna przypisaé zbrodni dziataniu przypadku®.

Chociaz nieprawdopodobienstwo jakiego$ zdarzenia nie stanowi wystar-
czajacego powodu do wykluczenia przypadku, jest warunkiem koniecznym.
Wyrzucenie czterech orléw z rzedu niesfalszowang moneta jest wystarczajaco
prawdopodobne, by nie wywola¢ zdumionego uniesienia brwi. Co innego wy-
rzucenie czterystu orléw z rzedu. Gdzie przebiega granica? Jak male prawdo-
podobienstwo jest dostatecznie male, zeby wykluczy¢ przypadek? Odpowiedz
zalezy od liczby mozliwych koincydencii wzorcow i zdarzen — czyli od tego, co
nazywam istotnymi gasobami probabilistyeznymi. Maly Wszechs$wiat z jedynie
10 czastkami elementarnymi ma znacznie mniejsze zasoby probabilistyczne od
naszego, ktéry ma ich 10%. To, co jest wysoce nieprawdopodobne i nie da si¢
wiarygodnie przypisa¢ przypadkowi w malym Wszechs§wiecie, mozna zasadnie
ztozy¢ na jego karb w naszej rzeczywistosci.

Wykluczenie przypadku jest $cidle zwiazane z projektem i1 czynnikiem
inteligencji. Wyeliminowanie przypadku na podstawie tego, ze dostatecz-
nie nieprawdopodobne zdarzenie pasuje do odpowiedniego wzorca, stano-
wi czesto pierwszy krok w procesie identyfikacji czynnika inteligentnego.
Dlatego wydaje si¢ sensowne zdefiniowane projektu jako ,,sytuacji niepraw-
dopodobnej pasujacej do okreslonego wzorca”, a procesu jego wykrywania
jako metody, za pomoca ktérej mozna zidentyfikowac i dowies¢ ,,sytuacji
nieprawdopodobnej pasujacej do wzorca”. Tak zdefiniowane wnioskowanie
o istnieniu projektu niewiele r6zni si¢ od opowiesci o przyczynowym dziala-
niu czynnika inteligentnego, jednak przez wykluczenie przypadku i impliko-
wanie inteligentnego sprawstwa, wnioskowanie o projekcie dokonuje czego$
réwnie dobrego.

Dla kogo jest przeznaczona ta monografia? Dla kazdego, kogo interesuje
logika wnioskowania probabilistycznego, czyli dla logikdw, epistemologdw,
filozoféw nauki, matematykow zajmujacych si¢ teorig prawdopodobienistwa,
statystykdw 1 badaczy teorii zlozonosci obliczeniowej. Jednak wyniki w niej
zawarte s3 wazne dla znacznie szerszej publicznosci. Rezultaty moich dociekan
powinien pozna¢ kazdy, kto stosuje metode wykluczenia przypadku metoda
malego prawdopodobienistwa. Do szerszego grona moich czytelnikow beda

2 Zob. K. Dotnstein, Accidentally, On Purpose: The Making of a Personal Injury Underworld
in America, New York 1996; C. Evans, The Casebook of Forensic Detection: How Science Solved 100
of the World’s Most Baffling Crimes, New York 1996.
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si¢ zalicza¢ kryminolodzy, badacze uczestniczacy w programie SETT, §ledczy
tropiacy oszustwa ubezpieczeniowe, demaskatorzy rzekomych zjawisk paranor-
malnych, uczeni poszukujacy Zrédel zycia, prawnicy zajmujacy si¢ wlasnoscia
intelektualna, $ledczy badajacy przypadki falszowania danych, kryptografo-
wie, badacze zjawisk parapsychologicznych i programisci generatoréw liczb
pseudolosowych.

Chociaz przedstawione tu badania stanowig monografi¢, moim celem bylo,
od poczatku do kofica, napisanie interesujacej ksigzki, ktora bedzie si¢ jak naj-
mniej pokrywac z istniejacymi tekstami z dziedziny prawdopodobiefistwa 1 sta-
tystki. Staram si¢ przeplata¢ nawet najbardziej techniczne fragmenty przykla-
dami zrozumiatymi dla laikéw. Dlatego namawiam wszystkich do przeczytania
ksiazki od poczatku do korica, z pominigciem czesci o charakterze technicznym.
Czytelnikow znajacych podstawy teorii prawdopodobienstwa zachgcam, aby
zapoznali si¢ z nig gruntownie, do samego konica. Argumenty oparte na matym
prawdopodobiefistwie sa cze¢sto blednie rozumiane i naduzywane. Gdy analizu-
jemy przestanki oparte na maltych prawdopodobienstwach, okazuje si¢, ze diabet
tkwi w szczegotach. Poniewaz moja ksiazka ukazuje nieprzerwang argumenta-
cje, najlepsza bylaby nieprzerwana lektura. Jednak czytelnikom dysponujacym
ograniczonym czasem sugeruj¢ zapoznanie si¢ z cze¢Sciami 1.1-1.2, 2.1-2.2,
5.1-5.4 oraz z calym rozdzialem 6 (po kolei), w miare potrzeby z odestaniem
do rozdzialow 31 4.

Monografia ma nastepujacy uktad: rozdzial 1 zawiera przyklady wskazu-
jace na powszechno$¢ metod wnioskowania o projekcie. Rozdzial 2 opisuje
strukture logiczna wnioskowania o projekcie. Rozdziaty 1 1 2 maja najmniej
techniczny charakter 1 jako takie stanowia wprowadzenie do wnioskowania
o projekcie. Rozdzialy 3 1 4 opisuja dwa blizniacze filary, na ktorych opiera
si¢ wnioskowanie o projekcie, to jest teori¢ prawdopodobienstwa i teorig¢ zto-
zonosci. Za pomoca aparatu technicznego przedstawionego w rozdziatach
3—4 wyjasniam pojecie specyfikacji i zasobow probabilistycznych. Rozdziat
5 jest poswigcony specyfikacjom (to jest rodzajom wzorca potrzebnym do
wykluczenia przypadku). Rozdzial 6 traktuje o zasobach probabilistycznych

* SETI (Search for Extratertesttial Intelligence) — rozbudowany, wieloletni projekt naukowy,
ktérego celem jest nawiazanie kontaktu z cywilizacjami pozaziemskimi poprzez poszukiwanie
sztucznie wytworzonych sygnaléw radiowych i $wietlnych, pochodzacych z przestrzeni kosmicz-
nej, niebedacych dzietem czlowieka (przyp. red.).
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(to jest stopniu nieprawdopodobienstwa koniecznym do wykluczenia przy-
padkowosci). Rozdzialy 51 6 dostarczaja tacznie precyzyjnego opisu metody
wnioskowania o projekcie.
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Podziekowania

oczatki tej monografii siggaja interdyscyplinarnej konferencji poswigco-
P nej przypadkowi, ktéra odbyla si¢ wiosng 1988 roku na Uniwersytecie
Stanu Ohio, gdy koficzytem pisanie doktoratu z matematyki na Uniwersytecie
Chicagowskim. Konferencja odbywala si¢ pod przewodnictwem Persiego
Diaconisa i Harveya Friedmana. Pozostane dozgonnie wdzigczny Persiemu za
to, ze mnie o niej powiadomil 1 zachecit do udziatu. Wigkszos§é moich pézniej-
szych przemysled na temat przypadkowosci, prawdopodobienistwa, zlozonosci
1 projektu wyrosta z ziaren zasianych podczas tej konferencji.

Gléwnymi narzedziami matematycznymi, ktore wykorzystuje w tej ksigzce,
s teoria prawdopodobienistwa 1 ogdlna teoria zlozonosci obliczeniowej. Teoria
prawdopodobienistwa byla tematem mojej rozprawy doktorskiej z matematy-
ki, napisanej na Uniwersytecie Chicagowskim (1988). Ukonczylem rozprawe
doktorska pod kierunkiem Patricka Billingsleya 1 Leo Kadanoffa. Z teorig zto-
zonosci obliczeniowej zapoznatem si¢ w roku akademickim 1987/1988 (poswie-
conym kryptografii) na Wydziale Informatyki Uniwersytetu Chicagowskiego.
Pierwsze kroki w nowej dziedzinie stawialem z pomocy Jeffa Shallita, Adiego
Shamira 1 Clausa Schnorra, ktérzy tam woéwczas pracowali. Pézniej mialem
szczgdcie otrzymac stypendium podoktoranckie z matematyki od National
Science Foundation' (DMS-8807259). Grant ten pozwolil mi na glebsze pozna-
nie teorii zlozonodci na Wydziale Informatyki Uniwersytetu Princeton (jesien
1990). M6j sponsor, Andrew Yao, nie tylko umozliwil mi pobyt w Princeton,
lecz takze zadbal o to, by okazal si¢ przyjemny.

Monografia ta stanowi poprawiona wersj¢ mojej dysertacji z filozofii, na-
pisanej na Uniwersytecie Illinois w Chicago (1996) pod kierunkiem Chatlesa
Chastaina i Dorothy Grover. Chcialbym podzigkowaé Charlesowi i Dorothy
oraz Michaelowi Friedmanowi i Walterowi Edelbergowi za trud, ktéry wlozyli

! National Science Foundation — niezalezna agencja rzadu Stanéw Zjednoczonych, wspie-
rajaca podstawowe badania i edukacje¢ we wszystkich pozamedycznych dziedzinach nauki i in-

zynierii (przyp. red.).
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w moj filozoficzny rozwéj. Monografia ta bylaby znacznie ubozsza bez ich prze-
myslen i krytyki. Chciatbym réwniez podzigkowaé poszczegdlnym czltonkom
Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Chicagowskiego oraz Uniwersytetu Péinocno-
Zachodniego. Z Wydzialu Filozofii Uniwersytetu Chicagowskiego chciatbym
wymieni¢ Davida Malamenta i Billa Wimsatta. Chetnie zapoznali si¢ z moja pracg
1 zachgcali mnie oraz byli gotowi do udzielenia pomocy w takich praktycznych
sprawach, jak zdobycie pracy, cho¢ wykraczalo to daleko poza ich obowiazki. Na
Uniwersytecie Péinocno-Zachodnim odniostem wielkg korzys$¢ z seminariow
1 dyskusji z udzialem Arthura Fine’a, Davida Hulla i Toma Ryckmana. Tom
Ryckman zasluguje na szczegdlne podzigckowanie nie tylko z powodu swojego
szczodrego ducha, lecz takze przykladu filozoficznej uczciwosci.

W ciagu minionych siedmiu lat wiele os6b wywarlo wplyw na moje poglady
w dziedzinie metod wnioskowania o projekcie. Chciatbym tu wymieni¢ mo-
ich konspiracyjnych towarzyszy ,,sprawy projektu”: Stephena Meyera i Paula
Nelsona. Jako wspotautorzy planowanej ksiazki, ktorej ta monografia miala
stanowi¢ teoretyczne podstawy, wywarli oni duzy wplyw na uksztaltowanie
moich pogladéw dotyczacych metod wnioskowania o projekcie. Ich ciagte
poszturchiwanie i sprawdzanie okazalo si¢ stalym Zrédlem odswiezenia. Nie
wyobrazam sobie napisania tej monografii bez ich udzialu. Powstanie ksiazki
oraz wspolpraca z Meyerem i Nelsonem byly mozliwe dzigki grantowi Pascal
Centre, dzialajacego przy Redeemer College w Ancaster, w kanadyjskiej pro-
wincji Ontario, oraz grantowi o$rodka Center for the Renewal of Science and
Culture w Discovery Institute, w Seattle.

Wsréd innych oséb, ktére w znacznym stopniu przyczynily si¢ do powsta-
nia tej monografii, sa: Diogenes Allen, Douglas Axe, Stephen Barr, Michael
Behe, Walter Bradley, Jon Buell, John Angus Campbell, Lynda Cockroft, Robin
Collins, Pat Detwiler, Frank Doring, Herman Eckelmann, Fieldstead & Co.,
Hugh Gauch, Bruce Gordon, Laurens Gunnarsen, Mark Hartwig, Stanley
Jaki, Jon Jarrett, Richard Jeffrey, Phillip Johnson, Bob Kaita, Dean Kenyon,
Saul Kripke, Robert Mann, John Warwick Montgomery, J.P. Moreland, Robert
Newman, James Parker III, Alvin Plantinga, Philip Quinn, Walter J. ReMine,
Hugh Ross, Siegfried Scherer, Brian Skyrms, Paul Teller, Charlie Thaxton, Jitse
van der Meer, ]. Wentzel van Huyssteen, Howard van Till, Jonathan Wells, C.
Davis Weyerhaeuser, John Wiester, A.E. Wilder-Smith, Leland Wilkinson, Mark
Wilson, Kurt Wise i Tom Woodward.
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Na koniec chciatbym podzigkowaé trzem cztonkom mojej rodziny: moim
rodzicom, Williamowi J. 1 Ursuli Dembski, ktérym dedykuje t¢ ksigzke. Bez ich
cierpliwosci, zyczliwosci i wsparcia nigdy bym jej nie napisal. Dzickuje réwniez
mojej zonie, Janie, ktora pojawila si¢ w moim zyciu, gdy duza cze§¢ monografii
byla juz gotowa, ale swoja obecnoscia stale odnawiata mnie duchowo podczas

wprowadzania koficowych poprawek.
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Rozdziat 1
Wprowadzenie

1.1 Przeglad historyczny

poséb wykluczania przypadku metoda malych prawdopodobiefstw ma

dlugie dzieje. W dialogu o naturze bogéw Cyceron' pisze: ,,[...] gdyby
zebrano razem mnoéstwo odlanych badz ze ztota, badz z czego innego czcio-
nek, wérdd ktorych znajdowalyby sie wszystkie dwadziedcia jeden liter al-
fabetu, to po wysypaniu tych czcionek na ziemie¢ zlozg si¢ z nich Rocgniki
Enniusza, tak iz od razu beda gotowe do czytania. Ze swej strony watpie,
czy szczesliwy przypadek moglby dokazac¢ chociaz tyle, izby zlozyl si¢ z nich
jeden wiersz™2.

Osiemnascie wiekéw pdzniej markiz Pierre Simon de Laplace® wyrazil
watpliwo$é, by metodg przypadkowego wytrzasania liter dato si¢ uzyskac
nawet jedno stowo: ,,Gdy widzimy na stole litery ulozone w porzadku daja-
cym stowo Konstantynopol, sadzimy, ze uklad ten nie jest dzielem przypadku
nie dlatego, iz jest mniej mozliwy od innych — bo gdyby to stowo nie wy-
stepowato w zadnym jezyku, nie podejrzewalibysmy, iz pojawilo si¢ z jakie-
go$ konkretnego powodu. Poniewaz jednak jest przez nas uzywane, wydaje
sie¢ nieporéwnywalnie bardziej prawdopodobne, ze jakas osoba ulozyla li-
tery, od tego, ze ich uklad jest dzietem slepego trafu”. Cala ksiazka, jeden
wers, ba, nawet jedno dlugie stowo sa zbyt nieprawdopodobne, by przypisac
je przypadkowi.

! Autor podaje rok 46 p.n.e. jako rok powstania dzieta. W polskich ztrédtach podaje si¢ rok
45 lub 44 p.n.e. (przyp. red.).

* Cyceron, thum. 2002, s. 125-126. Edycja komputerowa: www.zrodla.historyczne.ptw.
pl; https:/ /www.pistis.pl/biblioteka/Cyceron%e20-%6200%20naturze%020bogow.pdf [dostep
2212020).

> PS. de Laplace (1814/1988), s. 1307.
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Zeby podkreslié¢ absurdalnosé przypadku w obliczu matych prawdopodo-
biefistw, Thomas Reid* pyta: ,,Gdyby kto$ rzucit kosci i na obu wypadly jedynki,
a pozniej powtorzyt to 400 razy 1 400 razy uzyskal ten sam wynik, czy byloby
to dzietem przypadku? Farby nieuwaznie rozchlapane na plétnie moga przypo-
minac¢ ludzkie oblicze, ale czy utworza pickny obraz poganskiej Wenus? Wieprz
ryjacy ziemi¢ moze spowodowac, ze powstanie na niej ksztalt bliski literze A,
ale czy w podobny sposob przewrdci ziemig, aby powstalo pelne zdanie?”.
Oczywiscie odpowiedzig na kazde pytanie jest ,,nie”.

We wstepie do swojego uznawanego za klasyczny traktatu Abraham de
Moivre® sprzeciwia si¢ uzywaniu przypadku do wyjasnienia czego$, co nazywa
,»projektem”:

»Argumenty, ktére doprowadzily do obalenia koncepcji szczesliwego
trafu, w pewnych przypadkach moga by¢ przydatne do poréwnania przy-
padku i projektu: mozna sobie wyobrazié, ze przypadek i projekt rywalizuja
jakby w zawodach, wywolujac pewne rodzaje zdarzenl, my za$ potrafimy
obliczy¢ prawdopodobiefistwo tego, ze owe zdarzenia sa dzietem jednego
lub drugiego. Podam bliski przyktad: gdybysmy postali po dwie talie kart
do pikieta, oczekiwaliby$my, ze w obu karty beda utozone tak samo, od
pierwszej do ostatniej; gdyby powstaly jakie§ watpliwosci w kwestii ich
ulozenia, nalezaloby spytaé, czy jest ono dzietem przypadku, czy celo-
wym projektem producenta. O odpowiedzi zdecydowalaby wowczas nauka
o kombinacjach, bo na podstawie jej regul mozna wykazaé, ze szansa, iz
karty zostaly celowo ulozone w takiej kolejnosci, w jakiej si¢ znajduja, wy-

nosi jeden do 263 130 830 000 milionéw milionéw milionéw miliondw”.

Wykluczanie przypadku metoda malych prawdopodobienistw nie ostabto
w naszych czasach. Kiedy Ronald Fisher oskarzyl pomocnika ogrodniczego
Gregora Mendla o falszowanie danych, bo dane Mendla zbyt dobrze pasowaty
do jego teorii, Fisher wykluczyl element przypadku za pomoca malych praw-
dopodobieastw®. Gdy Richard Dawkins besztal kreacjonistéw, twierdzac, ze
nie rozumieja teorii Darwina, uczynil to dlatego, ze nie docenili oni, iz teoria
Darwina czyni pojawienie si¢ zycia i jego rozwdj wystarczajaco prawdopodob-
nym, aby usunaé potrzebe istnienia nadprzyrodzonego stworcy. Jednak jesli

* T. Reid (1780/1981), s. 52.
> A. de Moivre (1718/1967), s. V.
¢ Zob. R.A. Fishet, Experiments in Plant Hybridisation, Edinburgh 1965, s. 53..
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chodzi o zasade ogdlna, Dawkins przyznaje, ze wykluczenie przypadku przez
male prawdopodobiefistwa stanowi uprawniony sposéb rozumowania — choé¢
w przypadku powstania i rozwoju zycia prawdopodobienistwa te nie sg dosta-
tecznie mate’. Wspoltczesne przyklady wykluczenia przypadku opierajace si¢ na
malych prawdopodobienstwach mozna mnozy¢ bez konca (pordwnaj nastepne
czescl tego rozdziatu).

Co lezy u podstaw niecheci do przypisania przypadkowi zdarzen wysoce
nieprawdopodobnych? Zdaniem francuskiego matematyka Emila Borela owa
nieche¢ wynika z zasady regulacyjnej rzadzacej matymi prawdopodobienistwa-
mi. Borel nazwal t¢ zasade Pojedynczym Prawem Prawdopodobieristwa®, dzis
okredlanym po prostu jako prawo Borela, i zdefiniowal w nastepujacy sposob:
,»Zjawiska o dostatecznie malym prawdopodobienistwie nigdy si¢ nie zdarzaja”.
Chociaz Borel posiadal wspanialg intuicje probabilistyczna, a jego badania ma-
tych prawdopodobienstw wyznaczaly kierunek teorii prawdopodobienstwa od
lat trzydziestych XX wieku, jego sformulowanie nie jest wystarczajace. Mozna
wysuna¢ pod jego adresem dwa zarzuty: (1) Borel nigdy w sposob wystarczajacy
nie odréznil zdarzen wysoce nieprawdopodobnych przypisywanych przypadko-
wi od tych, ktére mozna zasadnie przypisaé czemus innemu; (2) Borel nigdy nie
wyjasnil, jakie wartosci liczbowe odpowiadaja malym prawdopodobienistwom.

Pierwszy zarzut jest oczywisty: bez przerwy dochodzi do wielu wysoce
nieprawdopodobnych zdarzen. Jakas sekwencja orléw i reszek wyrzuconych
w dlugiej serii rzutéw monetq czy rozmieszczenie widzow w sali kinowej sq
wysoce nieprawdopodobnymi zdarzeniami, ktére bez dodatkowych informacji
mozna wyja$nic¢ jedynie przez odwolanie si¢ do przypadku. Dopiero wéwczas,
gdy konkretna sekwencja orléw i reszek zostanie wczesniej zapisana i gdy roz-
mieszczenie rzutek spowoduje, iz wszystkie znajda si¢ w $rodku tarczy, zas
rozlokowanie widzow w kinie bedzie odpowiadaé¢ miejscom przypisanym na
biletach konkretnym osobom, zaczniemy watpi¢, ze wydarzenia te sq dzielem
przypadku. Innymi stowy, to nie jedynie czyste nieprawdopodobienstwo zaj$cia
jakiego$ zdarzenia, ale rowniez jego dopasowanie do wzorca kaza nam wyjsé
poza przypadek, zeby je wyjasnic.

,» Wykluczenie przypadku przez male prawdopodobienistwa” musi by¢ za-
tem traktowane jako okredlenie niejasne. Samo nieprawdopodobienstwo nie

7 Zob. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, %e swiat nie 3ostat zaplanowany,
tlum. Antoni Hoffman, Warszawa 1997, s. 160-161.
8 E. Botel, Probabilities and Life, trans. M. Baudin, New York 1962, s. 1.
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wystarczy do wykluczenia przypadku. W celu jego wyeliminowania musimy
wiedzied, ze dane zdarzenie pasuje do wzorca. Niestety formutujac Pojedyncze
Prawo Prawdopodobienstwa, Borel nigdy nie wspomnial o tym, ze zdarzenie
musi pasowac¢ do jakiego$ wzorca. Nie oznacza to, ze analizujac wykluczenie
przypadku, pominal nieprobabilistyczny czynnik ,,dopasowania do wzorca”.
Nigdy nie wspomnial jednak o roli wzorcéw i jej nie zbadal, dlatego jego analiza
wykluczenia przypadku przez mate prawdopodobienistwa stala si¢ niepotrzebnie
ograniczona. W istocie, aby wykluczy¢ przypadek przez mate prawdopodobien-
stwa, Borel byl zmuszony zdefiniowa¢ wzorzec przed zajsciem zdarzenia, a na-
stepnie wykluczy¢ przypadek, gdyby zdarzenie mu odpowiadato. Taka metoda
wykluczenia przypadku jest niezwykle powszechna w statystyce, gdzie definiuje
si¢ obszar krytyczny przed przeprowadzeniem eksperymentu. W statystyce
jesli wynik eksperymentu (= zdarzenie) znajduje si¢ w obszarze krytycznym
(= wzorzec), odrzuca si¢ hipotezg, ze za wynik jest odpowiedzialny przypadek
(czyli wyklucza si¢ przypadek).

Wystarczy jednak chwila zastanowienia, by zrozumie¢, iz wzorzec nie musi
by¢ dany przed zajSciem zdarzenia, aby mozna bylo méwié¢ o wykluczeniu
przypadku. Jako przyklad wezmy piecdziesiata rocznice $slubu Alice i Boba.
Do ich domu przyjezdza szostka dzieci z prezentami. Kazdy prezent sktada si¢
z jakiej$ czesci porcelanowej zastawy. Nie ma dwoch identycznych prezentdw,
a wszystkie razem tworza komplet. Przypusémy, ze Alice i Bob byli zadowoleni
ze swojej starej porcelanowej zastawy i przed otwarciem prezentow nie mieli
zielonego pojecia, ze moga spodziewac si¢ nowej. Alice 1 Bob nie dysponuja
zatem zadnym wzorcem, do ktérego mogliby odnie$¢ swoje prezenty przed
faktycznym otrzymaniem ich od dzieci. Mimo to malzonkowie nie uznaja daréw
za przypadkowy wyraz mitosci (nie przypisza ich przypadkowi), ale pomysla,
ze dziect si¢ umowily (przypisza prezenty projektowi). Zgodzimy sig, ze Alice
1 Bob nie znali zadnego wzorca przed odebraniem podarunkéw. W chwili ich
przyjecia rozpoznali wzorzec, ale stato si¢ to dopiero po fakcie — ktérego nie
dalo si¢ logicznie wyjasni¢ bez zmowy dzieci.

W przypadku malych prawdopodobienistw wzorce znane przed zajSciem
zdarzenia zawsze wykluczaja przypadek. Natomiast wzorce wykryte po zaj-
$ciu zdarzen mogga, ale nie musza wyklucza¢ przypadku. Alice 1 Bob mogli
wykluczy¢ przypadek po fakcie. Przypusémy, ze wykonam tysiac rzutéw mo-
neta, a nastepnie zanotuj¢ na kartce kolejnos¢ wynikéw. Wyrzucona sekwencja
(= zdarzenie) odpowiada kolejnosci zapisanej na kartce (= wzorzec). Co wigcej,
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sekwencja, ktora wyrzucilem, jest wysoce nieprawdopodobna (jej prawdopodo-
biedstwo wynosi okoto 10°%). Jednak jest oczywiste, ze wzorzec, ktéremu od-
powiada sekwencja rzutow moneta, zostal sztucznie wytworzony i jako taki nie
moze wykluczy¢ przypadku — wzorzec zostal po prostu odczytany po zdarzeniu.

Wzorce mozna zatem podzieli¢ na dwa rodzaje: te, ktére w zestawieniu
z malymi prawdopodobiefstwami gwarantuja wykluczenie przypadku, i te, ktore
mimo malych prawdopodobienstw tego nie czynia. Pierwszy rodzaj nazwatem
specyfikaciq, drugi fabrykaciq’. Borel nigdy nie wprowadzil takiego rozréznienia,
wigc odkryl, jak wykluczy¢ przypadek jedynie w najprostszej sytuacji, gdy wzorzec
jest znany przed zaj$ciem zdarzenia. Pojedyncze Prawo Prawdopodobienistwa
Borela nigdy nie uwzglednilo czynnika specyfikacii. Dlatego w jego miejsce
proponuj¢ nowg zasade regulujaca, rzadzaca malymi prawdopodobienistwa-
mi, ktéra w bezposredni sposéb nawigzuje do specyfikacji. Pojedyncze Prawo
Prawdopodobieistwa zastepuje Prawem Matego Prawdopodobieiistwa (LSP)'.
Moéwi ono, ze gdargenia wyspecyfikowane, cechujqce si¢ malym prawdopodobieristwen,
nie dziejq sig¢ 3a sprawq pryypadkn.

Drugi zarzut pod adresem Pojedynczego Prawa Prawdopodobienstwa Borela
jest nastepujacy: Borel nie tylko nie odréznit specyfikacii od fabrykacyi,lecz takze
nigdy nie wyjasnil, jakie wartosci liczbowe odpowiadaja matym prawdopodo-
bienistwom. Aby méc praktycznie wykorzysta¢ male prawdopodobienstwa do
wykluczenia przypadku, musimy zna¢ granice prawdopodobiefistwa w, zgod-
nie z ktérg kazde prawdopodobiefistwo p mniejsze od w jest male. Potrzeba
okreslenia granicy prawdopodobienistwa budzi zrozumiale pytanie: jak mate
[prawdopodobienstwo] jest dostatecznie malte? Pytanie to wymaga podania

? Rozroznienie to wychodzi naprzeciw obawie, ze w uktadzie danych mozna si¢ zawsze do-
patrzy¢ dowolnego wzorca, jesli dostatecznie dtugo si¢ poszuka. Chociaz liczba wzorcow, ktore
da si¢ wymysli¢, a nast¢pnie nalozy¢ na dane, moze by¢ nieograniczona, istnieje ograniczona
liczba wzorcow o odpowiednich cechach probabilistycznych i zlozono$ciowych — posiadajacych
wlasnosci teoretyczne umozliwiajace wykluczenie przypadku (zob. rozdziat 5). Podziat wzorcow
wedlug mozliwosci uzasadnienia konkretnego sposobu wnioskowania nie jest niczym nowym.
Na przyktad Nelson Goodman (1983) odrdznia wzorce, ktére umozliwiaja skuteczne wniosko-
wanie indukcyjne od tych, ktére tego nie czynia, pierwsze nazywajac priewidywalnymi predykatani
(np. ,,wszystkie szmaragdy sa zielone”), a te drugie nieprzewidywalnymi predykatami (np. ,,wszystkie
szmaragdy sa grue [kontaminacja dwoch wyrazow ,,green” <zielony> i,,blue” <niebieski>], gdzie
stowo ,,grue” oznacza kolor zielony przed 2000 rokiem, a p6zniej kolor niebieski).

1 Od ang. Law of Small Probability (przyp. ted.).
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konkretnej wartosci liczbowej, bo bez konkretnej liczby wykluczenie przypadku
metoda matych prawdopodobiefistw stanie si¢ subiektywne 1 niejasne.

Nie znaczy to, ze Borel nigdy nie podal konkretnych wartosci liczbowych.
Zrobit to. W 1930 roku zaproponowat 10" jako granice, ponizej ktérej praw-
dopodobienstwo moze by¢ uznane za uniwersalnie nieistotne (to jest pominigte
w catym Uniwersum). P6zniej, w 1939 roku, zaproponowat 10" jako mniej
wysrubowang wszech§wiatowg granice prawdopodobieristwa'!. Niestety Borel
nigdy przekonujaco nie uzasadnil wspomnianych granic prawdopodobienstwa.
Wezmy 10" jako granice prawdopodobienistwa, ktora Borel ostatecznie przyjat
i uzasadnil w sposéb nastepujacy'™

,»Gdy odwrécimy uwage od Ziemi i skierujemy ja na fragment
Wszechswiata dostepny naszym natrzedziom astronomicznym i fizycznym,
bedziemy musieli zdefiniowa¢ prawdopodobienistwa, ktére mozna pominac
w skali kosmicznej. Niektére prawa astronomiczne, jak prawo powszechnej
grawitacji Newtona lub prawa fizyczne odniesione do rozchodzenia sig
fal $wietlnych, sa weryfikowane przez niezliczone obserwacje wszystkich
widzialnych cial niebieskich. Prawdopodobiefistwo, ze nowa obserwacja
zaprzeczy wszystkim jednozgodnym obserwacjom, jest skrajnie mata.
Mozemy przyjaé, ze w skali kosmicznej 10" stanowi granice nieistotnych
prawdopodobienstw. Kiedy prawdopodobienistwo zdarzenia znajduje si¢
ponizej tej granicy, mozna si¢ spodziewaé w sposéb pewny zajscia zdarzenia
przeciwnego, przy tylu okazjach, ile moze wystapi¢ w calym Wszechswiecie.
Liczba widzialnych gwiazd jest rz¢du miliarda (107), a liczba ich obserwa-
cji, ktére moga poczyni¢ mieszkancy Ziemi, nawet gdyby wszyscy si¢ tym
zajmowali, jest z pewnoscia mniejsza niz 10%. Zatem [zdarzenie] cechujace
si¢ prawdopodobiedstwem 10~ nigdy nie zajdzie, a przynajmniej nigdy nie

zostanie zaobserwowane”.

Borelowskie 10" jako wszech§wiatowa granica prawdopodobiefistwa rodzi
trzy problemy. Po pierwsze, Borel nie odréznia w sposéb dostateczny zaj-
$cia zdarzenia od jego zaobserwowania. Istnieje réznica miedzy zdarzeniem,
ktére nigdy nie zaszlo, a tym, ktére nigdy nie zostalo zaobserwowane. Czy

11 Zob. E. Knobloch, Emile Borel as a Probabilist, w: The Probabilistic Revolution, Vol. 1,
eds. L. Krtger i in., Cambridge 1990, s. 228.
2 E. Botel, dz. cyt., s. 28.
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(wyspecyfikowane) zdarzenia o malym prawdopodobienstwie zachodza caly
czas, ale ich po prostu nie dostrzegamy? A moze w ogéle nie zachodza? Borel
tego nie MOwi.

Po drugie, Borel nigdy nie wyjasnia, dlaczego liczba okazji do zaj$cia jakiego$
zdarzenia ma by¢ zmienng towarzyszaca wszechs§wiatowej granicy prawdopodo-
biefistwa. Zwiazek ten nie jest jasny. Jesli, dla przyktadu, istnieje 10° okazji zajscia
zdarzenia o prawdopodobieristwie 10", wéwczas dojdzie do niego z ponadpiec-
dziesigcioprocentowym prawdopodobiefistwem. Przy 10* okazjach zdarzenie
o prawdopodobiefistwie 10”0 przypuszczalnie zajdzie. Przypusémy, ze Borel ma
stusznos¢ 1 Wszechswiat posiada takg nature, iz zadne zdarzenie nie ma szansy na
zaistnienie bliskiej 10°. Przypusémy réwniez, ze zadne zdarzenie nie ma wigcej
niz 10* okazji zajscia. Zdarzenie, ktérego prawdopodobieristwo zaistnienia wy-
nosi 10™, majace 10” okazji do zajscia, ma zatem prawdopodobiefistwo rzedu
10%. Ostatnie prawdopodobiefistwo wydaje si¢ absurdalnie male, a przeciez
zastapilismy tylko jedno mate prawdopodobieristwo (10*) drugim (10", trudno
wiec uznac, aby$my wyjasnili, co jest matym prawdopodobienistwem. Mamy tu
zatem do czynienia z regresja, a Borel w zaden sposéb nie wskazuje drogi wyjscia.

Na koniec, po trzecie, wyznaczajac granic¢ malego prawdopodobiefistwa,
Borel pomija kontekst i zainteresowania badawcze. W wigkszosci sytuacji 107
jest zbyt rygorystyczna granica. Dla przyktadu: Ronald Fisher oskarzyl asystenta
ogrodniczego Mendla o falszowanie danych, bo prawdopodobienstwo zdarze-
nia wynosito nie wigcej niz jeden do 100 tysiecy'. Warto$¢ matego prawdo-
podobienstwa zalezy zatem od zainteresowan badacza i kontekstu, w ktérym
dochodzi do wykluczenia przypadku. Socjolodzy badajacy procesy spotecz-
ne, ktérzy wyznaczajg wspotczynnik istotnosci alfa na poziomie 0,05 lub 0,01
(= granica matego prawdopodobienistwa), sq mniej rygorystyczni od sadow
karnych orzekajacych winge w warunkach pewnosci moralnej, poza obszarem
dopuszczalnych watpliwosci, a te, mniej rygorystyczne od zwolennikow teorii
inflacji kosmologicznej opowiadajacych si¢ za istnieniem wzglednej plaskosci
czasoprzestrzeni. Borel przyznaje, ze to, co jest malym prawdopodobiefistwem
,»w ludzkiej skali”; r6zni si¢ od malego prawdopodobienstwa w ,,skali kosmicz-
nej”"*. Nigdy jednak nie wyjasnia, w jaki spos6b mate prawdopodobiefistwa sa
skorelowane z kontekstem.

13 Zob. D. Freedman, R. Pisani, R. Purves, Szatistics, New York 1978, s. 426—427.
" E. Botel, dz. cyt., s. 26-28.
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W kazdym przypadku trudnos¢ polega nie na tym, ze Borel popetnit biad, ale na
tym, ze nie posunal si¢ dostatecznie daleko. Prawo Malego Prawdopodobiefistwa
koryguje prawo Borela (Pojedyncze Prawo Prawdopodobienstwa), wskazujac
sposob wnioskowania, od ktérego pochodzi tytul tej monografii — wniosko-
wanie o zstnienin projektu. Gdy Prawo Malego Prawdopodobienistwa eliminuje
czynnik przypadku, zawsze wykluczona zostaje konkretna hipoteza zajscia
przypadkowego zdarzenia. Samo w sobie, opisane zastosowanie Prawa Malego
Prawdopodobiefistwa zalicza si¢ wigc do dziatu statystyki poswigconego testo-
waniu hipotez. Gdy podczas sprawdzania hipotez jakas hipoteza przypadkowego
zajscia zdarzenia zostaje wykluczona, dzieje si¢ tak zwykle dlatego, ze jej miejsce
zajmuje alternatywna hipoteza przypadku — jedna hipoteza przypadku zostaje
zastapiona przez druga”. W przeciwienistwie do tego udane wnioskowanie
o istnieniu projektu oczyszcza pole badan z wszystkich hipotez przypadku.
Whioskowanie o projekcie, formutujac konkluzje o istnieniu projektu, catko-
wicie eliminuje przypadek, podczas gdy w statystycznym testowaniu hipotez
wykluczenie jednej hipotezy przypadku otwiera drzwi innym.

Aby w pelni zrozumie¢ réznicg pomiedzy statystycznym testowaniem hipotez
1 wnioskowaniem o projekcie, wyobrazmy sobie, ze wykonano szes¢ milionow
rzutéw kostka. Statystyczne testowanie hipotez rozpatruje dwie hipotezy: H,
hipoteze zerowa, ktéra powiada, ze powierzchnie boczne kostki sg identyczne (to
jest, ze wyrzucenie kazdej liczby oczek posiada identyczne prawdopodobienistwo:
jeden do szesciu); oraz H , hipotezg alternatywna, ktora stwierdza, ze kostka jest
w jakis$ sposob obciazona lub sfalszowana. Przypusémy dalej, Ze kostka zostaje
rzucona sze$¢ milionéw razy 1 kazdy z bokéw wypada doktadnie jeden milion
razy. Nawet gdyby kostka byta idealnie réwna, wyrzucenie dokladnie jednego
miliona kazdej z mozliwosci wydaje si¢ podejrzane. Standardowa statystyczna
metoda badania, czy kostka jest niesfalszowana (test zgodnosci chi-kwadrat), nie

pozwala na odrzucenie hipotezy zerowej'®

. Zasadniczo statystyczne testowanie
hipotez moze jedynie zaleci¢ przyjecie hipotezy zerowej H,.

Sugestia ta jest jednak jawnym absurdem. Podobnie jak w przypadku ana-
lizy eksperymentéw Gregora Mendla ze straczkami grochu, dokonanej przez
Ronalda Fishera, zbiezno$¢ danych 1 teorii jest zbyt duza, aby mozna ja byto

wyjasnic dziataniem przypadku. Jesli kostka jest ,,przepisowa’ i wynikiem rzadzi

15 Zob. 1. Hacking, Logic of Statistical Inference, Cambridge, UK 1965, s. 89.
16 Zob. D. Freedman, R. Pisani, R. Putves, dz. cyt,, s. 28.
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przypadek, najlepszym pojedynczym przypuszczeniem — wartosciq ocgekiwa-
nq — jest, ze kazdy bok kostki zostanie wyrzucony jeden milion razy. Jednak
takie matematyczne oczekiwanie znacznie odbiega od naszych praktycznych
oczekiwan, zgodnie z ktérymi spodziewamy si¢ ujrzec kazdy bok kostki okoto
jednego miliona razy, nie za$ dok/adnie jeden milion razy. Prawdopodobienistwo
doktadnej zgodnosci z wartoscia oczekiwang wynosi okoto 10, co w kazdym
praktycznym zastosowaniu oznacza male prawdopodobienstwo. Co wigcej,
poniewaz w kazdym praktycznym zastosowaniu warto$¢ oczekiwana stanowi
specyfikacje, Prawo Malego Prawdopodobienstwa sugeruje odrzucenie hipo-

tezy zerowej H , wbrew statystycznemu testowaniu hipotez. W ten sposéb, gdy

statystyczne tegtowanie hipotez wyklucza przypadek z powodu zbyt duzego
odstepstwa od wartos$ci oczekiwanej, wnioskowanie o projekcie wyklucza go,
poniewaz zgodnos¢ z wartoscia oczekiwang jest zbyt duza.

Mozna zatem traktowac projekt i przypadek jako konkurencyjne sposo-
by wyjasniania, przy czym projekt bierze gore, gdy przypadek si¢ wyczerpie.
Wykluczajac element przypadku, wnioskowanie o projekcie eliminuje nie tylko
pojedyncza hipoteze, lecz takze wszystkie istotne hipotezy przypadku. W jaki
sposéb wyjasniamy zdarzenie, gdy wnioskowanie o projekcie oczysci pole
z wszystkich istotnych hipotez przypadku? Chociaz wnioskowanie projektu
jest czesto okazjg do postawienia wniosku o istnieniu czynnika inteligentnego
(poréwnaj przyktady w kolejnych czesciach ksiazki), jako rodzaj wnioskowania,
domniemanie projektu nie ma zwiazku z zadng teoria czynnika inteligentnego.
Whnioskowanie o projekcie koncentruje si¢ na cechach zdarzenia, ktére nie
pozwalaja na przypisanie go przypadkowi, nie za$ na przyczynowej opowiesci
lezacej u jego podstaw. Oczywiscie istnieje zwigzek pomiedzy wnioskowaniem
o istnieniu projektu i czynnikiem inteligentnym (zobacz cz¢$¢ 2.4). Zwiazek
ten nie jest jednak elementem logicznej struktury wnioskowania o projekcie.
Pewne wydarzenia mozna w sposob zasadny przypisa¢ dzialaniu przypadku,
inne — nie. Wnioskowanie o istnieniu projektu powoduje réznice, jednak bez
przesadzania o przyczynowej opowiesci lezacej u podstaw zdarzenia.

Jesli wnioskowanie o projekcie w najlepszym razie implikuje dziatanie czynni-
ka inteligentnego, nie wskazujac zadnego w sposob konieczny, dlaczego w ogdle
postugujemy si¢ stowem projekt, skoro tak wyraznie kojarzy si¢ z inteligentnym
sprawstwem? Nawigzanie do projektu jest odzwierciedleniem logicznej struktury
whioskowania o istnieniu projektu, ktore zalezy od koincydencji wzorcow i zdarzen.
W swoim najbardziej podstawowym znaczeniu stowo projekt oznacza wzorzec lub
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