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SERIA PERSPEKTYWY NAUKI

Jeszcze sto lat temu uczeni uwazali,
ze nauka to przedsiewziecie obiektywne,
oparte na gromadzeniu danych empirycz-
nych i wyciaganiu na tej podstawie wnios-
kéw, ktore przeradzajg sie w teorie. Dzi$
jednak wiemy, ze to nie fakty, ale przede
wszystkim ich interpretacje prowadza do
rozwoju nauki.

Najwieksze rewolucje w historii naukiza-
szty dzieki wybitnym jednostkom, ktére wy-
kazaty sie postawg krytyczng wobec po-
wszechnie  obowiazujacych  pogladow.
Kopernik nie przyjat geocentryzmu Ptole-
meusza, Einstein odrzucit to, co dzisiaj
okreslamy mianem fizyki klasycznej, a Dar-
win nie zgodzit sie z tym, co w jego czasach
nazywano biblijnym pogladem o niezmien-
nosci gatunkow.

Seria Perspektywy Nauki pokazuje, ze
nauka nie jest przedsiewzieciem jednoli-
tym, ze to raczej kolaz rozmaitych pogla-
dow, hipotez i idei. Bedziemy w niej przed-
stawiac oryginalne poglady uczonych, kto-
rzy wykraczaja poza utarte szlaki i przed-
stawiajg czytelnikowi zupetnie nowe per-
spektywy w nauce.

perspektywy

NAUK]

Odkrycie w nauce polega na tym,
Ze widzqc to, co wszyscy inni,
dostrzega sie to, czego nikt nie zauwazyt.

Albert Szent-Gyorgyi,
laureat Nagrody Nobla
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Przedmowa

a ksigzka nie wyraza stuprocentowego poparcia dla teorii inteligent-

nego projektu. Uwazam jednak, ze teoria ta powinna by¢ traktowana

powazniej niz wiele teorii konkurencyjnych. Rozwazni ludzie po-
strzegaja §wiat jako miejsce niesamowite 1 tajemnicze, co prowadzi do dwoch
odmiennych postaw. Jedna z nich wiaze si¢ z przekonaniem, ze Swiat, w kto-
rym zyjemy, jest wytworem wszechmocnej istoty, druga za$ sklania do bada-
nia zasad dzialania §wiata, aby za pomoca metody naukowej rozwiklac jego
tajemnice.

Chociaz te dwie postawy czasami przedstawia si¢ jako rozbiezne, to jed-
nak wecale takie nie musza by¢. Badajac szczegdly funkcjonowania $wiata,
moglibysmy odszuka¢ §wiadectwa istnienia jego tworcy. Chociaz zwolennicy
teorii inteligentnego projektu zazwyczaj nie wyrazaja tego w taki sposob, to
jednak tak rozumiem ich ostateczng motywacje: znalezienie naukowych swia-
dectw istnienia Boga. Jest to warto§ciowa postawa, ktérej nie mozna z gruntu
odrzuci¢. Moim zdaniem nie ma na to zbyt wielu §wiadectw, ale do takiego
wniosku mozna dojs$¢ jedynie po przeprowadzeniu starannej oceny argumen-
tow. Zajmuje si¢ taka oceng w rozdziale trzecim. To wlasnie dlatego jestem
ateista — zwyczajnie nie widze zbyt wielu §wiadectw istnienia Boga, a bez nich
nie zamierzam wierzy¢, ze Bog istnieje.

Filozofowie sg szkoleni, aby umieli beznamigtnie ocenia¢ argumenty, wigc
kiedy wielu z nich wysuwa niesprawiedliwe, motywowane wylacznie emocjo-
nalnie lub niezbyt starannie przemyslane zastrzezenia do teorii inteligentnego
projektu, jest to sytuacja szczegolnie niefortunna. Zrobi¢ wigc wszystko, co
w mojej mocy, aby spojrze¢ na sprawg tej teorii obiektywnie. Uwazam, ze
argumenty jej zwolennikow nie dostarczaja zbyt wielu swiadectw na rzecz
istnienia Boga (lub podobnego projektanta), ale argumenty te maja jednak
sile — sprawiaja, Ze jestem mniej pewny swojego ateizmu, niz bylbym, gdybym
nie styszal tych argumentéw. Mozna by¢ ateista, nie majac pewnosci, ze Bég
nie istnieje, tak samo jak mozna by¢ teista, zZywiac pewne watpliwosci co do
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istnienia Stworcy (dobrym przykladem jest Matka Teresa z Kalkuty, ktora sama
si¢ do tego przyznaje)'.

Niektorzy nie chea powaznie potraktowac nawet argumentow, ze nauka cza-
sami jednak dostarcza §wiadectw istnienia Boga. Utrzymuja przy tym, ze nauka
nie moze rozwaza¢ hipotez nadprzyrodzonych. W rozdziale drugim rozwaze
argumenty przemawiajace za tym, ze teoria inteligentnego projektu nie jest na-
ukowa. Argumentami, ktére mnie nie przekonuja, sq te, ktére przedstawit sedzia
Jones w stynnym procesie sadowym z 2005 roku w Dover w Pensylwanii. Jones
orzekl wtedy, ze teoria inteligentnego projektu jest w zasadzie koncepcja reli-
gijng, a nie naukows i dlatego nie moze by¢ nauczana na lekcjach przedmiotéw
$cistych w szkotach publicznych. Zanim jednak odrzucti si¢ teori¢ inteligentnego
projektu, warto najpierw zapoznac si¢ z jego doktryna. W rozdziale pierwszym
postaram si¢, aby ja przyblizy¢. Jedna z kluczowych kwestii, ktora si¢ zajme,
dotyczy tego, czy doktryna inteligentnego projektu jest z natury teistyczna
— bede argumentowal, Ze nie jest.

W rozdziale trzecim — gtéwnym w tej ksiazce — omawiam to, co uwazam za
ostateczng motywacj¢ zwolennikéw teorii inteligentnego projektu, czyli znale-
zienie naukowych §wiadectw istnienia Boga. Niektérzy komentatorzy twierdza,
ze nie jest to motywacja ostateczna, ze prawdziwym celem zwolennikéw teorii
inteligentnego projektu jest nauczanie religii na lekcjach przedmiotéw $cistych
w szkotach publicznych. W rozdziale czwartym, ostatnim, zastanawiam sie,
czy inteligentnego projektu powinno si¢ naucza¢ w szkole. Zagadnienie, czego
nalezy uczy¢ dzieci, dotyczy zupelnie innych kwestii niz podstawowe zagadnie-
nia filozoficzne, ktére omawiam w rozdziale drugim. Niemniej znaczna czes¢
debaty na temat teorii inteligentnego projektu bezposrednio lub posrednio
wiaze si¢ z debatg pedagogiczng. Dlatego uwazam, ze mogg przedstawic¢ swojq
opinie, zwlaszcza ze w tej kwestii mam co$ istotnego do powiedzenia.

W dojsciu do etapu, w ktérym mogltem napisac t¢ ksiazke, pomogto mi wiele
0s0b, zbyt wiele, by wszystkie je tutaj wymienia¢. Moje zainteresowanie teorig in-
teligentnego projektu wylonilo si¢ z wieloletniej pracy nad filozofia fizyki i teo-
ria prawdopodobienstwa. Na przyklad argument o precyzyjnym dostrojeniu,
ktéry omawiam w rozdziale trzecim, jest opartym na fizyce probabilistycznym
argumentem na rzecz istnienia Boga. Wiele osob, ktore wspieraly mnie w pracy

' Por. D. van Biema, Mother Theresa’s Crisis of Faith, ,,Time Magazine” 2007 [strona
aktualnie niedostepnal.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3hea_ebook

nad filozofig fizyki i teoria prawdopodobienstwa, prawdopodobnie nie bedzie
zadowolonych z zastosowan, w jakich wykorzystalem t¢ prace, w tym réwniez
moj promotor i przyjaciel Bas van Fraassen, ktory do debat naukowo-religij-
nych ma zupelnie inny stosunek niz ja (réznica ta nie sprowadza si¢ jedynie do
tego, ze on jest teista, a ja ateista). Mimo to dzickuje Basowi 1 wszystkim innym,
ktorzy przyczynili si¢ do mojego rozwoju intelektualnego.

Osoby, ktore szczegodlnie pomogly mi przy tworzeniu tej ksigzki, to: David
Boonin, Branden Fitelson, Sandy Goldberg, Alan Hajek, Dien Ho, Brian
Kierland, Jon Kvanvig, Jay Lynch, Chad Mohler, Wes Morriston, Al Plantinga,
Dan Singleton, Katie Spence, Melissa Thompson 1 Mike Zerella. Szczegdlne
podzigkowania kieruje do Davida Boonina, Ala Plantingi oraz Mike’a Zerelli
za szczegotowe komentarze do catego rekopisu.

Za bardzo pomocne uwagi dzigkuje takze stuchaczom na Uniwersytecie
Baylor, Uniwersytecie Kolorado w Boulder, w Instytucie Technologii na
Florydzie, na Uniwersytecie Maryland w College Park, Uniwersytecie Missouri
w Kolumbii, Uniwersytecie Notre Dame, Uniwersytecie w Toledo, w stowa-
rzyszeniu Konferencji Filozoféw Chrzescijaniskich w Asbury College oraz na
konferencji Towarzystwa Filozoftéw Chrzescijanskich w Cumberland College.

Powiedziano mi, ze bitwa o teori¢ inteligentnego projektu przypomina wojne
miedzy dwoma obozami. Tq publikacja chcialem wznie$¢ si¢ ponad ten kon-
flikt. Dla niektorych jest to nie do przyjecia. Na przyklad wybitny przeciwnik
teorii inteligentnego projektu, ktéremu wyslatem wezesny szkic tej ksigzki,
odpowiedzial nastepujaco:

Niestety w tej debacie trudno utrzymac bezstronno$¢. To nic innego jak wojna kul-
turowa, ktérej wynik bedzie mial ogromne konsekwencje, dlatego tez ksiazka — aby
byla rzeczywiscie uzyteczna — musi jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ po jednej stronie
i energicznie jej broni¢. Rzekoma bezstronnos¢ (praktycznie niemozliwa) z konieczno-

$ci stuzy jednej stronie pomimo staran autora, aby rzeczywiscie pozosta¢ bezstronnym.

Problem w tym, Ze nie zamierzam stuzy¢ jednej czy drugiej stronie. Moim
celem nie jest nawet uzyteczno$¢ tej ksiazki. Chodzi mi przede wszystkim o jak
najdoktadniejsza i najbardziej obiektywna oceng argumentéw obu stron. Jesli
to skoficzy si¢ stuzeniem jednej stronie bardziej niz drugiej, to zbytnio mnie to
nie obchodzi, poniewaz zamierzam zrobic¢ wszystko, co w mojej mocy, aby do-
trze¢ do prawdy. (Ponadto uwazam, ze duzym uproszczeniem jest twierdzenie,
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iz debata na temat teorii inteligentnego projektu ma tylko dwie skrajne strony;
istnieje bowiem wiele réznych stanowisk, ktére mozna zajaé, a ja zajmuje jedno
z nich).

Kiedy zastanawiam sig, co sklonilo mnie do uczciwego, nawet jesli niepopu-
larnego, podejscia do tych pytan, to dochodz¢ do wniosku, ze wezesnym zr6-
dlem musial by¢ pozytywny wplyw matki Celii Monton, ktora niestety odeszia
kilka lat temu. Z pewnoscia nie chciataby, zebym w wojnie kulturowej stanat
jednoznacznie po jednej stronie i bronil jej bez wzgledu na wszystko. Ona na-
uczyla mnie, abym staral si¢ by¢ uczciwy 1 wspolczujacy, a takze bym staral si¢
zrozumied, skad pochodza i co reprezentujq inni ludzie. Z tego powodu oraz
z wielu innych powodéw dedykuje jej te ksiazke.

Na koniec mam obowiazek poda¢ pewne informacje. Niniejszy materiat
opiera si¢ na pracach wspieranych przez National Science Foundation w ramach
grantu o numerze 0346934. Wszelkie opinie, ustalenia i wnioski lub zalecenia
wyrazone w tym materiale sa opiniami autora i nickoniecznie odzwierciedlaja
poglady National Science Foundation.
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Rozdziat 1

Czym jest teoria inteligentnego
projektu i dlaczego nawet
ateista moze uznawac jg

za prawdziwa?

Koniec laickiego spoteczenstwa?

kregach ateistycznych teoria inteligentnego projektu kojarzy

si¢ zazwyczaj z ewangelikalnymi chrzescijanami, ktérzy daza do

tego, aby na lekcjach przedmiotéw Scistych w szkotach publicz-

nych nauczano religii. Amerykanskie sady orzekly, ze kreacjonizm jest z grun-

tu religijny, a zatem nauczanie go na lekcjach nauk $cistych w publicznych

szkolach naruszaloby rozdzial Kosciola od panistwa. Rozwigzaniem okazato

si¢ — jak ujmujq to atei$ci — ukrywanie kreacjonizmu pod nazwg ,,teorii in-

teligentnego projektu”. Zwolennicy tej teorii mowig po prostu, ze istnieje

projektant, ale nie méwia, ze jest nim Bog, Wielu ateistéw uwaza takie sfor-

multowania za nikczemne. Jak bowiem pisze Barbara Forrest, znana z krytyki
wspomnianej teorii:

Ruch zwolennikéw teorii inteligentnego projektu jest najnowsza wersja amerykanskiego
kreacjonizmu. Promujac ten poglad (termin ,,teoria inteligentnego projektu” jest swo-
istym kodem jezykowym, za ktorym kryje si¢ zaczerpnigta z religii wiara w nadprzyro-
dzonego stworce) jako rzekomo naukows alternatywe dla teorii ewolucji, ruch ten kon-
tynuuje trwajace od dziesigcioleci proby kreacjonistéw, aby albo ograniczy¢ nauczanie
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Rozdziat 1

o teorii ewolucji, albo zyska¢ przestrzen dla kolejnej formy kreacjonizmu w amerykan-
skich szkotach publicznych'.

Wedlug 0s6b takich jak Forrest zwolennicy teorii inteligentnego projektu
chca wiee wprowadzi¢ kreacjonizm do szkol. To jednak nie wszystko:

Kreacjonisci inteligentnego projektu kontynuuja kampanie na rzecz delaicyzacji edukacji
publicznej, a ostatecznie amerykanskiej kultury oraz rzadu, podwazajac w ten sposéb

fundamentalne elementy $wieckiej, konstytucyjnej demokracji®.

Coz, lubi¢ swiecka, konstytucyjna demokracje, tak samo zreszta jak kazdy
ateista. Jedli zwolennicy teorii inteligentnego projektu cheg si¢ pozby¢ wspo-
mnianej demokracji, to si¢ z nimi nie zgadzam. Czy jednak Forrest ma racje?
Czy zwolennicy teorii inteligentnego projektu cheg si¢ pozby¢ §wieckiej, kon-
stytucyjnej demokraciji? A jesli tak, to czy oznacza to, ze powinnismy odrzucié
ich teorie?

Osobiscie uwazam, ze Forrest robi z tego wielka wojne kulturowa. Argumenty,
ktére osoby pokroju Forrest przytaczaja na poparcie twierdzenia, ze zwolennicy
teorii inteligentnego projektu cheg zniszczy¢ §wiecka demokracje, sa moim zda-
niem watle’. Co wiccej, wiodacy #hink tank teotii inteligentnego projektu, jakim
jest Discovery Institute, twierdzi, ze:

' B. Forrest, Understanding the Intelligent Design Creationist Movement: Its True Nature and

Goals, ,,Center for Inquiry” 2007 [strona aktualnie niedostepnal.

2 Tamze.

> Aby zapoznal si¢ z obszerna prezentacja dowodow, patrz: B. Forrest, D. Gross,
Creationisn’s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design, Oxford University Press, 2004. Forrest
i Gross powolujg si¢ przede wszystkim na dokument ,,strategii klina” — wewnetrzny doku-
ment planistyczny Discovery Institute, wiodacego #hink tankn zajmujacego si¢ teoria inte-
ligentnego projektu. Forrest i Gross podkreslaja, ze w dokumencie napisano na przyktad,
iz Discovery Institute ,,nie dazy do niczego innego, jak tylko do obalenia materializmu
ijego dziedzictwa kulturowego”. Jednak w dokumencie tym czytamy réwniez (przynajmniej
w pierwszym akapicie): ,, Twierdzenie, Ze istoty ludzkie zostaly stworzone na obraz Boga,
jest jedna z podstawowych zasad, na ktérych zbudowano zachodnig cywilizacje. Jego wplyw
mozna dostrzec w wigkszosci, jesli nie we wszystkich najwigkszych osiagnieciach Zachodu,
w tym w demokracji posredniej, prawach czlowieka, wolnym rynku oraz postepie w sztuce
inauce”. Jesli czlonkowie Discovery Institute powotuja si¢ na zachodnia cywilizacje 1 méwia,
ze jej osiagniecia obejmuja demokracje posrednia i prawa czlowieka, to nie brzmi to tak,

jakby reprezentowali oni poziom talibéw. Oczywiscie mozna by o tym dalej dyskutowad,
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Czym jest teoria inteligentnego projektu i dlaczego nawet ateista moze uznac jq za prawdziwg?

Ze wzgledu na porzadek publiczny Discovery Institute sprzeciwia si¢ wszelkim usil-
nym préobom wdrozenia nauczania o teorii inteligentnego projektu w okregach szkol-

nych oraz stanowych radach edukacyjnych®.

Ponadto wyraznie zaznacza, ze ,,nie wspietra teokracji”

. Oczywiscie Forrest
powiedzialaby, ze ukrywa swoja prawdziwa agende kulturowa.

Jedna z idei, ktora chee przekazac w tej ksiazce, jest to, ze agenda kulturowa
zwolennikéw teorii inteligentnego projektu nie ma zadnego znaczenia w ocenie
tej doktryny. Nawet jesli wszyscy zwolennicy teorii inteligentnego projektu pro-
wadza wojne kulturows przeciwko laickiemu spoleczenstwu, weale nie wynika
z tego, ze powinniémy odrzuci¢ samg teori¢ rozumiang jako twierdzenie o moz-
liwym znalezieniu naukowych $wiadectw istnienia kosmicznego projektanta.
Zamiast tego warto przyjrzec si¢ teorii inteligentnego projektu pod katem jej
zalet. Chociaz jestem ateista, uwazam, ze niektore argumenty za stusznoscia
wspomnianej teorii warto potraktowaé powaznie.

Zli ludzie kontra zte argumenty

Wyobrazmy sobie dwoch meteorologdw, ktorzy patrza na dane pogodowe
1 kloca sig¢ o to, jak je zinterpretowal. Zdaniem Alice dane sugeruja, ze jutro
prawdopodobnie nie bedzie padalo, natomiast Bob twierdzi, ze wedlug danych
mozemy spodziewac si¢ deszczu. Nie majac zadnych dodatkowych przestanek
poza tym, co zobaczylismy, my — jako osoby niebedace ekspertami od meteoro-
logii — mozemy zdecydowac si¢ na agnostycyzm w sprawie tego, czy jutro bedzie
padalo. Eksperci bowiem, ktérzy wydajq sie¢ roéwnie kompetentni w sprawie
meteorologii, nie zgadzaja si¢ w sprawie interpretacji przestanek.

Teraz jednak przypusémy, ze dowiedzielismy sig, iz Bob jest zagorzalym
teistg 1 dlatego chee zdelaicyzowac amerykanska kulture, a stanie si¢ to znacznie
szybciej, jesli jutro bedzie padato (na przyklad deszcz moglby spowodowaé
przerwanie tamy, co doprowadzitoby do powodzi, ktéra moglaby zniszczy¢

ale nie zamierzam tego robi¢ w tej ksigzce. Aby dowiedzie¢ si¢ wigcej, patrz: Discovery
Institute Staff, The Wedge Strategy — Center for the renewal of Science & Culture, ,,AntiEvolution”,
https://tiny.pl/t9x2n [dostep: 31 XTI 2022].

* Discovery Institute Center for Science and Culture, Discovery Institute’s Science Education
Poligy, ,,Discovery.org” 2022, https:/ /tiny.pl/wlfpq [dostep: 31 XII 2022].

> Discovery Institute Staff, The Wedge Strategy.
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Rozdziat 1

konwencje¢ wszystkich prominentnych ateistow w amerykanskim spoleczen-
stwie). Czy wobec tego powinnismy przyjac zalozenie, ze jutro prawdopodobnie
nie bedzie deszczu?

Odpowiem na to pytanie nastepujaco: nie powinni§my lekcewazy¢ opinii
Boba, ze prawdopodobnie bedzie padato, tylko dlatego, ze Bob chce, aby jutro
padalo. Bob na podstawie dost¢pnych danych podaje dostateczne powody, by
sadzi¢, ze jutro prawdopodobnie bedzie deszcz, a jego interpretacja wspomnia-
nych danych moze by¢ bardzo trafna, podobnie jak interpretacja danych Alice
moze by¢ bledna. Nie powinnismy odrzucac interpretacji Boba tylko dlatego,
ze wiemy, iz Bob chce, aby jego interpretacja danych byla poprawna.

Oczywiscie mozemy si¢ zastanawia¢, czy Bob chcialtby, aby jutro padato.
Rozsadnie bytoby dowiedzie¢ sig, czy jego pragnienie deszczu wplywa na in-
terpretacje danych meteorologicznych. Warto jednak zauwazy¢, ze réwnie roz-
sadna bylaby ocena pod tym wzgledem takze interpretacji Alice — by¢ moze
ona, bedac mila osoba, nie chce, aby ateisci zgingli, dlatego wolalaby, Zzeby
jutro nie padato. Jej pragnienie czystego nieba moze wigc réwniez wplywac na
interpretacje danych pogodowych.

Mam nadzieje, ze tatwo dostrzec, jak przenosi si¢ to na grunt dyskusji o teo-
rii inteligentnego projektu. Zalézmy, ze Forrest ma racjg, a zwolennicy teorii
inteligentnego projektu chea zdelaicyzowac amerykanska kulture. Zatézmy, ze
Forrest ma racj¢ w sprawie realnych etycznych konsekwencji — zalézmy, ze
zwolennikami inteligentnego projektu sg zli ludzie. Weale jednak z tego nie
wynika, ze podaja oni zte argumenty. ZIi ludzie potrafia prezentowa¢ dobre
argumenty. Znam niektérych ateistow, z ktorymi — delikatnie méwige — nie
chcialbym si¢ przyjazni¢, poniewaz wedlug mnie s ztymi ludzmi. Niemniej
popieram wiele argumentow, ktére prezentuja na rzecz ateizmu. Podobnie, jesli
Forrest ma racje, zwolennikami teorii inteligentnego projektu rowniez sq zli
ludzie. Nie wynika z tego jednak, ze podajq zte argumenty na poparcie swojej
teoril.

Tak jak Zli ludzie potrafig przedstawia¢ dobre argumenty, tak rowniez dobrzy
ludzie potrafia przedstawiac¢ zte argumenty. Na przyktad zgadzam si¢ z Forrest,
ze amerykanskie spoteczenstwo powinno by¢ zlaicyzowane. Z tego, co wiem,
Forrest jest wspaniala osoba. Mygle jednak, ze jej argumenty przeciwko teorii
inteligentnego projektu sa bledne. Koncentruje si¢ ona zbyt mocno na atako-
waniu zwolennikéw tej teorii za ich rzekome przekonania kulturowe, zamiast
atakowac ich argumenty, ktore podaja na rzecz teorii inteligentnego projektu.
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Podsumowujac: jesli chcemy wiedzied, czy teoria inteligentnego projektu jest
stuszna czy nie, musimy przyjrzec si¢ zaroOwno mocnym argumentom przema-
wiajacym za ta teoria, jak i przeciw niej. Nie ma jednak zadnego znaczenia, czy
ludzie, kt6rzy podaja te argumenty, sa dobrzy czy ZIi°.

Jesli jednak mamy z tym problem, to wyobrazmy sobie, ze Zli ludzie, ktérzy
podaja te argumenty, nagle wymieraja, a potem niektérzy dobrzy ludzie zaczy-
naja powtarzac te same argumenty. Czy ocena samych argumentéw mialaby
wowcezas sie zmieni¢? Nie powinna — argumenty sa takie, jakie sa, niezaleznie
od tego, kto je wyglasza. Teoria inteligentnego projektu jest prawdziwa albo
falszywa niezaleznie od tego, czy jej zwolennicy sa zacieklymi wyznawcami
teokracji w Ameryce, czy najmilszymi, najbardziej troskliwymi i kochajacymi
wolno$¢ ludzmi, jakich kiedykolwiek spotkalismy. Podobnie ateidci, ktorzy argu-
mentuja przeciwko teorii inteligentnego projektu — albo maja racje, albo nie, ale
nie zalezy to od tego, czy zaciekle walcza ze sztucznymi wojnami kulturowymi,
czy bronia amerykanskiej wolnosci przed mrokiem teokracji, czy tez catkowicie
ignoruja kwestie kulturowe.

Na potrzeby tej ksiazki nie mam problemu z zalozeniem, ze zwolennikami
teorii inteligentnego projektu s zli ludzie, a jej przeciwnikami sa dobrzy ludzie.
Jednak moégtbym réwnie dobrze zatozyd, ze zwolennikami tej teotii s dobrzy
ludzie, a jej przeciwnikami — Zli ludzie. To nie ma zadnego znaczenia — liczy
si¢ bowiem sita argumentéw za teoria inteligentnego projektu 1 przeciw niej,
niezaleznie od tego, kto przedstawia te argumenty.

Oto inny sposob przedstawienia mojego punktu widzenia. Nie zgadzam si¢
bowiem z tym, co méwi wybitna przeciwniczka teorii inteligentnego projektu
Eugenie Scott:

¢ Niektdrzy czytelnicy zakwestionowali moje stwierdzenie, przyznajac, ze najlepiej by-
toby po prostu oceni¢ argumenty, ale w sytuacjach, w ktérych nie da si¢ oceni¢ argumentdw,
spojtzenie na kwestie socjologiczne ma pewna wartos¢. Czytelnicy ci twierdza na przyklad,
ze ktos, kto bije wspétmatzonka, jest bardziej sktonny do przedstawiania nieszczerych
argumentow. Nie jestem jednak przekonany, ze tak jest; ustalenie tego wymagaloby badan
empirycznych, jakich — o ile mi wiadomo — nie przeprowadzono. Ale nawet gdyby tak byto,
przed dokonaniem jakiejkolwiek oceny poréwnawczej musieliby$my przyjrzec si¢ moralnej
pozycji zaréwno zwolennikdw teorii inteligentnego projektu, jak i jej przeciwnikdw. W kaz-
dym razie ludzie, kt6rzy zglosili ten sprzeciw, zgadzaja sie, ze idealna sytuacja jest po prostu

ocena argumentdw, i tym wlasnie zamierzam si¢ zaja¢ w dalszej czgsci tej ksiazki.
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Zwolennicy teorii inteligentnego projektu skupiaja si¢ zaréwno na nauce i nauczaniu,
jak i na ,,odnowie kulturowej”, a sa to kwestie, ktore i oni, i ich krytycy postrzegaja jako

uzupelniajace si¢’.

Chociaz niektorzy zwolennicy teorii inteligentnego projektu mogli powiazaé
ze sobg idee kulturowe z naukowymi, to jednak nie jest to powiazanie, ktore
wszyscy zwolennicy tej teorii obecnie poparliby, a nawet gdyby tak bylo, to idee
mozna koncepcyjnie od siebie oddzielic. W tej ksiazce nie zajmuijg si¢ ,,odnowa
kulturowa” zwolennikow teorii inteligentnego projektu (w takim zakresie, w ja-
kim istnieje), skupiam si¢ wylacznie na kwestiach nauki i nauczania.

Sprawa szkoét publicznych

Liczne kontrowersje zwigzane z teorig inteligentnego projektu dotycza tego,
czego powinno si¢ naucza¢ w amerykanskich szkotach publicznych. Forrest
bardzo wyraznie do tego nawiazuje:

Promujac ,,teori¢ inteligentnego projektu” jako rzekomo naukows alternatywe dla teorii
ewolugcji, ruch ten kontynuuje trwajace od dziesigcioleci préby kreacjonistow, aby albo
ograniczy¢ nauczanie o teotii ewolucji, albo zyskaé przestrzen dla kolejnej formy kre-

acjonizmu w amerykadskich szkotach publicznych®.

Prawdopodobnie ludzie, ktorzy wierza w slusznos$¢ teorii inteligentnego
projektu, czesciej uwazaja, ze powinno si¢ jej nauczac¢ w szkole publicznej, niz
osoby, ktore nie uznajg tej teorii. Chee jednak podkresli¢, ze mozna byé zwo-
lennikiem teorii inteligentnego projektu, uwazajac jednoczesnie, ze nie powinno
si¢ jej nauczaé¢ w szkotach publicznych. Byloby catkowicie rozsadne, gdyby
jaki$ zwolennik tej teorii uznal, ze teoria inteligentnego projektu jest doktryna
fundamentalnie religijna i dlatego nie nalezy jej naucza¢ w szkotach publicznych.
Mogga tez by¢ bardziej pragmatyczne powody, dla ktérych zwolennicy wspo-
mnianej teorii moga sadzi¢, ze nie powinno si¢ jej nauczac¢ w szkotach publicz-
nych. Na przyktad dlatego, ze teoria inteligentnego projektu jest zbyt trudna
do zrozumienia dla mlodziezy lub dlatego, Zze nauczanie tej teorii w szkole

" E. Scott, Creation Science Lite: Tntelligent Design’ as the New Anti—Evolutionism,
w: Scientists Confront Intelligent Design and Creationism, eds. A. Petto, L. Godfrey, W.W. Norton,
New York 2007, s. 69.

8 B. Forrest, Understanding the Intelligent Design.
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publicznej wywolaloby reakcje w warstwie kulturowej, ktéra doprowadzitaby
uczniéw do nieuzasadnionego odrzucenia tej teorii. Mogliby takze zakladac,
ze wickszo§¢ nauczycieli nie naucza teorii inteligentnego projektu, poniewaz
sami nie do konca ja rozumieja i nie byloby w porzadku, gdyby nauczali jej
kogo$ innego.

Nawet jesli ruch zwolennikéw teorii inteligentnego projektu koncentru-
je si¢ obecnie na nauczaniu tej teorii w szkolach publicznych, to jednak nie
jest to zasadniczy element wspomnianego ruchu. Moze si¢ okaza¢, ze w przy-
szlosci nowe pokolenie zwolennikéw teorii inteligentnego projektu skupi sig
na edukacji domowej, w prywatnych szkotach, na uniwersytetach czy w wielu
innych miejscach. Moze si¢ jednak okazad, ze w przysztosci nowe pokolenie
zwolennikéw teoril inteligentnego projektu skupi sie wylacznie na dowodzeniu
1 argumentowaniu za prawdziwoscia wspomnianej teorii, nie martwigc si¢ o to,
czy bedzie ona nauczana w szkotach publicznych.

W tej ksiazce nie zamierzam zajmowac si¢ problemem, czego powinno si¢
uczy¢ w naszych szkolach publicznych, ale chce skupi¢ si¢ na tym, czy teoria
inteligentnego projektu jest wiarygodna. Tematem szkoél publicznych zajme
si¢ w ostatnim rozdziale. To, czy teoria inteligentnego projektu powinna byé
nauczana w naszych szkolach publicznych, zalezy nie tylko od prawdziwosci
tej teorii, ale takze od wytycznych polityki publicznej, takich jak to, ze celem
spoleczenistwa powinna by¢ edukacja i jak najskuteczniejsze przekazywanie
dzieciom wiedzy naukowej. Bede argumentowal nastgpujaco: nawet jesli teoria
inteligentnego projektu jest falszywa, rozsadne byloby dyskutowanie i ocenianie
jej na lekcjach przedmiotow $cistych w szkotach publicznych, o ile ta dyskusja
1 ocena odbywalaby si¢ w sposéb nieprozelityczny.

Czym wtasciwie jest teoria inteligentnego projektu?

Termin ,,inteligentny projekt” ma rézne znaczenia dla réznych ludzi. Nie
ma jednoznacznie uzgodnionego wyjasnienia, czym wilasciwie jest doktryna
inteligentnego projektu. Nie ma w tym nic ztego — bardzo czesto okreslone
terminy jezykowe nie majq do konca zdefiniowanego znaczenia. Byloby troche
niemadrze argumentowac, ze istnieje jedna poprawna definicja ,,inteligentnego
projektu” — kto miatby prawo okresli¢, jak brzmi ta definicja? (Mozna twier-
dzi¢, ze osoba, ktora jako pierwsza ukula ten termin, posiada taki autorytet.
Do niedawna jednak nie wiedzialem, kto pierwszy uzyl tego terminu ani jaka
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definicje podala ta osoba. Czy wobec tego do niedawna nie moglem méwié
o doktrynie inteligentnego projektu?).

Istnieje wiele pomysléw zwigzanych z terminem ,inteligentny projekt”
1 panuje raczej powszechna zgoda — przynajmniej wérod zwolennikéw teorii
inteligentnego projektu — w sprawie traktowania tych pomystéw. Przeciwnicy
teorii inteligentnego projektu czasami probujg zaznaczad, ze nie rézni si¢ ona od
kreacjonizmu, jednak jej zwolennicy wyraznie si¢ temu sprzeciwiaja. Uwazam, ze
zwolennicy tej teorii stusznie si¢ temu sprzeciwiaja — ostatecznie to oni powinni
mie¢ mozliwo$¢ sprecyzowania, jaka doktryne popieraja (ten aspekt omowie
szerzej w kolejnym podrozdziale).

To, czy ja jako ateista rzeczywiscie chce poprzec teori¢ inteligentnego pro-
jektu, zalezy od jej dokladnej definicji. Pewne stwierdzenia tej doktryny uwazam
za prawdziwe, a inne za falszywe. Ich zbadanie pozwoli mi okredli¢, w jakim
stopniu bronig teorii inteligentnego projektu. (Nawet w przypadku tych, ktore
uwazam za falszywe, nadal chce przedstawic ich czg¢sciowa obrone; w tej ksiazce
bede argumentowal, Ze twierdzenia te s3 naukowe i warto je potraktowac po-
waznie, dlatego uzasadnione jest rozwazenie ich wprowadzenia do programéw
edukacji w szkotach publicznych).

Zacznijmy od definicji teorii inteligentnego projektu podanej przez Discovery
Institute, wiodacy #hink tank zwiazany z ruchem inteligentnego projektu:

Teoria inteligentnego projektu utrzymuje, ze pewne cechy Wszechswiata oraz istot zy-
wych najlepiej mozna wyjasnic inteligentng przyczyna, a nie nieukierunkowanym proce-

sem, takim jak dobot naturalny’.

Cébz, jesli to rzeczywiscie definicja teorii inteligentnego projektu, to popieram
jaiuwazam, ze inni atei$ci tez powinni. Istnieja pewne cechy zywych istot, ktére
najlepiej wyjasnia inteligentna przyczyna. Na przyktad muskularne ramiona pro-
fesjonalistki we wspinaczce Sarah Watson latwiej jest wytlumaczy¢ jej inteligent-
nym $wiadomym wyborem wykonywania wielu treningdw i wspinania si¢ niz

? Discovery Institute Center for Science and Culture, Freguently Asked Questions,

,»Discovery.org”, https://tiny.pl/wlfpn [dostep: 31 XII 2022]. Dla przypomnienia: ,,inte-
ligentna przyczyne” czytam jako ,,co najmniej jedna inteligentng przyczyng”. Tak dlugo,
jak istnieja przynajmniej niektére cechy Wszechswiata lub istot zywych, ktére sa wytworem
konkretnej inteligentnej przyczyny, to stwierdzenie o inteligentnym projekcie jest prawdziwe.
Nie ma znaczenia, czy istnieja inne cechy Wszechs$wiata lub zywych istot, ktére sa wytworem

innej inteligentnej przyczyny.
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nieukierunkowanym procesem. Podobnie istnieja pewne cechy Wszech$wiata,
ktore najlepiej wyjasnic inteligentna przyczyna. Na przykiad Petronas Towers
w Kuala Lumpur. Ich istnienie trudno wytlumaczy¢ nieukierunkowanym pro-
cesem. Najlepiej tlumaczy to inteligentna i celowa dziatalnos$¢ ludzi, ktérzy
zbudowali te wieze.

Oczywiscie zwolennicy teorii inteligentnego projektu najprawdopodobniej
sprobuja wysunaé stwierdzenie duzo silniejsze niz to, ktére z calego serca po-
pieram. Nie jest jednak fatwo zrozumied, jakie wlasciwie jest to stwierdzenie,
dlatego reszte rozdzialu poswigce na rozwiazanie tego problemu.

Pozostala czg¢s¢ tego rozdzialu moze miejscami wygladac jak debata termi-
nologiczna, ale w rzeczywisto$ci nia nie jest. Istniejace twierdzenia dotyczace
inteligentnego projektu sa wadliwe w tym sensie, ze nie oddaja odpowiednio
tego, co zwolennicy tej teorii probujg poprzeé. Nie angazuje si¢ wigc w debate,
ile nalezy dodac¢ do doktryny inteligentnego projektu, ale prébuje wymyslié, jak ja
sformutowa¢, aby dokladniej przedstawiala to, co probuja przekazac zwolennicy
teorii inteligentnego projektu.

Robiac to, bede wskazywal, co zwolennicy tej teorii powinni lub mogliby
powiedzie¢. Wybitny przeciwnik teorii inteligentnego projektu, ktory przeczytat
te cze$¢ mojego manuskryptu, byl niezadowolony z mojego podejscia, zaznacza-
jac, ze ,,bardzo wyraznie nie przejmuje si¢ faktycznymi pogladami i dzialaniami
prawdziwej grupy, ktorej on broni” oraz ze w moich argumentach ,,0 tym, w co
hipotetyczny zwolennik teorii inteligentnego projektu mégtby wierzy¢ lub w co
powinien wierzy¢, przywiazuje niewielka wage do tego, w co faktycznie wierzy
1za czym si¢ opowiada. Jest to jednak czes$¢ catego sensu tej ksiagzki. Zwolennicy
teorii inteligentnego projektu czasami niezbyt dobrze si¢ spisali w prezentowaniu
swojego pogladu, dlatego wyjasnig, jak mogliby zrobi¢ to nieco lepiej. Nie ma
sensu, aby przeciwnicy tej teorii tracili czas na krytykowanie problematycznych
stwierdzen lub stabych argumentéw dotyczacych inteligentnego projektu, jesli
za kulisami czekaja na nich lepsze stwierdzenia i silniejsze argumenty. Z drugiej
jednak strony, réwniez przeciwnicy teorii inteligentnego projektu czasami przed-
stawiali watpliwe argumenty przeciwko tej teorii, a celem tej ksiazki jest wyjasnie-
nie, na czym powinny skoncentrowac si¢ takze ich argumenty. Wspierajac obie
strony debaty, nie trac¢ z oczu mojego celu, ktérym jest promowanie rozsadku.

Tak wigc zwolennicy teorii inteligentnego projektu wykonali zta robote, for-
mulujac swoja doktryne. Jaka powinna by¢ idea doktryny inteligentnego projektu?
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Aby uprosci¢ dyskusje, oddzielmy rozwazania o cechach Wszechswiata od roz-
wazan o cechach istot zywych i zacznijmy od oméwienia cech Wszechswiata.

Czym jest teoria inteligentnego projektu?
Czesc I: cechy Wszechswiata

Wszyscy si¢ zgadzamy, ze pewne cechy Wszech§wiata sq wynikiem celowego
dzialania inteligentnego bytu sprawczego, a nie nieukierunkowanego procesu.
Takimi cechami sq na przyktad drapacze chmur, gniazda wiewiorek czy pszczele

ulel(}

. Bezsprzecznie istnieja one jako wynik inteligentnej przyczyny, nawet jesli
ta inteligentna przyczyna powstala tylko w wyniku niekierowanego procesu,
takiego jak dobor naturalny.

Dlaczego zwolennicy teorii inteligentnego projektu nie stwierdza po prostu,
ze cechy Wszechswiata, o ktérych moéwia, nie sa cechami, ktore zostaly stwo-
rzone przez znane nam byty sprawcze zwiazane z Ziemia, tylko ze sa stworzone
przez Bogar Nie robia tego, poniewaz nie chca, aby ich doktryna byla z natury
teistyczna; pragna, zeby byla prawdziwa, jednak nie w sposéb nadprzyrodzony.
Jest to tez pewien sposob, w jaki chea naukowo legitymizowac teorie inteligent-
nego projektu, co oméwig bardziej szczegétowo w rozdziale drugim.

Tak wigc zwolennicy teorii inteligentnego projektu chcieliby wzmocnié teze¢
o inteligentnym projekcie, nie odwotujac si¢ do muskularnych ramion Sarah
Watson oraz Petronas Towers jako $wiadectwa na poparcie ich tezy, a jednocze-
$nie nie chcieliby, aby ich teza dobitnie wskazywala, ze projektantem, o ktérym
mowa, jest Bég. Jak wigc powinni to zrobic?

Moze zwolennicy teorii inteligentnego projektu powinni sprecyzowac, ze nie
moéwig o tych cechach Wszech$wiata, ktore sq wynikiem inteligentnej aktyw-
nosci bytow sprawczych, jakie znamy na Ziemi. Mogliby wéwczas powiedziec:

Teoria inteligentnego projektu utrzymuje, ze pewne cechy Wszech§wiata najlepiej wyja-
$nia inteligentna przyczyna, jednak ta inteligentna przyczyna jest czyms innym niz
inteligentne przyczyny, ktére znamy na Ziemi.

10 Zaskoczylo mnie, ze niektorzy czytelnicy sprzeciwiali si¢ temu tokowi myslenia,

twierdzac, ze wiewiorki 1 pszczoly (oraz psy, o ktérych pisze pézniej) nie sa inteligentne.
Céz, w poréwnaniu z nami nie sa, ale w poréwnaniu ze skalami i oceanami sa, i to drugie

poréwnanie mam na myshi.
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Taka doktryna jest silniejsza niz ta, od ktorej zaczynali$my, jednak wciaz zbyt
staba, aby uchwyci¢ to, co prébuja twierdzi¢ zwolennicy teorii inteligentnego
projektu. Zalézmy, ze w odleglej galaktyce zyje obca cywilizacja z istotami
sprawczymi bardzo rézniacymi si¢ od tych, ktére znamy na Ziemi. Obce istoty
sprawcze moglyby w inteligentny sposéb spowodowaé powstanie swojej wersji
drapaczy chmur, a zatem najlepszym wyjasnieniem faktu, ze we Wszechs§wiecie
istniejg te drapacze chmur, bylyby inteligentne przyczyny w postaci pozaziem-
skich bytow sprawczych. Nie chcieliby$my jednak, aby definicja inteligentnego
projektu glosila, ze doktryna okazuje si¢ prawdziwa tylko dlatego, ze istnieje
obca cywilizacja, ktora stworzyla obce drapacze chmur.

Ta modyfikacja definicji inteligentnego projektu nie dziata zatem dobrze.
Rozwazmy wiec inng jej modyfikacje. Mozemy ja uzasadnié, wskazujac, ze by¢
moze istnieje podobiefstwo miedzy zyciem na Ziemi a wszelkimi istniejacymi
formami Zycia pozaziemskiego. Jesli ateizm jest prawdziwy, to spodziewaliby$my
sig, ze wszystkie formy zycia powstaly w wyniku nieukierunkowanego procesu,
na przyklad doboru naturalnego. By¢ moze, aby wlasciwie sformutowac dok-
tryne inteligentnego projektu, musieliby§my po prostu stwierdzi¢, czy istnieja
cechy Wszechswiata, ktore wynikaja z inteligentnej przyczyny, ale nie z takiego
rodzaju inteligentnych przyczyn, ktére powstaly w wyniku nieukierunkowanego
procesu, na przykltad doboru naturalnego. Oto jak mogtaby brzmie¢ taka wersja:

Teoria inteligentnego projektu utrzymuje, ze pewne cechy Wszech§wiata najlepiej wy-
jasnia inteligentna przyczyna, przy zatozeniu, Ze ta inteligentna przyczyna nie po-
wstata w wyniku niekierowanego procesu, takiego jak dobor naturalny.

Jest to z pewnoscig bardziej obiecujaca wersja w prébie uchwycenia tego,
do czego tak naprawde probuja dotrze¢ zwolennicy teorii inteligentnego pro-
jektu. Moze wlasnie to starajg si¢ osiagnac, jednak nie jestem o tym do korica
przekonany. A to dlatego, ze istnieje nieco nieoczekiwany sposob, w jaki ta
doktryna moglaby si¢ sprawdzi¢, nie sadz¢ wigc, aby zwolennicy teorii inteli-
gentnego projektu §wictowali jej prawdziwos¢, gdyby okazala si¢ prawdziwa
w ten nieoczekiwany sposob.

Scenariusz, ktory zamierzam tu opisaé, nie jest scenariuszem, w ktory wierze,
ani nawet scenariuszem, ktory uwazam za prawdopodobny. Nie ma to jednak
znaczenia, bowiem ten scenariusz ma sens, nie jest wewnetrznie sprzeczny
1 (o ile mi wiadomo) nie jest catkowicie wykluczone, ze tak wlasnie moze wy-
glada¢ nasz Wszechswiat.
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Rozdziat 1

Wyobrazmy sobie, ze Wszechswiat istnieje od zawsze, a ponadto wyobrazmy
sobie, ze istnieja istoty bardzo podobne do nas, ktére istnieja od zawsze (moze-
my uznaé, ze poszczegodlne istoty nie umieraja lub Ze przechodza cykl narodzin
1 $mierci tak jak my). Istoty te nie powstaly w wyniku niekierowanego procesu,
takiego jak dobor naturalny — istnieja od zawsze. Co wigcej, istoty te powoduja
istnienie pewnych rzeczy (tak jak my), a zatem zapewniaja Wszech§wiatowi
pewne jego cechy. Wynika z tego, ze jesli takie istoty istnieja, prawdziwa jest
sformulowana tu wczedniej doktryna inteligentnego projektu: istnieja pewne
cechy Wszechswiata, ktore najlepiej wyjasnia inteligentna przyczyna, przy za-
tozeniu, Ze ta inteligentna przyczyna nie powstala w wyniku niekierowanego
procesu, takiego jak doboér naturalny.

Zalozmy, ze rzeczywiscie odkrylismy, ze Wszechswiat istnial od zawsze
1 ze takie istoty tez istnialy od zawsze. Czy zwolennicy teorii inteligentnego
projektu oglosiliby zwycigstwo? By¢ moze, ale wydaje sig, ze tak naprawde
nie to maja na mysli, gdy postulujq istnienie projektanta. Te hipotetyczne isto-
ty istnialyby od zawsze, ale nie mialyby Zadnych specjalnych mocy tworzenia
— projektowalyby cechy Wszechs§wiata w taki sam sposob, jak my. Chociaz my
jako spoleczenistwo z pewnoscia bylibySmy zaskoczeni, gdyby$my odkryli takie
istoty, to jednak trudno jest mi wyobrazi¢ sobie, ze ludzie, ktérym na tym by
zalezalo, chetnie powiedzieliby: ,,Ach, teraz widze, ze doktryna inteligentnego
projektu jest prawdziwa”. Wydaje sig, ze projektant, w ktorego istnienie wierza
zwolennicy teorii inteligentnego projektu, powinien mie¢ wigksza kontrole nad
naturg Wszech§wiata niz hipotetyczne istoty, ktére opisatem!'.

Sprébujmy jednak zmieni¢ nieco punkt widzenia. Zamiast skupiac si¢ na
naturze inteligentnej przyczyny, skupmy si¢ na cechach samego Wszech$wiata.
Ktore cechy Wszechs§wiata — zdaniem zwolennikéw teorii inteligentnego pro-
jektu — sa zaprojektowane, ale wickszo$¢ ateistow by si¢ z tym nie zgodzita?

Dotychczas cechy, o ktérych moéwitem, stanowily lokalne cechy
Wszechswiata — na przyklad fakt, ze we Wszechs$wiecie znajduja si¢ Petronas

" Jesli nie jeste§ zadowolony z argumentu ,,istoty, ktére istniaty od zawsze”, podob-
ny argument mozna wysuna¢ w przypadku istot, ktdre pojawily si¢ na przyklad poprzez
wysoce nieprawdopodobng fluktuacje kwantows lub termodynamiczna. Jesli okaze sig, ze
pojawily si¢ istoty o takich samych mocach jak ludzie i spowodowaly pewne pomniejsze
cechy Wszechs$wiata, nie sadze, by$my przytaczali ten fakt jako popatcie dla teorii inteli-
gentnego projektu.
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Czym jest teoria inteligentnego projektu i dlaczego nawet ateista moze uznac jq za prawdziwg?

Towers. Jednak typem projektanta, ktérym interesuja si¢ zwolennicy teorii in-
teligentnego projektu, jest projektant Wszechswiata jako calosci. Sugeruje to,
ze probujac sformulowaé doktryne inteligentnego projektu, nalezy skupic si¢
na globalnych cechach Wszechswiata. Warto wiec rozwazy¢ niniejsze sformu-
fowanie:

Teoria inteligentnego projektu glosi, ze pewne globalne cechy Wszech§wiata najlepiej

wyjasnia inteligentna przyczyna.

Mysle, ze to jest wlasciwe sformulowanie — to wiasnie zwolennicy inteli-
gentnego projektu maja (lub przynajmniej powinni miec) na mysli. Do czego
jednak odnosza si¢ ,,cechy globalne”? Przez ,,cechy globalne” rozumiem na
przyklad wartosci podstawowych stalych oraz ogélng strukture Wszechswiata.
Sq to takie aspekty Wszechswiata, nad ktérymi — przynajmniej na pierwszy rzut
oka — istoty sprawcze takie jak my nie maja zadnej kontroli. Jesli wiec te global-
ne cechy Wszech$wiata sa zaprojektowane, to dokonal tego jaki§ kosmiczny
projektant spoza naszego Wszechs§wiata — jest to rodzaj projektanta, w ktérego
wierza zwolennicy teorii inteligentnego projektu.

Przyjrzyjmy si¢ bardziej szczegélowo konkretnej globalnej wlasciwosci
Wszechswiata — warto$ciom podstawowych stalych parametréw. Podstawowe
stale, ktore mam na mysli, to podstawowe stale fizyczne, takie jak stata okresla-
jaca site grawitacji, stata okreslajaca stosunck masy elektronu do masy protonu
oraz stala kosmologiczna (stala w ogdlnej teorii wzglednosci, ktéra pomaga
okresli¢ tempo ekspansji Wszechswiata). Warto nadmienié, ze w literaturze do-
tyczacej tematyki inteligentnego projektu wartosci statych s traktowane jako
niezalezne od samych praw fizyki — prawa maja dowolne parametry, a wartosci
parametrow sg ustalane, gdy okreslone sg wartosci stalych podstawowych.

W rozdziale trzecim przedstawi¢ kilka argumentéw przemawiajacych za inte-
ligentnym projektem, ktére uwazam za catkiem prawdopodobne. Nie uwazam
ich za wystarczajaco wiarygodne, abym przestal by¢ ateista, ale mysle, Zze maja
pewna zalete — sprawiaja, ze staje si¢ mniej pewny swojego ateizmu, niz bytbym,
gdybym nigdy nie slyszal lub nie myslal o tych argumentach. Migedzy innymi
wysung tam argument dotyczacy precyzyjnego dostrojenia Wszechswiata.
Rozpoczynam od wskazania, ze niektore stale podstawowe sa dostrojone do
zycia w tym sensie, ze gdyby warto$¢ stalej podstawowej znajdowala si¢ poza
waskim zakresem, Zycie nie mogloby istnie¢. Byloby mato prawdopodobne, aby
warto$¢ stalej miescila si¢ w bardzo waskim zakresie, gdyby Wszechs§wiat nie
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