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SERIA PERSPEKTYWY NAUKI

Jeszcze sto lat temu uczeni uwazali,
ze nauka to przedsiewziecie obiektywne,
oparte na gromadzeniu danych empirycz-
nych i wycigganiu na tej podstawie wnios-
kéw, ktore przeradzajg sie w teorie. Dzi$
jednak wiemy, ze to nie fakty, ale przede
wszystkim ich interpretacje prowadza do
rozwoju nauki.

Najwieksze rewolucje w historii nauki
zaszty dzieki wybitnym jednostkom, ktére
wykazaty sie postawg krytyczng wobec
powszechnie obowigzujacych pogladdw.
Kopernik nie przyjat geocentryzmu Pto-
lemeusza, Einstein odrzucit to, co dzisiaj
okreslamy mianem fizyki klasycznej, a Dar-
win nie zgodzit sie z tym, co w jego cza-
sach nazywano biblijnym pogladem o nie-
zmiennosci gatunkow.

Seria Perspektywy Nauki pokazuje, ze
nauka nie jest przedsiewzieciem jedno-
litym, Zze to raczej kolaz rozmaitych po-
gladéw, hipotez i idei. Bedziemy w niej
przedstawia¢ oryginalne poglady uczo-
nych, ktérzy wykraczajg poza utarte szla-
ki i przedstawiaja czytelnikowi zupetnie
nowe perspektywy w nauce.

perspektywy

NAuUK]

Odkrycie w nauce polega na tym,
ze widzqc to, co wszyscy inni,
dostrzega sie to, czego nikt nie zauwazyt.

Albert Szent-Gyorgyi,
laureat Nagrody Nobla
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Przedmowa

ak glosi stare przystowie, ,,cicha woda brzegi rwie”, chociaz jego od-
wrotnos§¢ nie zawsze jest prawda. Zagadnienia i emocje laczace si¢
z relacjq nauki 1 religii rzeczywiscie potrafia ,,rwac brzegi”, a wzajemne
odzialywanie owych sfer nie zawsze przebiegalo spokojnie. Nie znaczy to
weale, ze celowo uzywana polemiczna metafora ,,wojny” jest historycznie czy
tez filozoficznie trafna. Jednak z pewnoscia nie mozna zaprzeczy¢, ze trwalo
i nadal trwa co$, co mozna okresli¢ mianem burzliwej interakeji — fermentu,
ktory z historycznego punktu widzenia nieoczekiwanie okazywal si¢ owocny.

Za aktualne wzburzenie wod odpowiada teoria inteligentnego projektu. Jej
zwolennicy twierdza, ze istnieje wiele uzywanych na co dzien empirycznych
kryteriéw, ktére mozna stosowac do rozpoznawania celowo skonstruowanych
wytworow, bedacych skutkiem inteligentnego sprawstwa. Twierdza tez, ze kryte-
ria te mozna w zasadzie odnosi¢ i do samej przyrody, do okreslonych zachodza-
cych w niej zjawisk. Uwazaja oni, ze niektore zjawiska w przyrodzie rzeczywiscie
spetniaja odpowiednie kryteria, a zatem te pierwsze stanowia potwierdzenie, iz
sa rezultatem inteligentnego zaprojektowania.

Zwolennicy ci utrzymuja réwniez, ze wlaczenie do nauk przyrodniczych
tych kryteriéw i zwigzanych z nimi opiséw oraz wyjasnien jest racjonalnie,
filozoficznie i naukowo uzasadnione. Wiaczenie takie moze by¢ tez uzyteczne
z naukowego punktu widzenia, gdyz dostarczy nauce $rodkoéw, dzieki ktorym
nie zabrnie ona w teoretyczne i eksplanacyjne $lepe uliczki. Niektorzy krytycy
z kolei twierdza, ze teorie projektu sa empirycznie puste, koncepceyjnie bezplod-
ne, nieuprawnione w obszarze nauki, ze s juz odrzuconymi historycznie prze-
zytkami, a w ostatecznym rozrachunku okaza si¢ cyniczna religia w przebraniu.

Kiedy wlaczylem si¢ do przybierajacej na sile debaty na temat teorii projektu,
stalo si¢ dla mnie jasne, ze prawie nic nie zostalo zrobione 1 nic si¢ nie robi, jesli
chodzi o fundamentalng prace filozoficzng o istotnym znaczeniu dla rzeczy-
wistego postepu tej debaty. Ksigzka ta nie jest zatem kolejnym opracowaniem
opowiadajacym si¢ za tymi twierdzeniami czy tez przeciwko nim. Jest natomiast
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przedsigwzigciem filozoficznym majacym na celu nakreslenie czesci krajobrazu
filozoficznego, ktoremu nalezy si¢ przyjrze¢, by mozna bylo tworczo wlaczyé
si¢ w wielka debate na temat projektu.

Realizujac ten projekt, zaciagnalem wiele dtugdw. Chciatbym tu podzigkowac
Davidowi Van Baakowi, Johnowi Suppemu 1 Williamowi Lane’owi Craigowi
za wszystkie komentarze i sugestie. Jestem réwniez zobowiazany redaktorowi
serii wydawniczej Davidowi Shanerowi oraz Jane Bunker, Katy Leonard, Danie
Foote, a takze Kay Bolton z SUNY Press. Szczegélne podzickowania kieruje do
Donny Kruithof, do Dorcas Chung za znaczaca pomoc w zakresie bibliografii,
a do Pew Foundation oraz Calvin College za zyczliwe wsparcie, ktére dato mi
mozliwos$¢ nieprzerwanej rocznej pracy.

Jestem niezwykle wdzigczny za otaczajaca mnie atmosfer¢ mitosci, afirma-
cji, wsparcia oraz cierpliwosci, jaka stworzyla mi zona Betsy, i za dynamiczny
ferment wnoszony w nasze zycie przez synéw Dylana oraz Philipa. W dowdd
tej wdziecznosci poswiecam niniejsza prace wlasnie Dylanowi 1 Philipowi.
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iara w to, ze w przyrodzie wystepuja przejawy projektu nadprzyro-
N x / dzonego, jest chyba tak stara, jak stary jest rodzaj ludzki. Dawniej
takie poglady znajdowaly entuzjastycznych i elokwentnych zwo-
lennikéw posrod elit ludzi wyksztatconych i naukowcow. Jednak w tym stule-
ciu koncepcja inteligentnego, nadprzyrodzonego zaprojektowania nie cieszy
si¢ juz takim dobrym przyjeciem. Odwolywanie si¢ do idei nadprzyrodzonego
projektu jako rzeczywistego wyjasniania czegokolwiek w nauce czgsto trak-
tuje si¢ nie tylko jako bezzasadne, lecz rowniez jako wyraz braku zrozumienia,
ze nauka z gruntu musi wyklucza¢ wszelkie odniesienia do czegokolwiek ze
sfery nadprzyrodzonej. Takie odwolanie uznaje si¢ obecnie za niedajacy si¢
obroni¢ relikt minionych stuleci, kiedy z uwagi na niedojrzaly stan nauki takie
proby tlumaczenia tajemnic przyrody mogly uchodzi¢ za rozsadne.

Ostatnio jednak pojawiaja si¢ pewne oznaki tego, ze op6r wobec teorii
projektu lekko stabnie. Niektorzy uznani naukowcy utrzymuja, ze oczywiste
dostrojenie Kosmosu jest nazbyt kunsztowne, by mozna bylo przypisac je sle-
pemu przypadkowi. Za$ niektorzy filozofowie nauki twierdza, ze te podejscia
do nauki, ktére leza u podstaw zakazéw nadnaturalnego projektu, sa nietrafne.
Twierdza tez, ze wprowadzanie takich zakazow na stale moze wymagac badan,
ktérych obecnie nie sposob przeprowadzié. A kilku uczonych rozpoczelo nawet
opracowywanie idei odnoszacych si¢ do konkretnych zjawisk, co do ktérych —
jak sadza — na podstawie danych empirycznych, mozna zasadnie odnosic¢ ideg¢
nadprzyrodzonego zaprojektowania. Zaskakuje to, ze praktycznie nie przepro-
wadzono zadnych istotnych badan, by zglebi¢ t¢ sprawe. Glownym celem tej
ksigzki jest wykonanie tego podstawowego zadania.

Czesc I: Projekt. Podstawowe informacje

Pomimo swej dlugiej historii (argumenty z projektu odgrywaly w filozofii
istotna rolg przez cale stulecia) koncepcja projektu praktycznie nie doczekala
si¢ prob formalnego przeanalizowania. Czes¢ I (rozdzialy 1 1 2) poswigcilem
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przebadaniu koncepcji projektu zwigzanego z czynno$ciami i wytworami by-
tow niemajacych nadprzyrodzonej natury (projekty skonczone — finite design).
Podjatem tu gléwnie takie zagadnienia, jak: cechy projektu, natura §wiadectw
projektu, zasady rozpoznawania projektu oraz zwiazek pomiedzy koncepcja
projektu przyrodzonego sprawcy 1 faczacymi si¢ z nim przedsiewzigciami na-
ukowymi (na przyklad: antropologia czy poszukiwaniem inteligencji pozaziem-
skiej (SETI — Search for ExtraTerrestrial Intelligences).

Czesc Il: Projekt nadprzyrodzony

Chociaz nadprzyrodzony projekt pod pewnymi wzgledami jest bardzo po-
dobny do projektu przyrodzonego sprawcy, to migdzy nimi odnalez¢é mozna
réwniez wiele istotnych réznic. Te ostatnie tacza si¢ ze specjalnymi cechami,
zdolnos$ciami i alternatywami, jakimi dysponuja istoty nadprzyrodzone. Réznice
te maja powazne konsekwencje zaréwno dla zakresu wyjasnien projektow, jak
1 dla zasad oraz perspektyw rozpoznania nadprzyrodzonego projektu. Tego
rodzaju sprawy omoéwilem w rozdziatach od 3 do 6.

Czesc lll: Granice naukowej prawomocnosci

To, czy koncepcja nadprzyrodzonego projektu przekracza granice naukowe;j
prawomocnosci, zalezy zaréwno od cech tej koncepciji, jak 1 od dokladnego
polozenia owych granic. Zagadnieniem tym zajatem si¢ w rozdziatach od 7 do
9. Nakreslitem tam ogélny obraz pojeciowej struktury nauki i w tym kontekscie
opracowalem kryterium prawomocnosci naukowe;.

Czesc IV: Kwestia dopuszczalnosci
- zagadnienia pojeciowe i pragmatyczne

Po przygotowaniu odpowiednich sktadowych caly problem sprowadza si¢
do tego, czy odpowiednie koncepcije projektu (czesé 1) sa w ogdle w stanie
spetni¢ kryterium prawomocnosci (cze$¢ I1I). Niektore typy nadprzyrodzone-
go projektu spelniajg stosowne warunki. Zasadnicza cz¢$¢ rozdziatow 101 11
zawlera argumenty za tym, ze standardowe zarzuty wobec teorii projektu nie
wykazuja tego, co mialy wykazac, ze rzeczywiscie mozna przedstawic argumenty
za zasadnicza dopuszczalnoscia rozwazan nad nadnaturalnym projektem nawet
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w ramach ,,twardych” nauk i Ze takie rozwazania oferuja nawet potencjalne
korzysci naukowe.

Ocena konkretnych argumentéw za projektem w przyrodzie lub przeciw nie-
mu wymaga jasnosci w sprawach fundamentalnych poje¢ 1 probleméw. Niestety,
jasno$¢ nie cechuje toczacych si¢ obecnie dyskusji na ten temat, a w miarg
wzrostu ich temperatury coraz bardziej radykalizujq si¢ stanowiska rozméowedw.
Niniejsza praca stanowi probe zdystansowania si¢ od atmosfery dyskusji oraz
systematycznego przegladu pojeé, wokot ktérych toczy sie 1 bedzie si¢ toczyé
ten narastajacy spor. Pora na okopanie si¢ na swoich pozycjach moze jeszcze
nadej$¢ — na to nigdy nie jest za pozno.
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Rozdziat 1

Preliminaria teorii projektu

Charakterystyka wstepna

ardzo trudno znalez¢ w literaturze formalne definicje projektowa-
nia. Chociaz najwyrazniej przyjmuje sig, ze pojecie to jest zbyt proste
1 znane, aby trzeba bylo je wyjasnia¢, to jednak wyrazenia tego uzywa
si¢ na wiele sposobéw. Mozna natrafi¢ na zamienne uzywanie terminu pro-
jekt na oznaczenie miedzy innymi porzadku, planu, funkcji 1 artefaktycz-
nosci. Bede postugiwal si¢ nim, rozumiejac go nastepujaco:
1. wzorzec to struktura abstrakcyjna, ktoéra w specyficzny sposob powigzana
jest z umystem albo jest korelatem umystu;
2. projekt jest celowo zamierzonym lub wytworzonym wzorcem;
3. byc¢ zaprojektowanym oznacza bycie okazem jakiego$ projektu.

Wzorzec ma tu szersze znaczenie jak, powiedzmy, figura geometryczna,
powtarzajaca si¢ sekwencja. Historia pokazuje, ze za wzorce uznawano prawa
oraz inne formalne uporzadkowania, a nawet takie zagadnienia, jak dostoso-
wanie $rodkéw do celoéw, niektére rodzaje izomorfizmow, a takze znamienne
sekwencje wydarzen.

Oczywiste kluczowe pytanie, odnoszace si¢ do powyzszej charakterystyki,
brzmi: ,,Co oznacza, ze dana struktura jest korelatem umystu?”. Pézniej bede
mial wigcej do powiedzenia na temat tego pojecia, teraz tylko wskaze nieformal-
nie na intuicje. Spostrzegamy niektore struktury abstrakeyjne, zajmujg one nasza
uwage, w réznym stopniu zdaja si¢ jakos przystawac do ludzkich procesow
poznawczych, by¢ sensowne, nosi¢ znamiona zrozumiatosci'. Tego rodzaju

! Stuart Kauffman w The Origins of Order: Self-Organization and Selection in Evolution (Oxford
University Press, New York 1993) zauwazyl: ,,Méwi sie, iz Wolfgang Pauli poczynil uwage, ze
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silng korelacj¢ mozna odnalez¢ w greckiej racjonalnej koncepcji rzeczywisto-
$ci. Inni mysliciele az do naszych czaséw w tym domniemaniu o wzorcowosci
wystepujacej w przyrodzie dostrzegali nie tylko podstawy i perspektywy nauki,
lecz takze wszelkiego rodzaju racjonalne myslenie®. To skorelowanie z umystem
mozna powiazac z innymi kluczowymi koncepcjami w ogélnym obrazie nauki.
Niektore z tych powiazan zostang naszkicowane péznie;.

Z wzorcem nie wigze si¢ istnienie jakiego$ sprawcy’ czy podmiotu poznaja-
cego, zaden zamiar czy cel ani zadne dzialanie sprawcy. Jednakze projekt zazwy-
czaj bedzie sugerowal wszystkie te rzeczy: projektanta, zamiar oraz (mozliwe,
ze skrajnie posrednio) dzialanie sprawcy’. Podczas gdy projekt odnosi si¢ do
wzorca powstalego wskutek zamiaru, to to, co jest zaprojektowane, odno-
si si¢ do zjawiska (przedmiotu, nastepstwa, wydarzenia) uciele$niajacego ten
projekt’.

zrédlem najglebszego zadowolenia w nauce jest znalezienie |[...] azylu dla jakiego$ glteboko od-
czuwanego, gleboko zachowywanego obrazu” (s. vii). Glgboko zatrzymywany obraz poznawczy,
ktéry znajduje odzwierciedlenie w przyrodzie, dobrze przedstawia jedng z plaszczyzn korela-
cyjnosci umystu.

2 M. Midgley, Science as Salvation, Routledge, London 1992, s. 3—14. E.F. Keller w Reflections
on Gender and Science (Yale University Press, New Haven, CT 1985) zauwaza, ze ,,Dla wickszosci
naukowcéw [zachodzi] zgodno$é pomiedzy naszymi umystami naukowymi i §wiatem przyrody —
nie inaczej niz w przypadku platoriskiego powinowactwa pomiedzy umystem i forma” (s. 142).
Podobne powiazanie znajdziemy w: C.S. Lewis, Rozwagania o chrescijaristwie, thum. Z. Kosciuk,
Oficyna Wydawnicza ,,Logos”, Warszawa 2002. Zgodnosci te moga by¢ rozszerzane w zaskaku-
jacy sposob. Rozwazmy na przyklad zaczerpnicty z ksiazki F.D. Peata (Superstrings and the Search
Jor the Theory of Everything, Contemporary Books, Chicago 1988, s. 28) fragment: ,,Zupelnie nie-
dawno David Finkelstein dokonal przelomu w rozumieniu powstania czasoprzestrzeni i teorii
kwantowej. Jego ujecie jest analogiczne do sieci neuronalnych, jakie sq obecnie przedmiotem
badan w dziedzinie sztucznej inteligenciji”.

> W ten sposob najczesciej bedzie thumaczony tu angielski termin agent. W pozafilozoficz-
nych przektadach tekstéw na polski uzywa si¢ go bez tlumaczenia, zwykle w odniesieniu do spraw
odnoszacych si¢ do sfery handlowej i politycznej. Tutaj termin agent bedzie oddany takze przez
wyrazenia: ,,dzialajacy podmiot”, ,,podmiot sprawczy” lub ,,podmiot dzialania” (przyp. ttum.).

* Dla koncepcji projektu i zaprojektowania jest chyba nieistotne to, czy czynno$é jego twor-
cy byla nieskrepowana. Jednak, by uniknaé¢ réznych komplikacji (i dlatego Ze sam intuicyjnie
uwazam to za sluszne), bede zakladal, Ze w interesujacych przypadkach przynajmniej czg$é
rozpatrywanej aktywnosci zostala podjeta dobrowolnie.

* Nic jednak nie sugeruje, czy dane dzialanie jest bezposrednie czy posrednie, jaka jest dtu-
gos¢ tafcucha przyczynowego czy cokolwiek w tym rodzaju. Nie istnieja tez zadne ograniczenia
wobec typu wchodzacych w gre zjawisk: czy sa nimi przedmioty fizyczne, procesy, nastepstwa,
zdarzenia, algorytmy matematyczne lub inne zjawiska nieodnoszace si¢ do przedmiotu.
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Sa tez tacy, ktorzy wyrazenia projekt uzywaja w kontekscie naukowym, od-
rzucajac istnienie jakiegokolwiek projektujacego sprawcy (lub nawet zaprzecza-
jac, ze on istnieje). Wiele mowi to, ze niektérzy sposrod najbardziej prominent-
nych w tej grupie nie potrafia catkowicie uwolni¢ si¢ od pojecia sprawstwa. Na
przyktad Richard Dawkins pisze:

O organizmie (czy o jego narzadzie) powiedzied, ze wyglada jak dobrze zaprojekto-
wany, mozna wowczas, gdy ma takie cechy, jakie inteligentny i znajacy si¢ na rzeczy

inzynier zaplanowalby w celu uzyskania pewnego sensownego skutku®.

Takie kontrfaktyczne odniesienia do inteligentnych sprawcéw uznaje za
milczaco przyjmowany sposob ujecia tego, co nazwalem w definicji wzorca
korelatem umystu.

Ale to, co Dawkins okresla mianem projektu, a co inni woleliby wyrazi¢
przez projekt pozorny, ja nazywam wzorcem. Teraz mozna zajac si¢ innymi
pojeciami wystgpujacymi w tym obszarze. Porzadek jest dla mnie synonimem
wzorca. Stowo plan jest dwuznaczne: w jednym kontekscie 1 sposobie uzycia
oznacza wzorzec, a w innym projekt. W takim ujeciu wigkszo$¢ tradycyjnych
argumentow z projektu w zasadzie przebiega od wzorca do projektu, a spe-
cyficzne wzorce wybiera si¢ na tej podstawie, ze posiadaja one specyficzne
cechy: adaptacje, zlozonos¢, precyzyjne dostrojenie, nieprawdopodobienstwo,
ewidentng celowos¢, analogiczno$¢ do ludzkich wytwordw i tak dalej. Cechy
te, jak si¢ uwaza, wspieraja takie wnioskowania.

Przeciwprad

W odniesieniu do ludzi i istot pozaziemskich (lub innych istot przyrodzo-
nych) termin zaprojektowany jest bliskoznaczny sztucznemu, a przeciwstawia
si¢ mu naturalny. Oczywiscie slowo ,,naturalny” ma wiele znaczen, co zalezy
od tego, czy skontrastuje si¢ je ze stowami ,,nadprzyrodzony” lub ,,sztuczny”.
Aktywno$¢ 1 inteligencja ludzi oraz istot pozaziemskich jest zazwyczaj klasy-
fikowana jako naturalna i jest odrézniana od nadprzyrodzonej (i jako taka jest

6

R. Dawkins, Skepy zegarmistrz, czyli jak ewolncja dowodzi, $e swiat nie zostat zaplanowany, tham.
A. Hoffman, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 47. Dawkins nie wnosi tu
niczego nowego, méwiac — w trybie odniesienia kontrfaktycznego — o tym, co uczynitby spraw-
ca obdarzony inteligencja. Stosuje go na przyktad C.D. Broad (The Mind and 1t’s Place in Nature,
Kegan Paul, Trench, Trubner, London 1947, s. 82, 84).
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ogolnie traktowana jako w pelni uprawomocniona w obszarze nauki, na przy-
ktad w SETI). Ale nie zaklasyfikowaliby§my jako naturalnej w innym sensie,
na przyklad wiezy Fiffla — biorac pod uwage nasze intuicyjne przekonanie, ze
niekierowana przez przemyslana, intencjonalng aktywno$¢ przyroda nie wytwo-
rzytaby (i prawdopodobnie nie potrafitaby wytworzy¢) czegos takiego.

Nie jest prosta sprawg pelne wyjasnienie znaczenia tego ostatnio uzyte-
go wyrazenia ,,naturalny”. W tym sensie za naturalne uznajemy zazwyczaj to,
co niekierowana przez sprawczos¢ i dzialajaca swobodnie przyroda moglaby
zrobi¢ lub wytworzy¢ sama, za$ jako sztuczne to, czego niewspierana przez
sprawczo$¢ przyroda nie zrobitaby lub nie wytworzylaby (albo czego nie zro-
bilaby za posrednictwem specyficznych §rodkéw, o ktérych jest mowa). Ale
niektore rzeczy mieszcza si¢ pomiedzy tymi dwiema kategoriami. Chodzi tu
o rzeczy, ktére niczym niekrepowana przyroda — gdyby taka byla — mogta-
by zrobi¢ lub wytworzy¢. To mogtaby nie odnosi si¢ jedynie do mozliwosci
logicznej lub fizycznej. Przypusémy, ze wchodzimy do pokoju i dostrzegamy
kogo$ réwnomiernie rozbryzganego po suficie. Zgodnie z mechanika kwan-
tows, istnieje niezerowe prawdopodobienstwo, ze czasteczki stanowiace ciato
tej osoby wszystkie nagle spontanicznie ruszyly ku goérze, czego skutkiem stat
si¢ taki ich rozklad na suficie. Jednak chociaz jest to mozliwe logicznie i fi-
zycznie, nigdy nie uwierzyliby$my, ze jest to prawdziwe wyjasnienie. Predzej
zaakceptowaliby$my przedstawione w ,,Weekly World News” wyjasnienie, ze
doszto do tego za sprawa przybyszow z Kosmosu i zle dzialajacych promieni
trakcyjnych.

Albo wezmy pod uwage przypadek mniej spektakularny. Zadne prawo przy-
rody nie doznaloby gwaltu, jesli siewki w jakims lesie pouktadatyby si¢ w pro-
stych rzedach w réwnych odleglosciach. To mogloby si¢ zdarzy¢, gdyz nie
wyklucza tego ani zadne prawo logiki, ani zadne prawo przyrody. Ale chociaz
zadne prawo przyrody nie zostalo pogwalcone, nigdy nie uwierzylibysmy, ze
zaszlo to naturalnie. Wzorzec jest po prostu zbyt sztuczny, za bardzo skore-
lowany z umyslem, bysSmy mogli myslec¢ inaczej, nie dysponujac nadzwyczaj
przekonujaca racja.

Z drugiej strony rozwazmy konkretny rozstaw siewek odnaleziony w jakims
naturalnie powstalym lesie. Mimo Ze odstepy te sa efektem dziatania przyrody,
to mogla ona wytworzy¢ nieco inne odstepy, ktére réwniez bylyby naturalne.

W przypadkach rozbryzgu na suficie i rGwnomiernego rozmieszczenia sie-
wek uwazamy, ze chociaz przyroda moglaby tego dokonad, to jednak tego nie
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zrobila, 1 poszukujemy innych wyjasnien. W przypadku z poprzedniego akapitu
uwazamy, ze chociaz przyroda tego nie zrobila, to jednak mogta, wigc stowo
,»mogla” wydaje si¢ dostatecznie mocne, by utrzymac te wydarzenia w kategorii
,,naturalne”’

Wyrazenia przeciwprad bede zatem uzywal w nastepujacy sposob:

. Do problemu tego jeszcze powroce.

przeciwprad odnosi si¢ do tego, co przebiega w kierunku przeciwnym do tego,
co — w stosownym znaczeniu tych stéw — moze (lub mogloby) zajs¢ lub zdarzy¢

si¢, gdyby przyroda dzialata swobodnie®.

To oczywiste, ze przeciwprad ma zwigzek z rzeczami lub zdarzeniami, kto-
rych przyroda nie moglaby wytworzy¢.

Dzialania istot przyrodzonych (ludzi, istot pozaziemskich) ogranicza przy-
roda. A zatem, kiedy zmieniamy naturalny bieg zdarzen lub préobujemy opano-
wac przyrodg, badz ja ograniczamy, pozostawiamy §lady — $lady przeciwpradu.
Krétko mowiac, bede twierdzil, ze oznaki przeciwpradu zazwyczaj §wiadcza, ze
cof$ jest wynikiem zaprojektowania przez sprawce bedacego istotg przyrodzona.
Nasz osad co do tego, ze ujawnia si¢ przeciwprad, opiera si¢ z kolei na naszym

7 Latwo zauwazyé, ze wyjasnianie za pomoca stowa mogtaby w niektérych wypadkach

moze by¢ wystarczajace. Przyroda, jedliby w nia nie ingerowaé, moglaby wytworzy¢ nieco od-
mienny wzorzec uktadu siewek. (By¢ moze jakis element tego wzorca byl wrazliwy na fluktuacje
kwantowe). Poniewaz przyroda, w ktora nie zaingerowano, nie wytworzyla tych nieco rézniacych
si¢ wzorcow, to oczywiscie nie jest prawda, ze gdyby nie ingerowaé w nia, to wytworzylaby
ten wzorzec. Ten nieco zréznicowany wzorzec bylby jednak naturalny, zatem w tym wypadku
stowo mogtaby jest odpowiednie.

¥ Na to samo w istocie pojecie mozna natrafi¢ u Immanuela Kanta (Krytyka ¢z ystego rozumn,
tlum. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001, s. 491) oraz u Francisa Bacona w De Dignitate et Argn-
mentis Scientiarum w: Francis Bacon: Essays, Advancement of Learning, New Atlantis, and Other Pieces,
ed. R.F. Jones, Odyssey Press, New York 1937: ,, Zauwazylem, Zze przyroda wystepuje w trzech
réznych stanach [...]. Jest ona albo niczym nieograniczana i podaza swoja normalng droga roz-
woju [...], albo jest z tej drogi spychana przez przewrotnosé, zuchwato$¢ i krnabrno$¢ materii
[...], albo w koficu stawia si¢ jej ograniczenia, jest formowana, jak gdyby byla nows dzigki sztuce
i rekom czlowieka, jak w rzeczach sztucznych” (s. 379).

Tom Sorrell podobne ujecie odnosi do tworczosci literackiej (Scientism: Philosophy and the
Infatnation with Science, Routledge, London 1991, 1994, s. 114—-115), zas Robert Nozick (w: Philoso-
phical Explanations, Harvard University Press, Cambridge, MA 1981) proponuje co§ podobnego
w dziedzinie konceptualnej: ,,Materiatem dla filozofa sa idee, pytania, réznice zdan, pojecia. On
urabia je i nadaje im forme [...]. To urabianie obejmuje takze nadawanie ksztaltu czg¢$ciom, nieco
wbrew ich naturalnej strukturze, tak by lepiej pasowaly do ogélnego wzorca, ktéry czesciowo
zostal zaprojektowany tak, by pasowal tez do nich” (s. 645—6406). Zob. tez G. Parker, Creation:
Facts of Life, Master Books, Colorado Springs 1994, s. 13-17.
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rozumieniu tego, czym mialby by¢ naturalny bieg zdarzen: krétko méwiae — na
naszym potocznym i naukowym obrazie §wiata.

Przeciwprad, sprawczosé, nieciggtos¢ nomiczna

Jesli oznaki przeciwpradu $wiadcza, ze zaszlo co$, czego przyroda sama
z siebie nie mogla wytworzy¢, to wskazuje to na przyczynows aktywnosc¢ innego
sprawcy: ludzkiego, pozaziemskiego lub innego. Wiele spraw bedzie tu zalezalo
od naszych pogladéw na przyrodzone podmioty dziatania. Zgodnie z catkowicie
deterministycznym pogladem, jesli nawet skoficzony projekt mégltby by¢ trafna
koncepcjq wyjasniajaca, to ostatecznie bedzie ona skrotem jakiegos dluzszego,
ale w pelni okreslonego za pomoca praw przyrody ujecia. Z drugiej strony,
kazde pojecie swobodnej aktywnosci sprawcy bedzie, ogélnie méwiac, oznaczad,
ze przypadki przeciwpradu (a zatem przypadki artefaktycznosci albo projektu)
Yaczq si¢ z nieciaglo$cia dzialania praw przyrody (nomic discontinuity) doktadnie
tam, gdzie mamy do czynienia z aktywnoS$cia sprawcy — to jest w punkcie
wprowadzenia przeciwpradu, czy w warunkach poczatkowych badzZ w przebiegu
proceséw lub w czymkolwiek innym’. Nie oznacza to oczywiscie, ze naruszane
beda prawa przyrody. Pojawig si¢ jednak kauzalne sktadowe autentycznego pro-
jektu, z ktérymi nie bedzie w stanie sobie poradzi¢ zadna nauka ograniczajaca
si¢ do wyjasnient za pomoca praw.

? Od tego istnieja jednak dziwne wyjatki. Przypusémy na przyktad, ze wrodzy kosmici

zadecydowali, ze Ziemia zastuguje na zniszczenie (przestrzen miedzygalaktyczna staje si¢ niezno-
$nie zanieczyszczona przez zgnilizng codziennych telewizyjnych talk-show). Zgodnie z planem
kosmitow ziemscy astronomowie nie wiedza, ze przestrzef kosmiczna jest zalewana asteroidami
zlozonymi z antymaterii, sposréd ktérych kilkadziesiat znajduje si¢ na bezposrednim kursie ko-
lizyjnym z Ziemia. Ci kosmici, poczatkowo zyczliwi wobec Ziemi, przez cale stulecia dyskretnie
przekierowywali te asteroidy daleko poza orbite Plutona, ale straciwszy w kornicu cierpliwos¢,
wybrali odpowiednia asteroide, znajdujaca si¢ na odpowiednim kursie, by przedostala si¢ przez
ich tarcze. Zdarzenia nastepuja tak, jak oczekiwano. Mysle, Zze w tym przypadku jestesmy sklonni
przyznad, ze zniszczenie bylo zamierzone i ze bylo ono wynikiem zaprojektowania przez kosmi-
téw, chociaz ich dzialanie nie wykraczalo poza decyzje bycia pasywnymi tam, gdzie zazwyczaj
byli aktywni: wykorzystali jedynie sprzyjajacy przypadek odpowiadajacy ich zamiarowi. W tej
sytuacji nie mamy do czynienia ze zwyklg nieciaglo$cia dzialania praw przyrody: kosmici poprzez
swoja bezczynno$é w zaden sposéb nie zmienili biegu tych praw. Prawda jest tu raczej inny,
warunkowy stan rzeczy: gdyby przyroda nie byla w stanie wytworzy¢ omawianego zjawiska, to
sami kosmici podjeliby stosowne dzialania. Jest to przyktadem tego, co gdzie indziej opisatem
jako warunkowany nadzér (D. Ratzsch, Design, Chance, and Theistic Evolution, w: Mere Creation,
ed. W. Dembski, InterVarsity Press, Downers Grove, IL 1998, s. 289-312).
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Nie da si¢ tu uniknaé pewnych probleméw'. Niektore istotne zastrzezenia
oméwione zostang pozniej. Tu, jako pierwsze przyblizenie, przyjmiemy, Ze pro-
jekt (stworzony przez przyrodzonego sprawce — albo projekt przyrodzonego
sprawcy) wiaze si¢ bezposrednio lub posrednio z wolna, celowa, zamierzona
aktywnoscia sprawcy, ktora jest nakierowana na wytworzenie jakiegos zjawiska,
przewaznie urzeczywistniajacego skorelowany z umyslem wzorzec. Tego ostat-
niego sama z siebie przyroda nie bytaby w stanie wytworzyc!'’.

Artefaktycznos¢

Jeszcze jedna definicja:
artefaktem jest wszystko, co jest ucielesnieniem przeciwpradu.

Ludzie (i by¢ moze inne istoty przyrodzone) czasami wytwarzaja przeciwprad
nieswiadomie. Jakie$§ z nudéw poczynione nacigcia na patyku moga tworzy¢
co$, czego przyroda by nie stworzyla, ale osoba, ktéra to zrobita, moze nie by¢
swiadoma tego, co wytwarza. W przypadku takim jak ten moze nie by¢ wy-
tworzonego wzorca (w okreslonym wyzej sensie), a wigc nie musi istnie¢ zaden

1% Niektdre pojawiaja si¢ tylko w kontekscie boskiego projektu i zostana oméwione pdzniej.
Inne pojawiajq si¢ juz tutaj. Rozwazmy na przyklad sprawe poruszona w poprzednim przypi-
sie, gdzie zamiar zostal urzeczywistniony poprzez bezczynno$é kosmitéw. Albo zalézmy, ze
w §rodku uprzemystowionego miasta zachowal si¢ w stanie zupelnie nienaruszonym skrawek
pierwotnej taki, ktéra wezesniej zajmowala caly obszar, na ktérym teraz znajduje si¢ miasto.
Sam ten skrawek moze by¢ zupelnie naturalny i moze by¢ dokladnie tym, co wytworzylaby
przyroda, gdyby nie wybudowano tam miasta. Ale jednak w tej sytuacji jest co$ sztucznego.
Wzigwszy pod uwage typowe procedury rozwoju miast, potrzebne bylo §wiadome staranie
o jego zachowanie. Intuicja podpowiada mi, ze dalsze trwanie tego ,,naturalnego” skrawka
jest sztuczne; i to nawet jesli ex hypothesi przyroda wytworzylaby go, gdyby Zaden czlowiek
nie zasiedlil tego obszaru. Dokladne odréznienie mogtby od bytby ponownie staje si¢ dos§¢
skomplikowane.

1 Kto§ moglby sprobowad stworzyé co$, co nie wykazuje zadnego wzorca albo wykazuje
kompletny chaos jako miedzynarodowy standard bezprojektowosci (designlessness). Kazdy rezultat
takich dziatan bedzie oczywiscie artefaktem. Zalozywszy, ze wchodzi tu w gre §wiadomy zamiar,
moze istnie¢ pewna skfonnos¢ do przypisywania zaprojektowania temu wytworowi, chociaz
jesli ex hypothesi proba ta okaze si¢ pomyslna, to nie ujawni si¢ wzorzec skorelowany z umysltem.
Istnienie kazdego takiego artefaktu byloby na pewno skutkiem zaprojektowania, ale sam nie mam
pewnosci, co o tym mysle¢. Osobliwe jest to, ze intencja (ktéra zazwyczaj wigze si¢ z wzorcem)
jest wytworzenie braku wzorca.
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projekt, a mimo to wytwor moze by¢ rozpoznawalnym artefaktem ujawniajacym
wyrazne oznaki przeciwpradowosci'”.

A zatem wzorzec nie wiaze si¢ ani z projektem przyrodzonego sprawcy,
zamystem, przeciwpradem, ani z artefaktycznoscia. Projekt, w szczegdlnosci
w odniesieniu do sfery skoniczonej, laczy si¢ ze wzorcem, przeciwpradem, za-
mystem, sprawstwem 1 artefaktycznos$cia. Artefakt taczy si¢ z przeciwpradem
1 sprawczoscia, lecz niekoniecznie z intencja lub wzorcem (cho¢ oczywiscie jest
zgodny z tymi ostatnimi). Przeciwprad laczy si¢ z artefaktycznoscia i sprawczo-
Scia, nie taczac si¢ ani ze wzorcem, ani z projektem, ani z zamystem.

Zdefiniowanie zakresu artefaktycznosci weale nie jest fatwe. Jesli jaki§ skon-
czony sprawca (finite agenf) wywarza jeden niewielki artefakt, to Kosmos juz nie
jest taki, jakim bylby bez zadzialania sprawcy. Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze
tylko na tej podstawie nie powinni§my uznawaé calego Kosmosu za artefakt"’.
Z drugiej za$ strony nie chcemy automatycznie traktowaé wszystkich elementow
sktadowych rzeczywistych artefaktéw jako samych artefaktéw. Na przyklad
lina skrecona z pnaczy winorosli jest ewidentnym artefaktem, ale tworzaca go
winorosl nim nie jest, chociaz w tym przypadku ulozenie winorosli, jej uksztal-
towanie 1 potozenie prawdopodobnie by nim byly. To samo odnositoby si¢ do
atoméw tworzacych buldozer o napedzie dieslowskim: jest on niewatpliwie
artefaktem, lecz nie wydaje sig, by nim byly same jego atomy, pomimo ze ich
uklad czy miejsce bylyby artefaktem. A zatem granice artefaktycznosci musza
zosta¢ zacie$nione do trudnego do sformalizowania intuicyjnego minimum.
Nie powinno ono ogarnia¢ zbyt wiele z obu tych stron: ani calego Kosmosu
zawlerajagcego pewne artefakty, ani zadnej skladowej artefaktu.

Ponizsze sformulowanie z grubsza oddaje to, co uznaj¢ za podstawows
intuicj¢ odnoszacy si¢ do granic przyrodzonej artefaktycznosci bytu S. (Jest
jeszcze kilka technicznych subtelnosci, ktore wymagalyby dalszego uszczegoto-
wienia, lecz nie bede o nich tu méwit). Niech A bedzie jakims bytem, a S pod-
czgscig lub sktadnikiem A (S moze by¢ lub nie by¢ wlasciwg podczescia lub
sktadnikiem):

2 Z takich powodéw zaprojektowany i artefakt, cho¢ $cisle powiazane ze soba, nie sa

rownowazne.

P Niektorzy sg w stanie zaakceptowac takie konsekwencje. Na przyktad C.A. Hooker stwiet-
dza, ze ,,rozwdj technologiczny zmienia §wiat biofizyczny |...] w ludzki artefakt wedtug nowych
wzorcow” (A Realistic Theory of Science, State University of New York Press, Albany, NY 1987,
s. 184).
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S jest zewnetrznym ograniczeniem artefaktycznosci A, gdy

a) usuniecie S catkowicie eliminuje przeciwprad c, ktéry jest urzeczywistniany

przez A
oraz

b) nie istnieje zadna wlasciwa podczes¢ d nalezaca do S, taka, Ze usuniecie d eli-

minowaloby catkowicie przeciwprad ¢, ktory jest urzeczywistniany przez A'.
S jest dla A wewnetrznym ograniczeniem artefaktycznosci, kiedy

a) catkowite usuniecie wszystkich sktadowych przeciwpradu c urzeczywistnionego

w A istotnie nie zmieniatoby S".

Lokalizacja przeciwpradu

Wytwarzanie prawie wszystkiego — sztuczne czy naturalne — obejmuje za-
zwyczaj trzy skladowe. System znajduje si¢ w jakims$ stanie poczatkowym,
przechodzi nastepnie przez pewien (zazwyczaj uwarunkowany przyczynowo)
proces, ktorego efektem jest okreslony rezultat. Swiadectwa, ze cos wiaze sie
z celowym projektem lub Zze owo co$ nie jest w pelni naturalne, sa efektem
uznania, ze do jednej lub wiccej sposréd tych trzech sktadowych wlaczony
zostal przeciwprad.

Rezultat

Jesli przemierzajac wrzosowisko, natrafilibySmy na zegarek, natychmiast
uznaliby$my, ze jest on artefaktem. UczynilibySmy tak nawet wtedy, gdyby-
$my nie wiedzieli, jak, przez kogo 1 po co zostal zrobiony, jak si¢ tam dostat

' Wyobrazmy sobie na przyktad jaka$ catkowicie naturalng planete, na ktérej znajduje sie
tylko jeden buldozer. Ten polaczony uktad nie bytby artefaktem, poniewaz buldozer stanowitby
jego wlasciwa podczesé, ktérej usuniecie spowodowatoby usunigcie wszelkiego przeciwpradu
w uktadzie. Jednoczesnie nie istnialaby wlasciwa podcze$é buldozera, ktorej usunigcie powodo-
waloby usuni¢cie wszelkiego przeciwpradu z tak potaczonego uktadu.

5 W przykladzie z buldozerem artefaktyczno$¢ nie rozciagataby sie w dét, az do poziomu
molekularnego, poniewaz mozliwe jest catkowite usuniecie artefaktycznosci z tego ukladu (na
przyklad przez rozproszenie atoméw tworzacych buldozer) bez spowodowania zmian ktérej-
kolwick ze swoistych cech rozpatrywanych atoméw.
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1 jak dilugo tam lezal. Przedmiot majacy dajace si¢ zaobserwowac cechy ze-
garka nie bylby po prostu uznany za naturalny. Obserwujac jedynie niektére
z jego bardziej oczywistych cech, uznalibysmy go nie tylko za artefakt, lecz
réwniez za rzecz zaprojektowana. (Nieco pdzniej zajmiemy si¢ tym, jak to
robimy). U podstaw spotykanych przypadkéw identyfikacii przez nas projek-
tu zazwyczaj znajduje si¢ bezposrednie lub prawie bezposrednie rozpoznanie
przeciwpradu.

Proces

Przypusémy, ze tam, gdzie poprzednio znajdowato si¢ Cleveland, kosmi-
ci umiescili doktadna molekularng replike Matterhornu. Oczywiscie procesy
naturalne moga wytwarza¢ Matterhorny, zatem samo badanie nowej gory nie
ujawnitoby zadnych niezwyklych wlasciwosci. Jednak procesy, w efekcie ktérych
ta nowa gora rzeczywiscie powstala, uznaliby§my za nienaturalne.

Badanie czasteczki jakiegos znanego biatka, by postuzy¢ si¢ innym przykta-
dem, mogtoby nie dostarczy¢ zadnych wskazowek, czy ta czasteczka jest cal-
kowicie naturalna, czy tez zostata wielkim kosztem 1 wysitkiem zsyntetyzowana
w supernowoczesnym laboratorium i w ten sposob powstata dzigki inteligent-
nemu zamiarowi. Rezultat nie dostarcza zadnych bezposrednich wskazéwek.
A wigc fakt, ze jaki$§ przedmiot jest wytworem rozumnej intencji i aktywnosci,
nie pozwala uznaé, ze sam przedmiot nosi znamiona przeciwpradu. Jednak
procesy prowadzace do powstawania konkretnej, sztucznie zsyntetyzowanej
czasteczki beda najezone oznakami przeciwpradu, tak jak dzieje si¢ to w przy-
padku budynkéw, komputeréw, skomplikowanych przyrzadéw, fartuchow
laboratoryjnych, kubkéw do kawy, wnioskéw o dotacje 1 innych sztucznych
wytworéw ograniczajacych przyrode i kierujacych ja na $ciezki, ktérymi ona
nigdy by nie podazala.

Warunki poczatkowe

Nawet w wypadkach, gdy rezultat nie wskazuje na zadne bezposrednie
1 oczywiste oznaki przeciwpradu i gdy procesy powstawania réwniez nie
wskazuja na takie oczywiste oznaki, to przyroda, gdyby w nig nie zaingero-
wad, nie wytworzylaby takich warunkéw poczatkowych, ktére umozliwilyby
osiggniecie tego rezultatu. Na przyklad: przypusémy, ze po 30 tysiacach lat
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badan wyglada na to, ze Zycie naprawde moze powsta¢ spontanicznie, ale tylko
przy jednym zestawie okolicznosci. Musi by¢ 37 865 litréw okreslonych, che-
micznie czystych substancji, takich, ze zadna czasteczka nigdy nie byla zwia-
zana chemicznie z zadng inna, zestawionych w proporcjach okreslonych az
do pojedynczej czasteczki. Ta mieszanina musi by¢ zamknigta w pojemniku
Tupperware'® o pojemnosci 37 865 litréw, do ktérego dodano jedng steryl-
na plyte zespolu The Beatles. Efektem zrealizowania tych warunkéw poczat-
kowych, bez zadnej interwencji w przebiegajacy proces, bedzie spontaniczne
powstanie zycia 1 zachodzenie normalnych proceséw replikacji. Spontaniczne
rozwinigcie si¢ zycia w takich warunkach byloby zatem procesem w pelni
naturalnym.

Poza tym zbadanie rezultatu — zycia i powstalych organizméw — mogloby
nie ujawni¢ niczego, co znajduje si¢ poza obrebem praw przyrody. A proces
powstawania, kiedy juz ruszyl z miejsca, nie wymaga dalszego dodawania czego$
czy tez interwencji: wytworzenie zycia jest po prostu tym, co przyroda — w tych
okolicznosciach — czyni juz sama. Jednak prawdopodobnie zaczeliby$Smy po-
dejrzewad, ze zycie nie powstalo spontanicznie, biorac pod uwage charakter
wymaganych warunkéw poczatkowych. W ich sktad wchodzi wyrazne ominigcie
naturalnego przebiegu zdarzen'.

A wigc rozpoznajemy zazwyczaj artefaktyczno$¢ — i uzyskujemy pierwsze
wskazowki dotyczace zaprojektowania — rozpoznajac oznaki przeciwpradu
w skutkach, procesach lub w warunkach poczatkowych, i rozpoznajemy taki
przeciwprad, kontrastujacy z naszym rozumieniem normalnego biegu przyrody.
To jest w istocie nasza metoda, stosowana czy to w odniesieniu do zegarkow,
odbiornikow telewizyjnych, domoéw, szklanych kulek, miejsc z drzewami rosna-
cymi w réwnomiernie rozmieszczonych rzedach, snopkéw zboza zwigzanych
powrdstami czy tez w odniesieniu do sygnalow z przestrzeni kosmicznej.

16 Jest to rodzaj powszechnie obecnie uzywanego plastikowego hermetycznego pojemnika

ze szczelnie przylegajaca nakrywka, stuzacego najczesciej do przechowywania zywnosci (przyp.
thum.).

" Dtuga histori¢ ma poglad, ze prawa przyrody, jej procesy i uwarunkowania nie wystarczaja
nawet w zasadzie do zapoczatkowania Zycia, wobec czego zainicjowanie historii Zycia musialo
wymagac aktywnosci przeciwpradowej. Przedstawiono to wyraznie w pracach Thomasa Chal-
mersa (On the Power, Wisdom and Goodness of God as Manifested in the Adaptation of External Nature to the
Moral and Intellectual Constitution of Man, William Pickering, London 1834, s. 27), Isaaca Newtona
(Opticks, Book 111, Samuel Smith, Benjamin Walford, London 1704) oraz innych.
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Identyfikacja przeciwpradu

Na podstawie czego zegarek lub olbrzymi pojemnik Tupperware natychmiast
rozpoznajemy jako artefakt lub tez rozpoznajemy jakas postaé przeciwpradu
wlasnie jako przeciwprad? W dyskusjach o projekcie — czy to wykorzystuja-
cych stare argumenty na rzecz projektu, czy tez nowsze przypadki — propo-
nowanymi oznakami zaprojektowania prawie niezmiennie sa: skomplikowany
rozwdj, ztozona struktura, skoordynowanie jednostek sktadowych, wzajemne
powigzanie funkcji, prawdopodobienistwa bliskie zeru, dostosowanie §rodkow
do celoéw, celowe zachowanie 1 tym podobne. W niektérych sytuacjach od-
grywajg one rzeczywiscie wazne role, o ktérych pézniej bedzie mowa. Ale
znacznie prostszymi i o wiele bardziej prozaicznymi oznakami sq wstepne
wskazowki. Zaskakujaco czesto chodzi o proporcje geometryczne wykazy-
wane mniej wigcej w ludzkiej skali. W domach, wachlarzach, w Stonehenge,
samochodach, zegarkach, ogrodach i w pitkach do gry widzimy katy proste,
gladkie krzywe, powtorzenia, regularnosci, jednakowe odstepy, symetrie, po-
wierzchnie plaskie. Te wskazowki czesto wykazuja jeszcze innego rodzaju re-
gularnosci: jednorodno$¢ materiatu (oczyszczony metal, szklo), jednolitos¢
barwy, jednolito$¢ wzorca (czasami niematerialna, jak w przypadku algoryt-
méw), jednorodnosé uporzadkowania. Nie twierdze, ze istnieje jakiekolwiek
niezmienne powigzanie logiczne — jedynie to, ze sa one de facto wskazdéwkami
dla nas'®.

Chociaz przyroda wytwarza rowniez wzory geometryczne 1 wyrazne regu-
larnosci, to wystepuja one w innych skalach niz ludzka (molekularnej, kosmicz-
nej), za$ to, co przyroda wytwarza w skali ludzkiej, zazwyczaj nie cechuje si¢
wyrazisto$cia, precyzja i tadem®.

18 Nasladujcie, geometryzujcie, intensyfikujcie: nie jest to najgorsza trzyczesciowa formu-
ta okreslajaca podstawowy impuls tworczosci artystycznej” — E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢
wiedz y, thum. J. Mikos, Zysk i S-ka, Poznan 2011, s. 274.

19" Jak zauwazaja Hildebrandt i Tomba, ,,Przyroda nie czuje wstretu do konfiguracji wielo-
Sciennych” (S. Hildebrandt, A. Tomba, The Parsimonions Universe: Shape and Form in the Natural
Waorld, Springer-Verlag, New York 1996, s. 14). Kiedy jednak wytwarza takie ksztalty, to czyni
to czesto w mikroskali. I co ciekawe, jesli powigkszy si¢ fotografie wielu z nich, dla kazdego
wygladaja one jak artefakty. Album Hildebrandta i Tomby zawiera fotografie krysztaléw glinu
i palladu, ktére moglyby tworzy¢ mile oku plany filmowe miast kosmitéw (s. 14), a zdjecie ,,zela-
tynowego preparatu oleju z puszki” tatwo mozna wziac za ,,zdjecia lotnicze obszaru rolniczego”
(s. 10). Szkielety niektérych promienic, gdyby powigkszy¢ je do rozmiaréw kilkuset metréw,
wygladatyby jak futurystyczne stacje kosmiczne.
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Drzewa nie sg tak symetryczne jak samochody, rzeki nie sq tak proste jak
ogrodzenia, stokrotki na grzadkach nie sq jednorodne jak te na tapecie, gory nie
majq tak ostrych grani jak platy lazanii, jeziora nie sa tak regularnie rozlozone
jak miejsca parkingowe. Z biegiem lat wytworey sztucznych kwiatow nauczyli
si¢ wytwarzac je tak, by wygladaly bardziej naturalnie. Czynia to przez wpro-
wadzanie asymetrii czy nieregularnosci koloréw.

Na ironi¢ zakrawa, ze to samo rozpoznanie geometrycznosci w przyrodzie,
ktore bylo istotne dla powstania wspolczesnej nauki, tak czesto bedzie stano-
wilo podstawowy klucz do rozpoznawania artefaktycznosci. Nie sadz¢ jednak,
ze jest to catkowicie przypadkowe. Sami badacze wczesnego okresu rozwoju
nauki wierzyli, ze badajac artefakt — stworzenie — (jak ujat to Johannes Kepler),
podazaja za my$la Boga. Nawet wspotczesnym badaczom czasami przydarza
si¢ odnosi¢ podobne wrazenie.

W kazdym razie najcze¢sciej artefaktycznosé rozpoznajemy za posrednic-
twem oznak przeciwpradu w rezultatach, procesach lub warunkach poczat-
kowych. Rozpoznajemy taki przeciwprad na tle i w kontrascie do naszego
rozumienia normalnego biegu przyrody. To rozpoznanie przeciwpradu zacho-
dzi czesto (by¢ moze tylko intuicyjnie) poprzez rozpoznawane bezposrednio
geometryczne cechy $redniego poziomu, ktére sq nadzwyczaj wiarygodnymi
wskaznikami przeciwpradu i aktywnosci przyrodzonego sprawcy. Przekonamy
si¢ niebawem, ze projekt rozpoznajemy zazwyczaj posrednio. Natomiast
przeciwprad i artefaktycznos$¢ czgsto rozpoznajemy w bardziej bezposredni
sposob.

Trudno jest doktadnie powiedzie¢, dlaczego zmiana skali miataby ewidentnie powodowaé
taka réznice. Nie wszyscy si¢ z tym zgadzaja. Ignorujac skale, William Herschel stwierdzil, ze
identyczno$é wszystkich atoméw okreslonego rodzaju ,,nadaje im istotna ceche¢ wytworzone-
go przedmiotu” (cytat za: W. Whewell, Astronomy and General Physics Considered with Reference to
Natural Theology, William Pickering, London 1834, s. 302). A Kartezjusz, w ramach swego me-
chanistycznego punktu widzenia przyrody, twierdzil w Zasadach, ze skala wyznacza rzeczywista
réznice pomiedzy réznymi zjawiskami naturalnymi i sztucznymi: ,,Nie widze bowiem miedzy
nimi [artefaktami ludzkimi] a przedmiotami naturalnymi zadnej innej réznicy précz tej, ze
funkcjonowanie przedmiotéw sztucznych najczesciej polega na dzialaniu narzedzi dostatecz-
nie wielkich, aby mogly by¢ latwo zmystami dostrzegane” (R. Descartes, Zasady filozofii, thum.
1. Dambska, Antyk, Kety 2001, s. 229, kwestia 203).

20 Sir James Jeans utrzymywal, ze ,,wszech§wiat zaczyna si¢ nam objawiaé raczej w postaci
wielkiej mysli niz wielkiej maszyny” (Nowy swiat fiz yki, ttam. A. Dmochowski, Ksiegarnia Wy-
dawnicza Trzaska, Evert i Michalski, Krakéw 1932, s. 160). Nastepstwa tych podobiefistw moga
siegac glebiej, niz to si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Midgley twierdzi, ze zaréwno religia, jak
i nauka wyrosly z tej samej ,,unifikujacej i porzadkujacej wizji” (M. Midgley, Science, s. 12).
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