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WSTEP

Powszechnie uwaza si¢, ze nauka wypowiada si¢ autorytatywnie na bardzo
wiele tematéw. Wiele 0séb z entuzjazmem przyjmuje takie przekonanie,
traktujac nauke jako ostatnig nadzieje ludzkosci, jako jasne §wiatto rozumu
triumfujgce nad ignorancja, przesadem, bigoterig i pogladem o ograniczonej
naturze czlowieka. Jednak wedlug niektérych domaganie si¢ przez nauke
uznania owego autorytetu nie jest wcale uprawnione, a jej rzeczywista rola
polega na dewaluacji wszystkiego, co najcenniejsze, niszczeniu tego, co naj-
bardziej delikatne, za sprawg rozwoju technologicznego zas — na tlamszeniu
zycia i nadziei. Najbardziej niepokojace z punktu widzenia tego pogladu jest
chyba domniemanie, Ze nauka niszczy pickno rzeczywistosci i twierdzi, iz za
tym picknem kryje si¢ tylko chwilowa, bezsensowna, chaotyczna aktywnosé
$lepej materii i energii.

Czy jednak nauka rzeczywiscie sklada takie obietnice albo czy jest zrédtem
takich zagrozeri? Czy moze kompetentnie prowadzi¢ nas ku takim wysoko-
$ciom lub glebinom? Odpowiedz zalezy od tego, czym nauka jest i czym nie
jest. Od tego, jakie sa jej mozliwosci, jak daleko rozciaga si¢ jej uprawniony
autorytet. Problemy te prowadza nas do kluczowych zagadnien dyscypliny
okreslanej jako filozofia nauki. Filozofia nauki polega przede wszystkim na
badaniu tego, czym jest nauka, czym si¢ zajmuje, jak dziata, dlaczego jest
skuteczna i jak powinnismy si¢ do niej odnosi¢. W niniejszej ksigzce skupimy
sie na tych problemach oraz zwigzanych z nimi sprawach, ktére sa szczegdl-
nie wazne dla chrzescijan. Moze si¢ poczatkowo wydawad, ze filozoficzne
problemy nauki nie maja dla chrzescijan specjalnego znaczenia. Ostatecznie
nauka zajmuje si¢ tylko ty m $wiatem, a ten $wiat kiedys$ przeminie. Filozofia
natomiast czgsto sprawia wrazenie, jakby nie miata wiele wspdlnego z ja-
kimkolwiek $wiatem, lub przynajmniej filozoféw czgsto postrzega si¢ jako
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oderwanych od kontaktu z rzeczywistoscia, w ktorej zyjemy. Dlaczego wigc
chrzescijanie mieliby si¢ przejmowaé filozofia nauki?

Niezaleznie od tego, czy si¢ nam to podoba, nasze myslenie o kosmosie,
w ktérym zyjemy, rozumienie nas samych i naszego miejsca we wszech$wie-
cie, a nawet naszych codziennych spraw, podlega wplywom teorii i czg¢sto
nieuswiadomionych zalozen nauki. Niektére z nich sg bliskie istoty naszych
podstawowych postaw wobec rzeczywistosci, codziennego ksztaltowania
swojej egzystencji, zespolu przekonan, wartosci i decyzji, ktéry decyduje
o tym, kim jestesmy i jakie jest nasze zycie. Krétko méwiac, nasz Swia-
topoglad jest obecnie w nieuchronny sposéb ksztaltowany przez nauke.
Dlatego kazdy, kto chce mie¢ spéjny i sensowny obraz rzeczywistosci, musi sie
zaja¢ takimi problemami jak to, czym jest nauka, co glosi oraz jaka odgrywa
rol¢ w naszym rozumieniu rzeczywistosci i w naszym dziataniu. Zagadnienia
te nalezy zbadac z tego prostego powodu, ze $wiatopoglady nieswiadomie
przyjmowane przez wigkszos¢ z nas zawieraja juz odpowiedzi na te
pytania — odpowiedzi bezkrytycznie i bezwiednie przejete z kultury, w jakiej
Zyjemy.

Mamy tu kilka dos¢ powaznych zagadnien. Jesli z jakiego$ powodu be-
dziemy blednie rozumie¢ nauke i przypiszemy jej zbyt wielka role, to mozemy,
jak obawia si¢ wielu jej krytykéw, wypaczy¢ lub zniszczy¢ to, kim naprawde
jako ludzie jeste$my. Jesli za$ z jakiego$ innego powodu bedziemy Zle ro-
zumie¢ nauke i przyznamy jej zbyt male znaczenie, to zgodnie z obawami
innych mozemy pelzaé, cho¢ moglibysmy szybowa¢. Przed chrzescijanami
pojawiaja si¢ jeszcze powazniejsze problemy. Wiekszos¢ z nich zdaje sobie
sprawe z ryzyka, jakie niesie bezdyskusyjne przyswajanie przekonan, zacho-
war i pogladéw otaczajacej nas swieckiej kultury. Jesli nauka stala si¢ trwatym
elementem $wiatopogladu, a jednoczesnie nasz obraz nauki jest wypaczo-
ny, to i inne elementy §wiatopogladu, ktére muszg by¢ dopasowane do tego
wypaczonego obrazu, moga by¢ zagrozone podobng deformacja. To prowa-
dzi do kolejnego kluczowego problemu. Jesli bledne rozumienie nauki tkwi
gleboko zakorzenione w naszym $wiatopogladzie, to czy nie jest mozliwe,
ze owo znieksztalcenie dotknie takze naszych przekonari religijnych? Lepiej
to sprawdzic.

Celem tego tomu (podobnie jak wczesniejszego wydania, Philosophy of
Science, Downers Grove 1986) jest przedstawienie chrzescijanom podstawo-
wego rozumienia, czym sg nauki przyrodnicze, jakie sa ich mozliwosci, jak
dzialaja i dlaczego nauki te sg skuteczne oraz czego nie potrafig. Zasadniczo
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tom ten powiela tresci z poprzedniego wydania. Kilka fragmentéw zostalo
jednak poszerzonych (na przyktad oméwienie filozofii nauki Karla Poppera)
i czgsto co$ dodano do poszezegélnych rozdzialéw (na przyklad oméwienie
postmodernistycznych sposobéw ujmowania nauki). Pojawily si¢ tez dwa
wicksze dodatki. Pierwszym jest rozdzial o teorii inteligentnego projektu,
ktéra stala si¢ tematem goracych dyskusji zaréwno w kregu uczonych beda-
cych chrzescijanami, jak i poza nim. Drugi dodatek dotyczy sporéw w fonie
spolecznosci chrzescijan. Przez lata glosy pochodzace z nauki i o nauce wy-
wolywaly gorace dyskusje wewnatrz tej spolecznosci, a ich przebieg pozo-
stawial wiele do zyczenia. Dlatego wydalo mi si¢ stuszne, by w tym wydaniu
umiesci¢ krétkie oméwienie zasad prowadzenia tego typu sporéw.
Poprzednim razem wyrazalem wdzigcznos$¢ wielu osobom i w zakresie,
w jakim to wydanie powiela wersje poprzednia, podziekowania zechca przyjac
Al Plantinga, Nick Wolterstorff, Clif Orlebeke, Dick Purtill, Gary Deason,
Joan Lloyd Guest, Jane Wells i inni. Jesli chodzi o ten tom, to dodatkowo
osobami, ktérym jestem dluzny, sg Kelly James Clark, C. Stephen Evans, Lee
Hardy, John Hare, Stephen Wykstra, Lambert Zuidervaart i inni czlonko-
wie Wydziatu Filozofii Calvin College. Donna Kruithof nie tylko (wciaz)
zajmuje si¢ na co dzieni kilkunastoma filozofami, lecz takze w roli sekretarza
kompetentnie i z humorem pomaga w takich projektach jak ten. Na specjal-
ne podzigkowanie zastuguje David Van Baak, przyjaciel, wspélpracownik,
cotygodniowy towarzysz podczas lunchu przez niemal dwadziescia lat, nie-
wyczerpane zrédlo zaskakujacych informacji z réznych obszaréw wiedzy.
Jestem réwniez wdzigczny Pew Foundation oraz Calvin College za szczegdlne
wsparcie badan. I, jak zwykle, przyjemnoscia bylo pracowaé z personelem
InterVarsity, do ktérego nalezg James Hoover, Andrew Le Peau i inni.
Pierwsze wydanie tej ksiagzki byto dedykowane Betsy. Chcg ponowié te de-
dykacje, bo w koricu teraz jestem jej jeszcze bardziej dluzny za kolejng dekade.
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NAUKA. CO TO TAKIEGO?

Filozofia nauk przyrodniczych polega w gruncie rzeczy na badaniu tego,
czym sg nauki przyrodnicze, czym si¢ zajmuja, jak dzialaja, skad bierze si¢
ich skuteczno$¢ i jak daleko siegaja. Rozsadnie byloby zacza¢ od podania
definicji terminu ,nauki przyrodnicze”. Nie ma on jednak standardowego,
powszechnie akceptowanego rozumienia. Wydaje sie, ze jest to bardzo po-
wazna przeszkoda. Jak mamy bada¢ nature nauki, skoro, $cisle méwiac, nie
wiemy, o czym méwimy? W poréwnywalnych sytuacjach problemy takie
mozna przezwyci¢zy¢. Na przykliad frazesem jest, ze nikt nie potrafi zde-
finiowa¢ slowa ,milo$¢”. Nie powstrzymuje to nas jednak od deklarowania
w walentynki (cze¢sto trafnie) naszej dozgonnej mitosci do wybranych oséb ani
od zawierania malzenstwa z milosci. Czgsto potrafimy rozpozna¢ przypadki
czy wlasnosci, do ktérych odnosi si¢ dane pojecie, nawet jesli nie jeste$Smy
w stanie sformulowac jego $cistej definicji, i nieraz mamy trafne ogélne idee,
nawet jesli nie umiemy podac wszystkich szczeg6tow. Tak wlasnie jest z ogél-
nym pojeciem nauki.

Zacznijmy wigc od wskazania pewnych ogélnych aspektéw nauki. W dal-
szych trzech rozdzialach przyjrzymy si¢ niektérym z powazniejszych préb
okreslenia jej szczegélowych wiasnosci.

ASPEKTY NAUKI

Przede wszystkim nauka jako calos¢ (lub kazda z nauk) jest dyscypli-
n 3. Sposréd réznych implikacji tego faktu mozna wymieni¢ to, ze nauka
jest w pewien sposéb systematyczna i wszechstronna, dysponuje swoistymi
metodami, zadaje okreslony rodzaj pytarni, wypracowuje szczegdlny rodzaj
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odpowiedzi i prowadzi do okreslonych rezultatéw (czesto podlegajacych
zmianom), a takze ma charakterystyczny zespol zalozen (ré6wniez niekiedy
zmiennych).

Nie wszystkie dyscypliny s3 jednak naukowe. Na przyklad inzynieria jest
dyscyplina, ale nie jest nauka w $cistym sensie. Inzynieria jest dyscypling
stosowang, podczas gdy dyscypliny naukowe majg zwyczajowo charakter
teoretyczny, zasadniczo bowiem zajmuja si¢ obiektami abstrakcyjnymi, proce-
sami i zasadami teoretycznymi oraz bardziej sg zainteresowane rozumieniem
niz praktycznym zastosowaniem.

Teoretyczny charakter nie odréznia jednak nauk przyrodniczych od in-
nych dyscyplin intelektualnych. Na przyktad filozofia jest dyscypling teore-
tyczng w szerokim sensie. Podczas jednak gdy filozofia zajmuje si¢ gléwnie,
a niekiedy wylacznie, zjawiskami i zagadnieniami niematerialnymi, to nauka
skupia sie na materialnych obiektach i zdarzeniach. Zainteresowanie tym, co
naturalne i materialne, nie jest jednak cecha wylacznie nauki. Takze teologia
jest powaznie zainteresowana obiektami i zdarzeniami nalezacymi do $wiata
fizycznego. W istocie podstawowymi tematami teologicznymi sg boskie stwo-
rzenie i opatrzno$ciowe zarzadzanie $wiatem. Nauki przyrodnicze jednakze
zajmujg si¢ innym niz teologia zespolem zainteresowari. Rzeczywisto$¢ fizycz-
na wydaje si¢ stanowic¢ charakterystyczng sie¢ materialnych struktur, wzorcéw
i systeméw zachowari, ktére decydujg o tym, jaka jest przyroda. Nauki
przyrodnicze dazg do poznania podstawowych konturéw tej sieci i w miare
mozliwo$ci do zrozumienia tych obiektéw i zdarzen za pomocg wlasciwych
dla nich terminéw, odkrywajac przyrodnicze, naturalne wyjasnienia.

Oczywiscie te ,naturalne” wyjasnienia przybieraja dowolne ksztalty. Nie-
ktére z nich moglyby nam si¢ wyda¢ niezbyt naukowe. Historycznie rzecz
biorac, pewne ,naturalne” wyjasnienia nie miaty zadnego bliskiego zwiazku
z danymi empirycznymi. Natomiast nauka z prawdziwego zdarzenia musi
pasowaé do faktéw i uzyskujemy to dzigki doswiadczeniu, obserwacji, za
pomoca zmysléw — krétko méwiac, w procesie poznania empirycznego.
Porzadne wyjasnienie naukowe musi by¢ w pewnym sensie poddane ograni-
czeniom ze strony empirii.

Empiryczna podstawa, na ktérej spoczywa nauka, nie moze mie¢ jednak
charakteru arbitralnego. Trzeba ostatecznie bra¢ pod uwagge wszelkie dostep-
ne rzeczywiste dane, niezaleznie od tego, jak trudno je dopasowac do swojej
ulubionej teorii. Pseudouczeni niekiedy wybieraja tylko te dane empiryczne,
ktére wspieraja ich teorie, a ignoruja pozostale. Cho¢ zatem pseudonauka
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tez moze opiera si¢ na danych empirycznych, to ten zbiér danych jest czesto
wypaczony w sposoéb korzystny dla przyjmowanej teorii. Nauka z prawdzi-
wego zdarzenia nie moze stosowaé takich ochronnych zabiegéw. W swym
podejsciu do danych empirycznych musi wykazywac si¢ pewnym stopniem
obiektywizmu.

Nie wystarczy jednak dowolnego rodzaju zwigzek z empirig. Pewien popu-
larny w kraju tabloid goniacy za sensacjami opublikowal kiedys teorie, ze Zona
znanego artysty pochodzi od kosmitéw. Kluczowe swiadectwo empiryczne
(praktycznie jedyne) na rzecz tej informacji polegalo na tym, ze pani ta miata
ci$nienie krwi nieco nizsze od przecigtnego. Céz, dane o ci$nieniu krwi niz-
szym od przecietnego majg rzeczywiscie charakter empiryczny, ale nie istnieja
zadne przyziemne (ani nieziemskie) powody, by laczy¢ je z pochodzeniem
od kosmitéw. W realnej nauce wymaga sig, by istnial jaki§ racjonalny
zwigzek migdzy teorig wyjasniajaca a danymi empirycznymi.

To, o czym byla mowa do tej pory, zawiera nastepujaca robocza definicja
nauki przyrodniczej:

Nauka przyrodnicza jest teoretyczna dyscypling dostarczajacg wyjasnien, ktére
obiektywnie odnoszg si¢ do zjawisk naturalnych w sposéb ograniczony przez
ogdlne ramy, mianowicie: 1) jej teorie musza by¢ racjonalnie zwigzane z po-
wszechnie dostgpnymi zjawiskami empirycznymi, 2) w swoich wyjasnieniach
zwyczajowo nie wykracza poza pojecia odnoszgce si¢ do sfery przyrodnicze;.

Poczatkowo moze si¢ wydawaé, ze definicja ta nie obejmuje wielu cech
nauki. Czy na przykiad nauka nie jest w znacznym stopniu zmatematyzo-
wana? Czy nie jest zwigzana z testowaniem? Czy w pewnym sensie nie jest
przedsiewzieciem zbiorowym? Cho¢ w powyzszej definicji nie odwolano si¢
do wymienionych tu kategorii, to s3 one domyslnie w niej zawarte. Mate-
matyczno$¢ jest w rzeczywistosci jednym ze sposobéw ujawniania sie ra-
cjonalnos$ci wnauce. Testowanie jest sposobem, w jaki empiria aczy
si¢ z naukg. Publiczny, spoleczny charakter nauki jest jednym ze sposobéw
przyczyniajacych si¢ do zachowania obiektywnos§ci w nauce.

Te trzy pojecia — empiria, obiektywnosé i racjonalnosé — sa kluczem do ro-
zumienia natury nauki. Jak zobaczymy, znaczna cz¢$¢ dyskusji na temat nauki
toczacych sie w XX wieku dotyczyla wlasnie znaczenia tych pojec — tego, jak
sa egzemplifikowane w nauce, i tego, czy rzeczywiscie kazde z nich odpo-
wiada temu, z czym mamy do czynienia w nauce i w dziataniach naukowcéw.
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ZAtOZENIA NAUKI

Oprécz wskazanych wyzej ogélnych wlasnosci nauki cechuje ja przyjmowanie
wielu zalozen filozoficznych. Na przyklad w historii nauki znajdujemy za-
lozenie, ze przyrod¢ mozna zrozumieé. Gdyby nie bylo szansy zrozumienia
przyrody, nie mieliby$§my powodu, by ja bada¢. Ta wiara w pojmowalnosé
rzeczywisto$ci wystepowala juz co najmniej u myslicieli w starozytnej Grecji.

Zalozeniem nauki jest takze twierdzenie o jednostajnosci przyrody, we-
dlug ktérego procesy i wzorce obserwowane jedynie w ograniczonej skali (nie
zbadali$my bowiem calego $wiata ani nie dokonali$my obserwacji obejmujacej
pelnie czasu jego istnienia) obowigzuja uniwersalnie. Gdyby$my nie zaktadali
tego typu regularnosci, nie mogliby$my uwaza¢, ze to, co obserwujemy tu
i teraz w laboratorium, moze nam cokolwiek powiedzie¢ o procesach zacho-
dzacych wewnatrz odlegtych gwiazd w zamierzchlej przeszlosci. Nie byloby
tez podstaw, aby sadzié, ze zwiazki przyczynowe odkryte wezoraj okaza sig
prawdziwe takze jutro, czyli ze przyroda jest przewidywalna lub ze wyniki
naukowe powinny by¢ powtarzalne. Ta wiara w uniwersalno$¢ i stabilno§é
podstawowych regul funkcjonowania przyrody pochodzi przynajmniej z cza-
séw starozytnych Grekéw.

Nauka zaklada réwniez, ze wzorce obserwowane w przyrodzie dostarczaja
wskazéwek, jak ujmowaé nieobserwowalne wzorce i procesy. Na przyktad
nie jesteSmy w stanie bezposrednio obserwowa¢ atoméw i innych tego typu
mikroobiektéw, a jednak wickszos§¢ uczonych jest przekonana o ich istnieniu
na podstawie obserwacji obiektéw wielkoskalowych, ktére ludzie s3 w stanie
dostrzec — §ladéw w komorze Wilsona itp. Na drugim koricu skali sg zjawi-
ska, co do ktérych istnienia naukowcy sg przekonani, ale ktére sg dla ludzi
po prostu zbyt duze, by méc je zobaczy¢. Naukowcy z przekonaniem méwia
o wielkoskalowej strukturze wszechswiata i jego dlugookresowej historii czy
przyszlosci. Nie mozemy bezposrednio obserwowa¢ takich proceséw w do-
stepnej nam skromnej skali czasowej i przestrzennej, ale to, co widzimy,
uznaje si¢ za §wiadectwo tych proceséw. I znéw wiara w to zalozenie pochodzi
przynajmniej z czaséw starozytnych Grekéw.

Chod¢ te (i inne) zalozenia akceptuje si¢ powszechnie, to nie jest tak w przy-
padku systeméw metafizycznych, ktére pierwotnie je wspieraly. W XX wieku
filozofowie oraz naukowcy gdzie indziej poszukiwali koniecznego uzasadnie-
nia. Podobnie bylo z obiektywnoscia, racjonalnoscig i empirycznoscia, czyli
cechami wedlug powszechnej opinii charakteryzujacymi nauke. Dlaczego

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1wtk_ebook

Nauka. Co to takiego?

nauka mialaby mie¢ te wiasnosci? Niektorzy uwazaja, ze natura nauki musi
odpowiada¢ temu, jak skonstruowana jest rzeczywistos¢, i te wiasnosci nauki
sa w pewien sposéb takimi odpowiednikami. Chrzescijanie czesto idg krok
dalej, twierdzac, ze poniewaz nauka musi odzwierciedlaé rzeczywisto$é i po-
niewaz rzeczywistos¢ jest bytem st worzonym, to ludzie musza prowadzi¢
swoje badania w sposéb empiryczny, racjonalny i obiektywny.

Dlaczego naprzyklad nauka musi by¢ empiryczna? Dlaczego
nie mozemy pozna¢ §wiata za pomocg samych rozmyslan, siedzac w fotelu?
Jednym z powodéw jest to, ze Bég stworzyl swiat w sposéb wolny, nie-
przymuszony. Gdyby stworzenie §wiata bylo ograniczone przez jakie$
reguly, to jesliby$my je znali, mogliby$my z nich wydedukowac¢, co Bég mu-
sial zrobi¢, i w konsekwencji jaki musial by¢ ten stworzony swiat. Bg byt
wolny w stwarzaniu, wiec by pozna¢ przyrode, musimy ja obserwowad.
Kolejnym argumentem jest to, ze istnieje wiele mozliwych sposobéw
urzadzenia §wiata zgodnych z podstawowymi regutami ludzkiego myslenia.
Takze wigc z tego powodu musimy si¢ przyjrzec temu, co zrobit Bég, szcze-
golnie ze stworzony $wiat nie jest od nas zalezny.

Albo dlaczego nauka musi by¢ racjonalna? Poniewaz $wiat
jest stworzeniem dokonanym przez Osobg, ktéra stwarzala, kierujac si¢ ma-
droscig. Dlatego wlasnie spodziewamy si¢ wzorcow, regularnosci i jednostaj-
nosci. I oczekujemy, ze $wiat (przynajmniej w zasadzie) bedzie zrozumialy
i elegancki, bo Stwérca porzadku przyrody stworzyt takze nasz rozum.

A dlaczego nauka musi by¢ obiektywna? Poniewaz ludziom
nie udaje si¢ trafnie przechodzi¢ od izolowanych i fragmentarycznych infor-
macji do ogélnych prawd na temat $wiata. Pokornie musimy wigc przyznad,
ze cho¢ otrzymali$my cudowny dar rozumu, to jednak jestesmy istotami ogra-
niczonymi i nie powinni$my odrzucaé jakiejkolwiek pomocy, ktérej moze
nam udzieli¢ natura.

Dla chrzescijan zatem podstawowe wlasnosci i zalozenia nauki s uza-
sadnione, ale $wiecki myséliciel musi czgsto przyjmowac je jako po prostu
zalozenia, jako zwykle domysty. Chrzescijanin dysponuje wigc szerszym kon-
tekstem nie tylko jesli chodzi o uprawianie nauki, lecz takze o rozwazania
na temat nauki.

Poza tymi fundamentalnymi zagadnieniami pojawiaja si¢ takze dalsze
problemy zwigzane z epistemologicznym statusem nauki. Gdy przyjmujemy
jakas teori¢ naukowsa dotyczacg, powiedzmy, obiektéw nieobserwowalnych,
takich jak elektrony czy kwarki, to czy nauka uprawnia nas do stwierdzenia,

Kup ksigzke

15


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1wtk_ebook

16

Nauka i jej granice

ze wiemy, iz te teorie sg prawdziwe? Czy nauka moze przedstawiaé praw-
dziwy obraz nieobserwowalnych obiektéw, mechanizméw i proceséw? Czy jej
kompetencje s uniwersalne? Czy nauka moze odkry¢ calg prawde, czy moze
jednak sg takie zagadnienia, do ktérych rozwigzywania po prostu si¢ ona nie
nadaje? Czy nauka jest jedyna droga do wiedzy? Jesli nauka nie jest w stanie
sobie poradzi¢ w jakims§ obszarze, to czy w tym zakresie jestesmy skazani na
ignorancje? A co z roszczeniami, jakie nauka ma wobec nas? Czy zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktérych powinnis§my odrzuci¢ jej twierdzenia, nawet jesli
wydaja si¢ w pelni racjonalne? W jaki sposéb chrzescijanie powinni wigczaé
nauke¢ do swojego $wiata?

W naste¢pnych rozdzialach zajmiemy si¢ tymi problemami. Zaczniemy od
tego, jak do wspomnianych zagadnien podchodzi si¢ (lub jak podchodzono)
w XX wieku.
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Méwigce o tradycyjnym rozumieniu nauki, mam na mysli szeroko przyjmo-
wane jej ujecie dominujace w okresie od XVII wieku do polowy XX wieku,
ktére w pewnych kregach jest obecne do dzis.

Wiek XVII zwyczajowo uznaje si¢ za poczatek nauki w nowoczesnej po-
staci. W tym czasie badanie natury wyraznie réznilo si¢ od tego, jak wygla-
dalo we wczesniejszym okresie. Réznica ta, jak sie zdaje, wynikala z nowego
podejscia, wedlug ktérego tworzenie teorii naukowych ma charakter obiek-
tywny i jest racjonalnie kierowane przez sama przyrod¢ za pomocg obser-
wacji empirycznej. Spektakularne sukcesy Galileusza, Keplera i Newtona
wygladaly na mocne potwierdzenie tego programu i dzigki nim nabieralo
znaczenia nowe rozumienie nauki, ktére w XX wieku ostatecznie mialo si¢
stac jej tradycyjnym ujeciem. Badajac je, zaczniemy od jego pierwotnej wersj,
a potem przejdziemy do oméwienia tego, jak przed druga potowa XX wieku
traktowano niektére szczegoly i trudnosci zwigzane z taka koncepcja nauki.

BACON O NAUCE

Pierwotna koncepcja nowoczesnej nauki pochodzi od Francisa Bacona (1561-
1626)'. Zgodnie z jego pogladem uczeni zaczynaja od catkowicie obiektyw-
nego zbierania danych obserwacyjnych bez uprzedzen na temat przedmiotu
badan, bez wczesniejszych preferencii, ktéra teoria powinna by¢ poprawna,

! Bacon przedstawia swojg koncepcje w Novum Organum, a szczegblnie w drugiej
ksigdze zaczynajacej si¢ od punktu 10 (zob. F. Bacon, Novum Organum, przet. ]. Wikar-
jak, Warszawa 1955).
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i w sposéb nieskrepowany zadnymi filozoficznymi przesagdami czy zaloze-
niami religijnymi. Kolejno porzadkuja te dane w pewien klarowny sposdb,
ponownie bez ulegania jakimkolwiek zalozeniom czy ograniczeniom. Na-
stepnie w procesie znanym jako rozumowanie indukcyjne z tak uporzadkowa-
nych danych wylaniaja si¢ poprawne uogélnienia i wyjasnienia. W niektérych
przypadkach moze pojawi¢ si¢ wigcej mozliwych wyjasnien niz tylko jedno,
wéwezas mozna zebra¢ dodatkowe dane, by na tej podstawie wybrac t¢ jedyna
sposréd réznych mozliwosci. Na zadnym jednak etapie nie odgrywaja roli
wezesniejsze zalozenia, preferencije filozoficzne, zasady religijne lub jakiekol-
wiek subiektywne czynniki.

W metodzie tej mialy by¢ w pelni zachowane wspomniane trzy cechy
nauki. Brak wczesniejszych zalozen czy ograniczen gwarantowal jej obiek-
tywnos¢. Oparcie calego procesu poznawczego wylacznie na danych empi-
rycznych odpowiadalo za jego empiryczny charakter. Poznanie to bylo tez
w pelni racjonalne, przebiegalo bowiem zgodnie z logika indukcyjna.

Cho¢ taki poglad na nauke utrzymuje si¢ w powszechnej $wiadomosci
do dzisiaj, to ma on powazne wady. Powody sa proste®. Po pierwsze, gdyby
dane zbierano po prostu tak, jak do nas docieraja, bez zadnych regut selekcii,
to rezultatem bylby zbi6r informacji w znacznej mierze niezwiazanych ze so-
ba i prawdopodobnie nieistotnych dla przedmiotu badan. Oddzielanie waz-
nych obserwacji od niewaznych z koniecznosci wymaga posiadania jakichs
wezesniejszych koncepcji co do tego, ktére procesy sa wzajemnie powigzane,
jakie przyczyny moga dziala¢ i jakie czynniki sg nieistotne. Na przyklad jesli
ktos bada tempo wzrostu drzew na réznych wysokosciach terenu, to musial
wezesniej uznad, ze wysokos$¢ terenu jest czynnikiem nieobojetnym dla ich
wzrostu, i prawdopodobnie jednoczesnie przyjal, ze pickno drzew nie jest tu
wazne. Bez jakichkolwiek zalozen nie mozna w sposéb pozyteczny zbiera¢
danych. W rzeczywistosci gromadzenie danych jest kierowane przez teorie,
ktéra uczony jest zainteresowany. (I oczywiscie, w ogole nie da si¢ uprawiaé
nauki, jesli sie nie zalozy, ze przyroda jest, ze dzialaja w niej w spdjny sposéb
mechanizmy przyczynowe itd.).

Po drugie, dane same si¢ nie porzadkuja. To, jaki rodzaj informaciji jest
wlasciwy, czgsto okazuje si¢ dopiero wtedy, gdy pojawia si¢ teoria, ktéra te

> Zob. na przyklad C. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, przet. B. Stanosz,
Warszawa 2001, s. 27-42. Przedstawiona w niniejszej ksigzce krytyka Baconowskiego
ujecia nauki w znacznej czesci powtarza wywody Hempla.
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dane wyjasnia. Na przyklad zamieszanie zwigzane z rozréznianiem rodzajéw
zrédel cieplia i rozumieniem, czym one s3, nie znajdowalo rozwigzania do-
poty, dopdki nie pojawily si¢ rézne teoretyczne zasady dotyczace ciepla. Do
tego czasu nie wiedziano, czy cieplo wytwarzane przez ciala mlodych szcze-
niaczkéw jest czyms pokrewnym z cieplem wydzielanym podczas spalania.
Przez wieki uwazano, ze cieplo pochodzace od Storica jest wynikiem spala-
nia, zatem przypadek ten traktowano jako jeszcze jeden przykltad powyzszej
kategorii. Gdyby jednak informacje same si¢ organizowaly i dyktowaly, do
jakich kategorii nalezy je przypisad, to nigdy nie dosztoby do tego zamieszania
w kategoryzowaniu zjawisk. W rzeczywistosci to naukowcy musza kate-
goryzowa¢ informacje i robig to zgodnie z wczes$niejszymi zalozeniami lub
teoriami na temat wzajemnych powiazan zjawisk, na przyklad rozstrzygajac,
ktére nalezg do tego samego rodzaju, a ktére nie itd. Takze wiec i ten drugi
element indukcjonistycznego schematu upada podobnie jak pierwszy.

Trzeci krok (polegajacy na stosowaniu wnioskowania indukeyjnego, od
ktérego indukcjonistyczny poglad na nauke bierze swa nazwe) konczy si¢
niepowodzeniem w sposéb najbardziej spektakularny, poniewaz teorie i wy-
jasnienia, ktére pojawiaja si¢ w nauce, s3 wynikiem ludzkiej inwencji czy in-
tuicji i nie sg logiczng pochodna z danych empirycznych. Nie istnieje §cista
logiczna procedura, wyjasniajaca pochodzenie teorii czy nowych koncepcji
i powigzan, na ktére czgsto wskazujg nowe teorie. Nie istnieje ,,logika odkry-
cia”. By przejs¢ od zbioru danych empirycznych do ich wyjasnienia, potrzeba
wyobrazni. Same dane sg wazne, dostarczajg bowiem wskazéwek, ktérymi
uczony moze si¢ kierowa¢, ale nie rozstrzygaja, ktére teorie czy koncepcje
sa wlasciwe. Teorie s3 ,niezdeterminowane” przez dane.

W rzeczywistosci kazdy zbiér obserwacji moze popiera¢ dowolng liczbe
réznych teorii — czyli by¢ przez nie wyjasniony — tak jak przez kazdy zbiér
punktéw na wykresie mozna przeprowadzi¢ dowolnag liczbe linii. Niektére
z tych linii przechodzacych przez dany zbiér punktéw beda proste i gladkie,
ainne bedg przypominaé spaghetti. Podobnie niektére teorie wyjasniajace jakis
zbidr obserwacji moga by¢ proste i eleganckie, a inne — skomplikowane, arbi-
tralne czy dorazne (ad hoc). (Jestesmy sklonni przyjmowac eleganckie i proste
teorie, a odrzucac te skomplikowane, ale ta skfonnos$¢ moze po prostu wynikaé
z dzialania innych zalozen, ktére odziedziczylismy po starozytnych Grekach,
mianowicie Ze przyroda jest ostatecznie urzadzona w sposéb prosty i elegancki).
Podobnie kazdy zbiér danych mozna wyjasni¢ za pomocg wielu mozliwych
teorii i same dane obserwacyjne nie decyduja o tym, ktéra z nich nalezy wybrac.
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W niektérych przypadkach oczywiscie mamy na mysli tylko jedna teorie
wyjasniajaca nasze obserwacje, niekiedy zadna nie przychodzi nam do glowy,
ale te sytuacje $wiadcza o nas, a nie o danych obserwacyjnych. Jest oczywi-
ste, ze wéwczas dane te nie nakierowuja nas w jakakolwiek strone. Ujecie
indukcjonistyczne ponownie zawodzi. Teorie nie wylaniaja si¢ automatycznie
z obserwacji, tym bardziej dotyczy to pojedynczej teorii.

Niezgodnie wige z indukcjonistycznym pogladem na nauke wydaje sie,
ze sytuacja wyglada nastgpujaco: gdy uczeni dokonuja obserwacji, muszg ko-
rzystaé z jakichs zalozen, pogladéw odnosnie do tego, ktére obserwacje s,
a ktére nie sg przydatne w badaniach. Gdy porzadkuja zaobserwowane fakty,
muszg oprze¢ si¢ na koncepcjach méwiacych o wzajemnych powigzaniach
taktéw i wskazujacych, do jakich kategorii fakty te przyporzadkowaé. I choé
zebrane fakty moga sugerowa¢ jakies koncepcje, hipotezy czy teorie, to te
drugie nie s3 ich logicznymi konsekwencjami. S one wynikiem ludzkiej
tworczej intuicji.

Jak mozna si¢ domysli¢, ta krytyka Baconowskiego ujecia nauki wywo-
tuje watpliwosci, czy sluszny jest prosty schemat obiektywnej, empirycznej
i racjonalnej nauki. Skoro nie mozemy ani zbiera¢, ani porzadkowa¢ faktéw
w uzyteczny sposéb bez korzystania z wezesniejszych hipotez, teorii lub do-
mystéw i skoro nie istnieje $cisty logiczny proces dochodzenia do tych teorii
i hipotez, to w jakim sensie mozna méwié¢ o nauce, ze jest racjonalna?
A jesli te teorie i hipotezy, sugerowane niekiedy przez dane empiryczne,
przynajmniej w cze$ci s3 wynikiem subiektywnych proceséw zwigzanych
z ludzka pomystowoscia i jesli to te ostatnie kieruja zbieraniem i porzadko-
waniem obserwacji, to czy nie zagraza to obiektywno$ci nauki? A skoro
baza empiryczna jedynie sugeruje teorie, to na czym polega zwiazek mig¢dzy
teorig naukowsq a danymi empirycznymi? Innymi stowy, na czym w koricu
polega empiryczno$¢ nauki?

Od poczatku XX wieku do jego polowy wypracowano i powszechnie zaak-
ceptowano odpowiedzi na te problemy. Przyjrzymy si¢ najpierw ogélnym od-
powiedziom zawartym w ,tradycyjnym” (czyli ,,przyjetym”) rozumieniu nauki,
a pézniej zajmiemy si¢ pewng szczegdlng odmiang tego tradycyjnego ujecia’.

* Uzyteczny przeglad i oméwienie tego typu pogladéw, ktére dominowaty we wezes-
niejszym okresie (do lat szesé¢dziesigtych XX wieku), znajduje si¢ w: The Structure of
Scientific Theories, red. F. Suppe, Urbana 1977 oraz H.I. Brown, Perception, Theory and
Commitment, Chicago 1977.
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UJECIE TRADYCYJNE. RACJONALNOSC

Jedna z najbardziej doniostych rewolucji metodologicznych w filozofii roz-
poczela si¢ na poczatku XX wieku za sprawg rozwoju logiki formalnej. We-
dlug jednej ze szkol nawet matematyka jest rozszerzeniem logiki formalnej
i powszechnie przyjmowano poglad, ze racjonalno$¢ daje si¢ uja¢ w katego-
riach nowoczesnej logiki. W tej sytuacji struktura nauki postrzeganej jako
paradygmatyczny przyklad racjonalnosci powinna odpowiada¢ strukturze
wspolczesnej logiki, a rézne sktadowe poprawnej metody naukowej — ogdlnie
rzecz biorac — mie¢ taka samg strukture, jaka logicy dostrzegali w poprawnych
sposobach argumentowania®.

Przygladajac si¢ kilku przypadkom, zobaczmy, jak realizowano t¢ ideg.

1. PRZEWIDYWANIE. Przypusémy, ze kto$ chcialby przewidzie¢, gdzie
spadnie kula armatnia, jesli zostanie wystrzelona w okreslonych warunkach.
Najpierw bedzie musial zebraé¢ informacje o warunkach poczatko-
wych: kacie nachylenia dziala, ilosci energii wytworzonej przez fadunek,
masie kuli armatniej, uksztaltowaniu terenu i by¢ moze o jeszcze paru innych
danych obserwacyjnych. Nastepnie zastosuje do tych informacji jakies prawo,
pewnie prawa Newtona, i za pomocg matematyki wydedukuje wynik wska-
zujacy miejsce uderzenia. Wynik ten, bedacy wnioskowaniem opartym na
odpowiednim prawie, to przewidywanie. Albo przypusémy, ze jakis uczony
ma hipoteze¢ na temat powstania Uktadu Slonecznego. Ze swojej hipotezy
moze wydedukowac¢ skiad skal na powierzchni Ksiezyca, argumentujac, ze
jesli hipoteza ta jest stuszna, to wtedy ten skiad bedzie taki a taki. Krétko
méwiac, bedzie wykazywaé, ze hipoteza ta przewiduje okreslony rezultat.

W obu przyktadach przewidywanie wiaze si¢ z przeprowadzeniem ro -
zumowania, czyliz dedukowaniem (czgsto z uzyciem matematyki)
wyniku na podstawie jakiej$ przyjetej zasady lub prawa. W ten sposéb prze-
widywanie raczej dobrze wpisuje si¢ w model logiczny.

2. MODEL WYJASNIANIA OPARTEGO NA PRAWIE. Wyjasnianie® mialo prze-
biega¢ w ten sam sposéb. Uwazano, ze polega ono na wykazaniu, iz dzieki

*Zob. na przyklad H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge 1981,
s. 124-125.

5 Zob. C. Hempel, Filozofia, rozdz. 5. Zob. tez E. Nagel, Struktura nauki: zagadnienia
logiki wyjasnier naukowych, przet. J. Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein, Warszawa 1961,
rozdz. 3 oraz C. Hempel, Aspects of Scientific Explanations, New York 1965, rozdz. 10.
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odpowiednim prawom i warunkom poczatkowym zajscie danego zdarzenia
bylo wlasnie tym, czego nalezalo si¢ spodziewaé — ze ze wzgledu na te prawa
i przy tych warunkach poczatkowych musialo ono nastapi¢. Na przyklad
przypusémy, ze kula armatnia upada obok ciebie i cheesz otrzymaé nauko-
we wyjasnienie, dlaczego wyladowala tu, a nie pi¢¢ metréw dalej. Zgodnie
z tym ujeciem wlasciwa odpowiedz brzmialaby: jesli weZmiemy pod uwage
kat uniesienia lufy armatniej, wielko§¢ tadunku itp. oraz odpowiednie prawa
balistyki, to jest naturalne, ze kula ta upadta tu, a nie gdzie indziej. (Moze
cig tez interesowac inny rodzaj wyjasnienia, mianowicie, co sobie myslal ten
kto$, kto wystrzelit kule w twoim kierunku). Zauwazmy, Ze ten sam w istocie
przyklad zilustrowal dwa akapity wczesniej, na czym polega przewidywa-
nie. Jest to sluszne spostrzezenie, bo zgodnie z tradycyjnym ujeciem nauki
przewidywanie i wyjasnianie niczym si¢ logicznie nie réznig. Oba zaleza
od warunkéw poczatkowych i praw, hipotez lub teorii. Uwazano, ze jedyna
réznica polega na tym, iz przewidywan dokonywano przed wystapieniem
zdarzenia (jak sugeruje sama nazwa), podczas gdy wyjasnianie nastepuje po
zdarzeniu. Dlatego jesli kto$ jest w stanie co§ wyjasni¢, to wezesniej, dyspo-
nujgc odpowiednimi informacjami, powinien przynajmniej w zasadzie méc
tez to co$ przewidzie¢. W obu wypadkach mamy do czynienia z wykazaniem,
ze danarzeczjest oczekiwanym wynikiem, jesli tylko fakty sa takie, a nie
inne, niezaleznie od tego, czy oczekiwano go przed tym faktem, czy po nim.

To ujgcie reprezentuje typ wyjasniania opartego na prawie. Wyja-
$nianie polega na pokazaniu, ze to, co wyjasniane, podlega (lub odpowiada)
jakiemus prawu przyrody.

Zauwazmy, ze wyjasnianie i przewidywanie wiazg si¢ z odwolaniem do
jakich$ ogélnych zasad. Skad biora si¢ te ogdlne zasady? Uwazano, ze sa
wynikiem ,indukcyjnego uogélnienia”, polegajacego na rozszerzeniu zaob-
serwowanych regularnosci na cala rzeczywistos¢, w tym na obszary, ktére
wykraczaja poza nasze faktyczne doswiadczenie. Na przykiad w zwyklych
warunkach woda zaczyna wrze¢ (zgodnie z dotychczasowymi obserwacjami)
w temperaturze 100°C. Zwykle uogélniamy te obserwacje do przekonania,
ze wszelka woda wszedzie i zawsze gotowala sig, gotuje i bedzie gotowaé
w zwyktych warunkach w temperaturze 100°C.

Ta generalizacja zalezy jednak od zalozenia, Ze przyroda jest jednostaj-
na. Gdyby taka nie byla, gdyby w przyszlosci nie dzialala tak jak w prze-
sztoéci, to nie byloby podstaw, aby uwazad, ze zasady, ktére obowigzywaly
w zeszlym tygodniu, beda wazne takze w przyszlym. Zasada jednostajnosci
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przyrody nie jest jednak zasadg, ktéra daloby si¢ udowodnié. A jesli
wyjasnianie i przewidywanie zalezg od ogdlnych prawidlowosci opartych na
zasadzie jednostajnosci, to wynikéw naukowych nigdy nie da si¢ absolutnie
udowodni¢. Zawsze b¢dzie wystgpowala przynajmniej odrobina niemozliwej
do wykorzenienia niepewnosci.

Musimy jednak zwréci¢ uwage na pewng wazng sprawe zwigzang z ta-
kimi przejéciami (przejéciem od naszego obecnego doswiadczenia do tego,
co dotyczy przeszlosci i przyszlosci lub innych czgsci wszech$wiata, ktérych
bezposrednio nie obserwujemy). W kazdym momencie nasze badanie $wiata
jest bardzo niekompletne, sprowadza si¢ ono do okreslonego obszaru w prze-
strzeni i czasie, jest ograniczone naszymi narzedziami obserwacyjnymi oraz
na rézne inne sposoby znajdujace si¢ poza nasza kontrola. Biorac pod uwage
te ograniczenia, dlaczego mieliby$my uwazaé, ze ten znany nam niewielki
wycinek rzeczywistosci jest w pelni reprezentatywny dla wigkszej calosci?
Moze ijest, ale jakie racjonalne uzasadnienie mamy narzecz takiego
przekonania? Przypusémy, Ze przyroda jest jednostajna i ze odkrylismy jakies
regularnosci w tym malym obszarze naszych badan. Skad mozemy wiedzie¢,
ze te obserwowane przez nas regularnosci nie sg jedynie zbiegiem okolicznosci
powodowanym przez szczegdlne czynniki wystepujace akurat w tym malym
obszarze naszych badan?

3. HIPOTETYCZNO-DEDUKCYJNY MODEL TESTOWANIA®. Wydaje sie, ze
nie mozemy by¢ pewni tego, jak jest, ale mozemy prébowac sobie pomdc,
zwigkszajac zakres doswiadczen. Jesli jakas zaobserwowana przez nas regu-
larnos¢ jest zwyklym zbiegiem okoliczno$ci, a nie rzeczywista regularnoscia
przyrodnicza, to przez rozszerzanie zakresu badan powickszamy szanse na
to, ze trafimy na sytuacj¢ niezgodng ze stwierdzong przez nas przypadkowsa
regularnoscig. I jesli rzeczywiscie sytuacja ta okaze si¢ niezgodna z nig, bedzie
to dowdd, ze wezesniej obserwowana regularno$¢ byta zwyklym zbiegiem
okoliczno$ci.

Ten proces powigkszania zasiegu badan okresla si¢ mianem ,testowania”.
Wezmy pod uwage naukowca, ktérego interesuje pewne ogélne prawo, teoria
czy hipoteza (domyst na temat mozliwej regularnosci przyrodniczej). Bedzie
on znal przypadki, w ktérych ta dostrzegalna regularnosé si¢ manifestuje,
i nie bedzie nic wiedzial o tych, w ktérych jej brak. Czy ta regularnosé jest jed-
nak uniwersalnym wzorcem? Aby si¢ tego dowiedzie¢, bedzie on badal nowe

¢ Zob. C. Hempel, Filozofia, s. 17-24; tegoz, Aspects, rozdz. 1.
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przypadki lub zbieral nowe okazy, by zobaczy¢, czy stosuja si¢ do tego samego
wzorca co wezesniej zbadane. Jesli nie sg z nim zgodne, wéwczas moze wy-
wnioskowad, ze to, co wezesniej wygladalo na uniwersalny wzorzec, nie bylo
nim, a badacz miat do czynienia jedynie z ograniczong i niereprezentatywna
préba. Jesli zas beda zgodne, to moze on by¢ coraz bardziej przekonany, ze
ta regularno$¢ ma charakter powszechny, cho¢ oczywiscie wciaz nie bedzie
mial dowodu, ze tak jest, skoro jego préba (cho¢ o szerszym zasiggu niz
wezesniej) ciagle jest ograniczona i by¢ moze nadal niereprezentatywna. Jakis
nowy przypadek sugerujacy, ze jego hipoteza jest falszywa (czyli falsyfikujacy
te teori¢), moze pojawié si¢ jutro, za tydzieri albo za rok.

Znalezienie nowych przypadkéw do zbadania moze okazac si¢ do$¢ trud-
ne. Naukowcy moga by¢ zmuszeni do przeprowadzenia eksperymentéw —
zorganizowanych w specjalnych, sztucznie kontrolowanych warunkach, by
doprowadzi¢ do zajécia i zaobserwowania interesujacych ich faktéw. Albo mo-
ga czekad, az przyroda sama wytworzy odpowiednie warunki. Jesli badanie
dotyczy tajfunéw, to nie ma innego wyjscia, niz czekaé na kolejny kataklizm.

Na podstawie testowanej regularnosci przewiduje si¢ wigc, czego nalezy
oczekiwaé, gdy pojawi sie dostep do nowych przypadkéw. Wéwezas w odpo-
wiednich warunkach (naturalnych lub sztucznych) obserwuije si¢, czy zacho-
dzi to, co przewidywano. Jesli nie, to (zgodnie z tym pogladem) domniemana
regularno$¢ prawdopodobnie wcale nig nie byta. Na tym polega hipote-
tyczno-dedukcyjny model testowania. Z hipotez na temat regularnosci
przyrodniczych dedukuje si¢ przewidywanie. Poniewaz kazda zasada, ktéra
prowadzi do niewlasciwych konsekwencji, jest niepoprawna, to odrzucenie
hipotezy z tego powodu, ze prowadzi do falszywych przewidywan, takze
wydaje si¢ zabiegiem czysto logicznym.

UJECIE TRADYCYJNE.
EMPIRYCZNY CHARAKTER NAUKI

Akcentowanie przez tradycyjne ujecie empirycznej natury nauki przejawia-
to si¢ na rézne sposoby. Przede wszystkim element empiryczny uznawano
za kluczowy w takich waznych dla nauki procedurach, jak przewidywanie,
wyjasnianie, testowanie, konfirmacja. Przewidywania byly przewidywaniami
empirycznymi. Wyjasnienia byly wyjasnieniami méwigcymi o tym, co mozna
zaobserwowac. Przewidywane rezultaty obserwacyjne konstytuowaly testy
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naukowe. Pozytywne empiryczne wyniki potwierdzaly teorie, a kiedy hipo-
teze odrzucano, dzialo si¢ to na podstawie danych empirycznych. Zasadniczo
rzecz biorgc, przez dane zawsze rozumiano dane empiryczne. To wlasnie
te dane empiryczne wymagaly uporzagdkowania. I te same dane empiryczne
iich regularnosci wymagaly wyjasnienia.

W rzeczywisto$ci powszechnie przyjmowano, ze to, co jest naukowe, ma
charakter empiryczny lub cho¢by w zasadzie poddaje si¢ testowaniu empi-
rycznemu’. Jakiekolwiek twierdzenie, ktére nie moglo zosta¢ empirycznie
sprawdzone, po prostu nie bylo uznawane za cz¢$¢ nauki. Twierdzenia nie-
empiryczne mogg by¢ interesujace, a nawet bardzo wazne, ale nie s naukowe.
A poniewaz nauka, jak uwazano, méwi jedynie to, do czego upowazniaja ja da-
ne empiryczne, to nie moze ona wypowiada¢ tych nieempirycznych twierdzen.

Zgodnie zatem z tym tradycyjnym ujeciem empiryczng nature nauki gwa-
rantowalo to, Ze wszystkie okreslone przez logike procedury spoczywaly na
podstawach empirycznych. Domagano si¢ tez wyraznego zwigzku wszyst-
kich twierdzeni z danymi empirycznymi. Odrzucano mozliwos¢, by nauka
zabierala glos w dyskusjach, jesli nie istnialy w nich procedury rozstrzygajace,
ktére odwolywaly sie do doswiadczenia. Utrzymywano, ze jedynie obserwacje
mog3a decydowacé o akceptacji teorii.

UJECIE TRADYCYJNE. OBIEKTYWNOSC

Przywiazanie tradycyjnego ujecia do obiektywizmu wyrazalo si¢ na wiele
sposobéw. Przede wszystkim powszechnie utrzymywano, ze obserwacja jest
z natury obiektywna i neutralna. Uwazano, ze kazdy, niezaleznie od tego,
jakie ma wyksztalcenie, jakie przeszed! szkolenia, jakie ma zalozenia czy
ulubione teorie, widzi to samo co inni. Mozna dyskutowa¢ o interpretacji
lub wyjasnieniach tego, co kto§ widzi, ale nagie doswiadczenie obserwacyj-
ne wazne dla nauki jest takie samo dla kazdego. Te neutralne, publiczne,
dostepne dla wszystkich fakty obserwacyjne mozna bylo wykorzystywaé do
obiektywnego rozstrzygania kwestii spornych oraz aby obiektywnie porzucaé
niepoprawne teorie. Skoro zabiegi te mialy mie¢ charakter logiczny, jesli dane
obserwacyjne, na ktérych przeprowadzano operacje logiczne, byty obiektywne
i neutralne, to wyniki tego procesu logicznego tak samo byly obiektywne

7 Zob. na przyktad C. Hempel, Filozofia, s. 66.
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i neutralne. Neutralno$¢ obserwacji mogla wiec stuzy¢ jako opoka, na ktérej
opierala si¢ obiektywnos¢ nauki i na ktérej rozbiezne poczatkowo koncepcje
ostatecznie musialy sie do siebie upodobnié. Nauka zatem ostatecznie sama by
siebie korygowala, gdyz niezaleznie od punktu wyjscia obiektywny charakter
obserwacji w koficu wyeliminowalby poczatkowe bledy.

Oczywiscie naukowcy, bedac (niestety, jak uwazajg niektérzy) ludZzmi, mo-
ga niekiedy dopusci¢ do tego, ze zostang zmyleni przez swoje przesady i skton-
nosci. W niektérych wypadkach czynniki subiektywne moga wymknac sie
spod kontroli. Mimo to obiektywno$¢ w spoleczno$ci naukowejzostanie
zachowana. Skoro, jak uwazano, to, co z gruntu rzeczywiste, jest w pewnym
sensie trwale (poglad ten odziedziczono po starozytnych Grekach) i skoro
przyroda jest jednostajna (to z kolei jest koniecznym zalozeniem nauki), to
wszystkie wyniki naukowe powinny by¢ powtarzalne. Jesli spotecznos¢
naukowa nie akceptuje wynikéw, ktérych inni uczeni nie moga powtérzyc,
to odchylenia od obiektywnosci u pojedynczych uczonych nie szkodzilyby
przedsiewzieciu, jakim jest nauka jako taka, gdyz wyniki niedajace si¢ od-
tworzy¢ nie zostalyby przyjete przez spoteczno$¢ uczonych.

Co wigcej, jednym z powodéw stosowania logiki do wszelkich aspek-
téw nauki i domagania si¢ naczelnej roli do§wiadczenia bylo pragnienie,
by struktura nauki nie pozwalala na wplyw jakichkolwiek nieobiektywnych
czynnikéw?®. Chodzilo o to, by uniemozliwi¢ wplyw czynnikéw filozoficznych
czy religijnych na wybér miedzy teoriami.

Oczywiscie rozpoznanie, ze nie istnieje logika odkrycia naukowego, wsku-
tek czego subiektywny czynnik ludzki odgrywal istotng rol¢ w procesie wy-
myslania teorii, stanowilo pewng trudnos¢. W rozdziale piatym przyjrzymy
si¢ dokladniej temu problemowi i jednemu ze sposobéw jego rozwiazania.

UJECIE TRADYCYJNE. PIERWSZE IMPLIKACJE

Te podstawowe sktadniki standardowego ujecia pociagaly za sobg dalsze kon-
sekwencje dla nauki. Wspomnijmy tylko dwie z nich: model hipotetyczno-
~-dedukcyjny w wigkszym lub mniejszym stopniu wigzal si¢ z podkreslaniem
braku pewnosci w nauce, a idea neutralnosci faktéw naukowych przyczynita
si¢ do powstania szczegdlnej koncepcji postgpu naukowego.

8 Zob. tamze, na przyklad s. 37.
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Jak wyzej pisalem, kazdy zbiér danych obserwacyjnych moze z zasady
by¢ wyjasniony przez dowolng liczbe réznych teorii (cho¢ czesto trudno jest
sformutowac ich wiele, a niekiedy chocby tylko jedng). Dlatego jesli teorie,
co wynika z metody hipotetyczno-dedukcyjnej, mozna ocenia¢ jedynie ze
wzgledu na ich obserwacyjne konsekwencje, to z zasady nie da si¢ dokona¢
rozstrzygnie¢ odnosnie do ktérejkolwiek z nich na podstawie odwoltania do
czysto empirycznych czynnikéw, gdyz dane empiryczne nie determinujg przy-
jecia okreslonej teorii. Zatem eksperymenty, testowanie i obserwacja nigdy
nie pozwalaja na udowodnienie poprawnosci jakiejkolwiek teorii.

Neutralno$¢ faktéw naukowych i w konsekwencji neutralnosé¢ wynikéw
nauki sg gwarantem tego, ze jej postep bedzie polegal na staltym kumulowa-
niu coraz wigkszej liczby informacji naukowych. Jesli to, co glosi nauka, jest
obiektywne, to nie bedzie si¢ zmienia¢ z uplywem czasu. Dlatego wszelkie
rzeczywiste fakty naukowe odkryte przez Galileusza, Keplera, Newtona
i innych na zawsze pozostang faktami naukowymi. Oczywiscie, niektére
z faktéw, o ktérych owi uczeni sadzili, ze sg faktami naukowymi, mogly
nimi nie by¢, ale zgodnie z tym uj¢ciem w sytuacjach, w ktérych sie nie mylili,
to, co uznawali za fakty, wcigz pozostaje czescig nauki. Kolejne pokolenia
naukowcéw jedynie poprawiaja dawne bledy i dodaja nowa wiedze.

POZYTYWIZM. GEOWNA SZKOtA
REPREZENTUJACA TRADYCYJNE UJECIE

Zajmowali$my si¢ tylko giéwnymi elementami w rozumieniu nauki przyj-
mowanym w pierwszej polowie XX wieku, dlatego nie otrzymalismy jeszcze
szczegolowego obrazu. Rézne szkoly wypelnialy te ogdlne ramy na rézne
sposoby. Najbardziej wplywowa byla znana jako pozytywizm logiczny lub
po prostu pozytywizm. We wczesnych latach XX wieku gléwni przedsta-
wiciele tej szkoly byli czlonkami grupy wiedenskich filozoféw, naukowcéw
i matematykéw, znanej jako Kolo Wiedeniskie’.

? Do bardziej znanych cztonkéw nalezeli Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neu-
rath i Herbert Feigl. Z grupa ta zwiazani byli tez Hans Reichenbach i Carl Hempel.
Opracowania na temat wigkszosci z nich oraz kilku innych przedstawicieli tego nurtu
mozna znalezé w: Logical Positivism, red. A.J. Ayer, New York 1959.
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