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SERIA INTELIGENTNY PROJEKT

Seria Inteligentny Projekt to pierwsza tak ambitna i bogata propozycja
na polskim rynku wydawniczym, w ramach ktorej ukazujg sie ksigzki do-
tyczace teorii inteligentnego projektu - Intelligent Design (ID).

Autorzy zastanawiajg sie: czy réznorodnos¢ zycia na Ziemi moze byc
wyjasniona wytacznie przez procesy czysto przyrodnicze? Czy ztozone
struktury biologiczne mogty powstac¢ droga przypadku i koniecznosci,
bez udziatu inteligencji? Czy Ziemia jest tylko jedna z wielu niczym nie-
wyrdzniajacych sie planet?

Teoria inteligentnego projektu jest ogdlng teorig rozpoznawania pro-
jektu i ma szerokie zastosowanie w takich dziedzinach nauki, jak krymi-
nalistyka, historia, kryptografia, astronomia i inzynieria. Seria Inteligentny
Projekt pokazuje, ze koncepcja ID powinna byc¢ stosowana réwniez w za-
gadnieniach pochodzenia i rozwoju roznych form zycia, a takze w probie
Zrozumienia nas samych.

Termin ,Smieciowy DNA” przez wiele lat zniechecat naukowcow
do podejmowania badan niekodujgcego DNA. [...] Obecnie coraz
wiecej biologow uwaza, ze powtarzajqce sie sekwencje DNA

to prawdziwy skarb genomu.
Wojciech Makalowski, Not Junk After All,

,Science” 2003, Vol. 300, No. 5623,
s. 1246 [1246-1247]
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Przedmowa

dkrycie w latach siedemdziesiatych XX wieku, ze tylko niewielki odsetek
O naszego DNA koduje biatka, naprowadzito niektérych wybitnych biolo-
gow na mysl, ze reszta to bezuzyteczne $mieci. I choc¢ inni badacze przewidy-
wali, ze niekodujacy DNA moze okazac si¢ funkcjonalny, idea, zgodnie z ktérg
wigkszos¢ naszego DNA jest Smieciem, stala si¢ wsréd biologow pogladem
dominujacym. Poglad ten okazal si¢ spektakularnie bledny.

Po 1990 roku, a szczegdlnie po zakoniczeniu ,,Projektu poznania ludzkiego
genomu” w 2003 roku, w literaturze naukowej ukazaly si¢ setki artykutéw do-
kumentujacych rozmaite funkcje niekodujacego DNA i co tydzien ukazuja si¢
kolejne.

Jak na ironig, nawet po ruszeniu lawiny publikacji dostarczajacych dowodow
na funkcjonalnos$¢ niekodujacego DNA niektorzy wiodacy obroncy darwini-
zmu coraz pewniej twierdza, ze ,,smieciowy DNA” stanowi dowod na poparcie
teorii ewolucji i obala teorig inteligentnego projektu. Juz po roku 2004 biolodzy
Richard Dawkins, Douglas Futuyma, Kenneth Miller, Jerry Coyne i John Avise
uzywali tego argumentu w swoich ksiazkach. Podobnie postepowal filozof
Philip Kitcher i historyk nauki Michael Shermer. W ich slady poszli réwniez
Francis Collins, byly kierownik ,,Projektu poznania ludzkiego genomu’ i obecny
dyrektor Narodowego Instytutu Zdrowia, pomimo ze sam byl wspélautorem
publikacji zawierajacych dowody przeciw koncepciji ,,§mieciowego DNA”.

Autorzy ci twierdza, ze wystepuja ,,w imieniu nauki”, lecz w rzeczywistosci
sg rzecznikami antynaukowego mitu, ktéry ignoruje dowody i polega na reli-
gijnych spekulacjach. Wtasnie w imieniu nauki nalezy wykazac, ze jest to mit.

Badania naszego genomu nie dostarczaja dowodow przeciwko teorii inteli-
gentnego projektu. Odwrotnie, coraz wyrazniej widaé, ze genom to wielowy-
miarowy zintegrowany system, w ktorym niekodujacy DNA pelni szeroka game
funkciji. Jesli to w ogdle czegokolwiek dowodzi, to raczej prawdziwosci zatozen
teorii inteligentnego projektu. Ale, pomijajac to ewentualne poparcie dla teorii
inteligentnego projektu, obalenie mitu $mieciowego DNA moze zmobilizowac
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naukowcéw do prowadzenia nowych badan zglebiajacych tajemnice naszego
genomu. Nadeszly ekscytujace czasy dla badaczy gotowych i§¢ za dowodami
bez wzgledu na to, dokad one prowadza.

Staralem si¢, by moja ksiazka nie zawierata zbednych szczegotow tech-
nicznych, ale czesci z nich nie dalo si¢ pominaé przy omawianiu tego tema-
tu. Aby ulatwi¢ odbiér osobom niezwiazanym z biologia, dodatem na koncu
stowniczek wazniejszych terminéw technicznych, a w rozdziale 9 umiescitem
podsumowanie rozdzialéw wezesniejszych. Poniewaz za§ omdwienie pseudo-
genu witaminy C stanowilo watek uboczny, pominalem go w gtéwnym tekscie
1 umiescitem w Dodatku.

Moi przyjaciele 1 koledzy Richard Sternberg 1 Paul Nelson ogromnie mi
pomogli, a jesli w tej ksigzce znalazly si¢ bledy, to sa bledy wylacznie moje.
Jestem wdzigczny tez mojej zonie Lucy i kolegom Johnowi Westowi, Jayowi
Richardsowi 1 Caseyowi Luskinowi za pomoc w czytelnym opracowaniu tekstu,
a Rayowi Braunowi za wykonanie ilustraciji. Centrum Nauki i Kultury Instytutu
Discovery zachecilo mnie 1 finansowo wsparto te prace, za co réwniez wyrazam
moja wdzigcznosc.

Seattle, 2011
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Rozdziat 1
Kontrowersje wokot darwinizmu

laczego teoria ewolucji Darwina wciaz wzbudza kontrowersje? Jej zwo-

lennicy twierdza, ze od lat nie ma zadnych naukowych dyskusji wokot
darwinizmu, gdyz przytlaczajacy material dowodzacy stusznosci tej teorii czyni
z niej naukowy fakt.

Oczywiscie, gdyby ewolucja oznaczala jedynie zmiany w czasie lub pomniej-
sze przemiany wewnatrz istniejacych gatunkow, nie byloby zadnych kontro-
wersji. Kazdy rozsadny czlowiek dostrzega zmiany w czasie. I rzeczywiscie,
istnieje mnostwo dowodow, ze wewnatrz istniejacych gatunkoéw zachodza
zmiany. Hodowcy zauwazaja 1 wywoluja takie zmiany od wiekéw:

Jednak teoria ewolucji Darwina obejmuje co$ wigcej niz tylko zmiany za-
chodzace wewnatrz istniejacych gatunkéw. Karol Darwin nie napisal ksiazki
Jak istnigjqce gatunki mieniajq si¢ w czasie, tylko dzieto zatytutowane O powstawanin
gatunkow drogq doborn naturalnego. Dowodzil w niej, ze wszystkie istoty zywe po-
chodza od wspdlnych przodkéw, w ktdrych organizmach zachodzily zmiany
na skutek niekierowanych procesow, takich jak przypadkowe wariacje i dobor
naturalny. (W nowoczesnej wersji tej teorii, nazywanej neodarwinizmem, wariacje
przypisuje si¢ roznicom w genach, a nowe zréznicowanie powstaje na sku-
tek mutacji). Wedlug Darwina te same procesy, ktére obserwuje si¢ obecnie
wewnatrz gatunkéw, w wystarczajaco dlugim czasie prowadza do powstania
nowych gatunkéw, organéw i planéw budowy ciala.

Niemniej jednak w 1937 roku, prawie 80 lat po opublikowaniu pracy Darwina
O powstawaniu gatunkow, neodarwinista Theodosius Dobzhansky zauwazyl, Zze jak
dotad nie dostarczono twardych dowodow laczacych drobne zmiany wewnatrz
istniejacych gatunkéw — ktore nazwal mikroewolucja — z pojawianiem si¢ no-
wych gatunkéw lub zmianami na wielkq skale, ktore nazwal makroewolucja
1 ktére mozna zauwazy¢ w zapisie skamielin. W swoich rozwazaniach doszedt
do wniosku, ze skoro ,,nie mozemy zrozumie¢ mechanizmow zmian makroewo-
lucyjnych, wymagajacych czasu w skali geologicznej, inaczej niz poprzez pelne
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poznanie procesow mikroewolucyjnych obserwowalnych w czasie trwania zycia
ludzkiego, jestesmy zmuszeni na obecnym poziomie wiedzy — cho¢ czynimy
to niechetnie — postawi¢ znak rowno$ci miedzy mechanizmami makro- i mi-
kroewolucji 1 na tym zatozeniu budowa¢ dalsze dochodzenie naukowe dopoty,
dopoki pozwoli nam ta hipoteza robocza™".

Szescdziesiat lat po napisaniu tych stow przez Dobzhanskiego biolodzy wciaz
nie zaobserwowali powstawania nowych gatunkoéw (tak zwanej ,,specjacji”’) dro-
ga doboru naturalnego. W 1997 roku biolog Keith Stewart Thomson napisal:
,,Niedokonczona robota biologéw pozostaje identyfikacja »dymiacego pistoletu
ewolucji«. [...] Tym »dymiacym pistoletem ewolucji« jest specjacja, a nie lokalna
adaptacja i zréznicowanie populaciji”™.

Brytyjski bakteriolog Alan H. Linton poszukiwal dowodéw wyjasniajacych
specjacje i w 2001 roku doszedt do nastepujacego wniosku:

W literaturze nie ma nic, co by wykazywalo, ze jedne gatunki wyewolu-
owaly w inne. Bakteria, najprostsza forma niezaleznego Zycia, jest idealna
dla takich poszukiwan ze wzgledu na czas trwania pokolenia — 20-30 minut
— 1 mozliwos$¢ uzyskania duzych populacji po 18 godzinach. Tymczasem
po 150 latach badan bakteriologicznych nie znaleziono dowodéw na to,
ze jedne gatunki bakterii wyewoluowaly w inne. [...] Skoro nie ma dowodéw
na wyodrebnianie nowych gatunkéw na poziomie najprostszych form zycia
jednokomoérkowego, nie dziwi brak dowodéw ewolucji od prokariotycznych
[bakteryjnych| do eukariotycznych [roslinnych i zwierzecych] komorek,

nie méwiac juz o calym szeregu organizméw wielokomérkowych?.

Oczywiscie, jesli naukowcy w konicu zaobserwuja powstanie nowych gatun-
kow droga doboru naturalnego, obserwacja ta nie bedzie oznaczala, ze znale-
ziono rowniez wyjasnienie dla powstawania zupelnie nowych organéw i planow
budowy ciala. Jednoczesnie fakt, ze badacze wciaz nie zaobserwowali nawet
pierwszego kroku makroewolucji, oznacza ciagly brak ,,dymiacego pistoletu
ewolucji”.

' Th. Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species, New York 1937 (Reprinted 1982), s. 12.

2 K.S. Thomson, Natural Selection and Evolution’s Smoking Gun, ,,American Scientist” 1997,
85, s. 516-518.

> A. Linton, Scant Search for the Maker, ,,The Times Higher Education Supplement” 2001,
Aprtil 20, Book Section, s. 29. Matetial dostepny na stronie http://www.timeshighereducation.
co.uk/story.asp?storyCode=159282&sectioncode=31 [dostep: 25 VIII 2019].
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Rozdziat 1. Kontrowersje wokét darwinizmu

Pomimo braku bezposrednich dowoddéw specjacii droga doboru naturalnego®
nastepcy Darwina caly czas przyjmuja, ze zasadniczo mial on racje, 1 uznaja
zmiany w istniejacych gatunkach za dowod potwierdzajacy ich teorie. W kon-
sekwencji pokolenia studentéw biologii ucza si¢ o proporcji miedzy ciemniejsza
1 jadniejszq odmiang krepaka nabrzozaka (Biston betularia) w okresie rewolucji
przemystowej, o wzroscie odsetka zigb z duzym dziobem po suszy na wyspach
Galapagos i o upowszechnieniu si¢ odpornosci na antybiotyk wsréd bakterii
chorobotworczych. Zdjecia krepakow i zieb sa tak czesto spotykane w pod-
recznikach biologii, ze nazwatem je ikonami ewolucji’.

Darwin wierzyl, ze wszystkie zywe organizmy laczy jedno wielkie ,,drzewo
zycia” z powszechnym wspolnym przodkiem u podstaw pnia i wspolczesnymi
gatunkami na koficach galezi®. Darwinowskie ,,drzewo zycia” obok krepakéw
1zigb réwniez jest ikong ewolucji, pojawiajaca si¢ w wickszosci wspoltczesnych
podrecznikéw biologii.

Tymczasem material dowodowy na poparcie filogenetycznego ,,drzewa zy-
cia” jest daleki od kompletnosci. Zapis skamielin jest fragmentaryczny, a jeden
z jego najbardziej znamiennych elementéw — geologicznie nagle pojawienie si¢
gléwnych planéw cial zwierzat w eksplozji kambryjskiej — zaprzecza teorii
Darwina, gloszacej, ze zasadnicze réznice powinny nastepowac tylko po milio-
nach lat ewolucji, w ciagu ktérych powinna przemina¢ ,,niewyobrazalnie duza”
liczba ,,ogniw posrednich i przejsciowych™. Sam Darwin uwazal, ze brak tych
ogniw stanowi problem dla jego teorii, a pézniejsze odkrycia skamielin tylko
ten problem poglebity®.

Y ). Wells, The Politically Incorrect Guide to Darwinism and Intelligent Design, Washington 2000,
rozdz. 5. Wiccej informacji na stronie http://www.discovery.org/a/3699 [dostep: 25 VIII 2019].

> J. Wells, Tkony ewolugi. Nauka czy mit?, tham. B. Olechnowicz, ,,Setia Inteligentny Projekt”,
Fundacja En Arche, Warszawa 2020. Wiecej informacji na stronie http://wwwiconsofevolution.
com/ [dostep: 25 VIII 2019].

¢ K. Darwin, O powstawanin gatunkdw drogq doboru natnralnego, eyli o utrgymanin si¢ doskonalszych
ras w walce 0 byt, tham. S. Dickstein, J. Nusbaum, De Agostini, Warszawa 2001.

7 Tamze.

W Valentine, S.M. Awramik, Ph.\W. Signor i in., The Biological Explosion at the Precambrian-
Cantbrian Boundary, ,,Evolutionary Biology” 1991, 25, s. 279-350; ].S. Levinton, The Big Bang
of Animal Evolution, ,,Scientific American” 1992, 267, s. 84-91; J. Wells, Deepening Darwin’s
Dilemma, Discovery Institute. Artykul dostepny na stronie http://www.discovety.org/a/12471
[dostep: 25 VIII 2019].

Kup ksigzke

13


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_29pt_ebook

Mit smieciowego DNA

14

Wspodlczesni biolodzy usitowali przezwyciezy¢ wspomniang trudnoscé, re-
konstruujac histori¢ ewolucyjng przez porownywanie molekut zywych organi-
zmow, lecz dowody molekularne sa bardzo niekonsekwentne. Analiza réznych
molekutl — a czasami nawet analiza tych samych molekut w réznych laborato-
riach badawczych — wskazuje na zupelnie rézne drzewa ewolucyjne. W rezul-
tacie analizy molekularne doprowadzily niektérych biologéw ewolucyjnych
do przekonania o koniecznosci odrzucenia hipotezy o istnieniu uniwersalnego
wspdlnego przodka’.

Wiele podrecznikéw biologii prezentuje rysunki koniczyn kregowcow —
jeszcze jedna ikong ewolucji — by zilustrowac ,,homologi¢”, czyli podobiefistwo
struktury organizmoéw, ktére wedltug Darwina miato dowodzi¢ wspélnego
pochodzenia. Tymczasem wielu biologéow przed Darwinem uwazalo homo-
logie za wynik wspolnego projektu. Neodarwinisci, usitujac wykazac zwiazek
miedzy homologia a wspolnym pochodzeniem, odwolywali si¢ do dziedziczenia
jednakowych gendw, lecz naukowcy zajmujacy si¢ biologia rozwoju generalnie
zaprzeczaja takiej mozliwosci'’. Nastepey Darwina prébowali tez rozwiazad
problem za pomocy triku, zmieniajac definicj¢ homologii tak, by pojecie to ozna-
czato podobienistwo wynikajace ze wspélnego pochodzenia. Jednak taki zabieg
uniemozliwia wykorzystanie homologii w charakterze dowodu na wspdlne
pochodzenie bez btednego kola: ,,podobienstwo wynikajace ze wspdlnego

pochodzenia wynika ze wspélnego pochodzenia™!'.

Sam Darwin uwazal, Zze najlepszych dowodéw na poparcie jego koncepcji

712 _ dostarcza em-

»drzewa zycia” — nazywal je ,,najmocniejsza grupa faktéw
briologia. Sadzil on, ze zarodki kregowcéw sa najbardziej do siebie po-

dobne na wczesniejszych etapach rozwoju, a w miar¢ wzrostu zwicksza si¢

? W.E Doolittle, The practice of classification and the theory of evolution, and what the demise of
Charles Darwin's tree of life hypothesis means for both of them, ,,Philosophical Transactions of the Royal
Society of London B 2009, 364, s. 2221-2228; C.R. Woese, N. Goldenfeld, How the Microbial
World Saved Evolution from the Scylla of Molecular Biology and the Charybdis of the Modern Synthesis,
,,Microbiology and Molecular Biology Reviews” 2009, 73, s. 14-21. Artykul dostepny na stro-
nie http://mmbr.asm.otg/cgi/reprint/73/1/14 [dostep: 25 VIII 2019]; J. Wells, The Politically
Incorrect Guide. . ., tozdz. 4.

" G. de Beet, Homology: An Unsolved Problem, 1.ondon 1971, s. 15-16.

) Wells, Tkony ewolugi. . ., tozdz. 4.

12 Ch. Datrwin, Letter to Asa Gray, Septenber 10, 1860, w: The Life and Letters of Charles Darwin,
Vol. 2, ed. by E Darwin, London 1887, s. 338. Tekst dostgpny na stronie http:/ /darwin-online.otg,
uk/content/ framesetrviewtype=side&itemID=F1452.2&pageseq=354 [dostep: 25 VIII 2019].
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Rozdziat 1. Kontrowersje wokét darwinizmu

zroznicowanie, przy czym zarodki najmniej rozwini¢te przypominaja wspolnego
przodka calej grupy. Niemiecki darwinista Ernst Haeckel wykonat rysunki ilu-
strujace te poglady i, mimo ze juz jego wspolczesni wskazywali na naduzycia
w interpretacji danych, rysunki Haeckla — kolejna ikone ewoluciji — umieszczano
w podrecznikach biologii przez ponad sto lat. W rzeczywistosci zarodki kre-
gowcow na poczatku wygladaja bardzo réznie, potem w miarg rozwoju staja si¢
bardziej podobne do siebie, po czym nastepuje dalsze zréznicowanie®.

Zatem mikroewolucja jest faktem potwierdzonym przytlaczajacymi do-
wodami, ale makroewolucja pozostaje jedynie zatozeniem, ilustrowanym za
pomoca ikon znieksztalcajacych rzeczywisto$c lub bazujacych na blednym kole
rozumowania. Ikony sg jednak elementami nie nauki, lecz mitu.

By¢ moze wlasnie dlatego — mimo prawie powszechnego monopolu darwi-
nistow na edukacj¢ naukowa — wigkszos¢ Amerykanéw weigz odrzuca doktryne
gloszaca, ze czlowiek pochodzi od podobnego do malp przodka i powstat
w wyniku niekierowanych proceséw, takich jak przypadkowe zmiany i przetrwa-
nie najbardziej dostosowanych. Sprawe dodatkowo komplikuje pojawienie si¢
nowego przeciwnika darwinizmu w postaci teorii inteligentnego projektu.

Wedtug teorii inteligentnego projektu na podstawie dowodéw wystepujacych
W naturze mozna wnioskowac, ze niektore cechy §wiata i zywych organizmow
znajdujq lepsze wyjasnienie w przyczynach inteligentnych niz w niekierowanych
procesach naturalnych. Teoria ta nie sugeruje, ze projekt musi by¢ optymalny
lub doskonaly — zreszta wiele produktow ludzkiej inteligencji pokazuje, ze cos,
co jest zaprojektowane, niekoniecznie jest doskonate. W odréznieniu od krea-
cjonizmu teoria inteligentnego projektu bazuje nie na Biblii, tylko na dowo-
dach 1 logice, a w odréznieniu od teologii naturalnej — nie dowodzi istnienia
wszechmocnego Boga (cho¢ jest w zgodzie z mozliwoscia Jego istnienia). Mimo
to darwinisci usitujg zdyskredytowac teori¢ inteligentnego projektu jako forme
fundamentalizmu religijnego. W rzeczywisto$ci jednak ich obiekcje dotycza tego,
ze teoria ta przeciwstawia si¢ pogladom Darwina, zgodnie z ktérymi wszystkie
cechy zywych organizméw mozna wyja$ni¢, odwolujac si¢ do niekierowanych
procesow naturalnych.

B R.A. Raff, The Shape of Life: Genes, Development and the Evolution of Animal Form,
Chicago 1996, s. 195, 208-209; J. Wells, Haeckels Embryos & Evolution: Setting the Record
Straight, ,,The American Biology Teacher” 1999, 61, s. 345-349. Artykul dostepny na stronie
http:/ /www.discovery.org/a/3071 [dostep: 25 VIII 2019]; J. Wells, Lkony ewoludi. . ., rozdz. 5.
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Mit smieciowego DNA
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Tak wigc za pomocg starych ikon ewolucji nie udato si¢ przekonac¢ wigkszosci
ludzi o prawdziwosci teorii Darwina, a teoria inteligentnego projektu stanowi
kolejne wyzwanie. W zwigzku z tym niektérzy obrocy darwinizmu siegneli
po ,,$smieciowy DNA” w poszukiwaniu wsparcia dla swej teorii i sposobu oba-
lenia koncepcji inteligentnego projektu.

W latach pigcédziesiatych XX wieku neodarwinisci rozumieli geny jako se-
kwencje DNA 1 zakladali, Ze ich znaczenie biologiczne lezy w zdolnosci kodo-
wania bialek. Kiedy w latach siedemdziesiatych biolodzy molekularni odkry-
li, ze wigksza cze¢s¢ naszego DNA nie koduje bialek, neodarwinisci nazwali
niekodujace DNA ,;$mieciami” powstalymi w wyniku przypadkowych zajs¢
molekularnych i skumulowanymi w trakcie ewolucji. W ten sposéb, podobnie
jak krepaki, zieby, ,,drzewo zycia”, homologia koniczyn kregowcow i embriony
Haeckla, ,,smieciowy DNA” stal si¢ ikong ewolucji. Ale czy ikona ta nalezy
do sfery nauki, czy — mitu?
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