Ewa Bielska

Pojecie oporu trwale juz funkcjonuje w kontekscie
filozofii oraz nauk humanistycznych i spotecznych.
Jest to kategoria, kidra uzyskata stabilny status m.in.
w dyskursie socjologii, antropologii i etnografii,
w pedagogice, psychologii, psychologii spotecznej,
kryminologii, teorii pracy socjalnej, studiach organi-
zacyjnych. [...] Celem analiz prowadzonych w ni-
niejszym opracowaniu jest identyfikacja kierunkow
interpretacji kategorii oporu w naukach spotecznych
oraz okreslenie perspektyw ich zastosowania [...].
[...]1 W prowadzonej analizie skoncentrowano sig
na proponowanych w poszczegolnych kontekstach
teoretycznych [...] kategoriach towarzyszqcych
analizom dotyczgcym oporu (np. whadza, opresig,
hegemonia, podmiotowos¢, emancypacja, empower-
ment, transgresja) oraz uwzgledniono zréznicowane
fakty spoteczno-pedagogiczne, w kidrych analizie
kategoria ta jest pomocna (np. odniesienie do
perspektywy dziatan terapeutycznych i pomocowych,
odniesienie do kwestii fozsamosciowej, odniesienie do
kwestii aktywnosci obywatelskiej (niepostuszenstwa
obywatelskiego), odniesienie do kontekstow poszcze-
golnych srodowisk aktywnosci cztowieka (np. szkota,
przesirzen pracy, przestrzen obywatelska)). W pracy
o profilu zawierajgcym sie w przestrzeni nauk o wy-
chowaniu starano si¢ wyeksponowaé znaczenie po-
szczegolnych teorii dla mysli pedagogicznej i edu-
kacyjnej — zwhaszcza zwigzanej z perspektywg
pedagogiki spotecznej.
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Wstep

Pojecie oporu trwale juz funkcjonuje w kontekscie filozofii oraz nauk huma-
nistycznych i spolecznych. Jest to kategoria, ktéra uzyskala stabilny status m.in.
w dyskursie socjologii, antropologii i etnografii, w pedagogice, psychologii, psy-
chologii spotecznej, kryminologii, teorii pracy socjalnej, studiach organizacyjnych.
Analizy prowadzone w obrebie niniejszej pracy maja charakter interdyscyplinarny,
jednoczesnie jednak starano si¢ wyeksponowa¢ takie aspekty i konteksty eksplo-
rowanego przedmiotu, ktére posiadaja znaczenie dla teorii i praktyki pedagogiki
spolecznej oraz $cisle zwigzanej z nig w rodzimej tradycji pracy socjalnej, a przy
tym zwigzane sg z dyskursem charakterystycznym dla socjologii wychowania i edu-
kacji'. Przyjecie takiej konwencji pracy stanowi celowe nawigzanie do wspolcze-
snych interpretacji procedur badan realizowanych w pedagogice, gdzie podkreslana
jest preferencja wobec strategii interdyscyplinarnych. Rowniez spoleczna praktyka
edukacyjna wymaga zaangazowania wiedzy o wspomnianym charakterze, bazuja-
cej na dorobku m.in. psychologii, socjologii, nauk o kulturze, polityki spotecznej
oraz edukacyjnej, prakseologii, teorii organizacji (por. HEJNICKA-BEZWINSKA, 2010,
s. 43-45; MARYNOWICZ-HETKA, 2007, s. 553). Na istotno$¢ podejmowania analiz
interdyscyplinarnych w studiach pedagogicznych wskazuje takze Ewa Wysocka,
zakladajac, ze podejscie takie sprzyja poszerzeniu spektrum wiedzy, a w efekcie
sprzyja efektywnosci oraz skutecznosci dziatan praktycznych (Wysocka, 1996,
s. 6). Aleksander Kaminski, charakteryzujac pedagogike spoleczng jako dyscypli-
ne¢ naukows, jak rowniez jako praktyke pracy wychowawczej, stwierdza, ze $cisle
wspolpracuje ona z takimi dyscyplinami, jak socjologia, a w jej ramach zwtasz-
cza z socjologia wychowania, teorig srodowiska spolecznego oraz teorig matych
grup spolecznych. Kolejne dyscypliny, z ktérymi pedagogika spoleczna intensywnie

! Kwestie metodologiczne dotyczace odniesienia analizy do perspektywy pedagogiki spotecznej
i socjologii edukacji wyjasnione zostaly w dalszej cze$ci Witepu.
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wspolpracuje, to psychologia spoteczna oraz polityka spoteczna (KamiNski, 1972,
s. 9, por. WROCZYNSKI, 1974, s. 30-44). Dyskursy prowadzone przez pedagogéw
wskazujg na konstruowanie dyscypliny jako wyrazajacej aspiracje wdrazania propo-
nowanych rozwigzan poprzez uwzglednienie zréznicowanych refleksji naukowych,
filozoficznych oraz §wiatopogladowych (PrRokOPIUK, 2010, s. 122). Jak zostanie to
wskazane w kolejnych rozdziatach niniejszego opracowania, w typowych dziala-
niach zatozonych w praktycznym kontekscie pedagogiki spotecznej konieczne jest
uwzglednienie kategorii oporu. Jest to nieodlaczny element takich kluczowych dla
pedagogiki spolecznej dzialan, jak: pomoc, profilaktyka, zmiana, przeksztalcanie
$rodowisk lokalnych (por. URBANIAK-ZAJAC, 2007, s. 235-236). Jednoczesnie posta-
Wy oporu sprzyjaja realizacji strategii empowerment, rozwijaniu sit spotecznych, sa
zwigzane z kompetencja krytycznej oceny rzeczywistosci spoteczne;.

Przyjmujac za punkt wyjscia klasyczng interpretacje pedagogiki spolecznej
autorstwa Heleny Radlinskiej, a nastepnie kontynuowang przez Ryszarda Wro-
czynskiego i Aleksandra Kaminskiego, okreslajaca, Ze jest to dyscyplina o wyraz-
nym charakterze interdyscyplinarnym, ,,[...] rozwijajaca si¢ na skrzyzowaniu nauk
o cztowieku, biologicznych i spofecznych z etyka i kulturoznawstwem (teorig i histo-
rig kultury)” (RADLINSKA, 1961, s. 361), analizujaca wpltywy wychowawcze, ktoérych
zrodlem jest srodowisko (WROCZYNSKI, 1966, s. 46), bedaca pedagogika srodowiska
(KaMIKsKI, 1972, s. 11), ogniskujaca wlasne refleksje zarowno wokot kwestii pod-
miotowych, jak i strukturalnych oraz systemowych (por. RADLINSKA, 1961, s. 361)
w niniejszym opracowaniu zalozono uwzglednienie perspektywy interdyscyplinar-
nej. Przyjecie takiej perspektywy zostalo uznane za uzasadnione réwniez ze wzgle-
du na specyfike charakteru nauk spofecznych, jaki obraly one od drugiej potowy
XX wieku. Marek Zidtkowski wskazuje, ze rozmycie granic miedzy poszczegél-
nymi naukami spolecznymi i humanistycznymi kreuje sytuacje, w ktérej zanikaja
kryteria wyrdzniajace je od siebie (Z16rKOWSsKI, 2006, s 18). W efekcie zaliczenie
realizowanych procedur badawczych stricte do jednej dyscypliny jest raczej kwestig
umownosci oraz tozsamosci naukowej badacza niz pochodng oparcia tez jedynie
na zatozeniach specyficznych dla danej dyscypliny nauki.

W momencie podejmowania refleksji o charakterze naukowym istotne jest
okreslenie przyjetych zalozen metodologicznych. Jednym z elementarnych aspek-
tow jest w tym przypadku zidentyfikowanie paradygmatu badz paradygmatéw, na
ktérym (badz ktorych) podjety proces eksploracyjny bedzie bazowal. Samo poje-
cie paradygmatu - wprowadzone do nauk spolecznych przez Thomasa S. Kuhna
- okresla model, ,wzorzec uprawiania nauki” (PACHOLSKI, SLABON, 2001, s. 132).
W interpretacji Kuhna s3 to ,,powszechnie uznawane osiaggniecia naukowe, ktdre
w pewnym czasie dostarczajg spotecznosci uczonych modelowych probleméw
i rozwigzan” (KUHN, 2001, s. 10). Jest to, zdaniem cytowanego klasyka, integrujaca
uczonych ,matryca dyscyplinarna’, ktérej sktadnikami sg obiekty skladajace si¢ na
system przekonan oraz ,,symboliczne uogélnienia” oznaczajace wyrazenia i twier-
dzenia, ktére mozna uja¢ w formule logiczng (KunN, 2001, s. 314-316). Z kolei zda-
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niem Egona G. Guby paradygmat jest podstawowym zestawem przekonan badacza
okreslajacych charakter realizowanej przez niego procedury eksploracyjnej (podaje
za: GUBA, LINCOLN, 2009, s. 271). Przyjecie przez badacza okre§lonego paradygma-
tu ma istotne konsekwencje metodologiczne, sugeruje wybdr przedmiotu badan,
rodzaj stawianych probleméw badawczych, wyboér metod eksploracyjnych, przy-
jecie okreslonej strategii interpretacyjnej uzyskanych wynikéw badan. W ramach
paradygmatu porzadkowane sg wobec tego teorie, metody i narzedzia badawcze,
jest on takze obiektem integrujacym poszczegélne grupy naukowcow (wspolnoty
naukowe) (podaje za: Szacki, 2002, s. 866).

Zdaniem Normana K. Denzina i Yvonny S. Lincoln paradygmaty r6znig sie
m.in. zalozeniami ontologicznymi, epistemologicznymi, metodologicznymi, etycz-
nymi i aksjologicznymi, celami badan, zalozong relacja miedzy uczestniczacymi
w procesie badawczym podmiotami, statusem dzialania (celu praktyczno-spotecz-
nego) (DENZIN, LINCOLN, eds., 2009a, 272-291). Egon G. Guba i Yvonna S. Lincoln
wyrozniajg nastepujace paradygmaty badawcze wystepujace w naukach spotecz-
nych: pozytywizm, postpozytywizm (jako paradygmaty gtéwne), teoria krytyczna,
konstruktywizm oraz paradygmat uczestnictwa (interwencji uczestniczacej), obok
nich wskazali na: feminizm, krytyczng teorig rasy, teori¢ queer oraz studia kultu-
rowe. W drugiej z zaproponowanych typologii wyrdézniono z kolei: konstrukty-
wizm, interpretatywizm, hermeneutyl«;, teorie krytycznq (GuBa, LINCOLN, 2009,
s. 272-291). Uzasadnione jest przyjecie zalozenia, iz w kazdej z przytoczonych
perspektyw prowadzone s3 studia nad kategoria oporu.

Paradygmat pedagogiki spotecznej okresli¢ mozna jako silnie nawigzujacy do
modelu uczestnictwa oraz nurtéw krytycznych i emancypacyjnych. Jest on przy
tym bliski teoriom podmiotowosci. W ujeciu Aleksandra Kaminskiego pedagogika
spoleczna ,wigze swa nazwe, refleksje i badania nade wszystko z potrzebami upo-
sledzonych warstw i klas spolecznych, ze sprawiedliwoscia spoteczng” (KAMINSKI,
1972, s.12). W odniesieniu za$ do relacji miedzy jednostka a srodowiskiem w kon-
tekscie pedagogiki spotecznej preferowana jest perspektywa dialektyczna (peda-
gogika spofeczna rezygnuje z modelu deterministycznego oraz bazujacego na ide-
alizmie pedagogicznym). Srodowisko jest w takim ujeciu traktowane jako zrédto
wplywdéw wywieranych na jednostke, ktora jednoczesnie dysponuje potencjatem
przeksztalcania go (KAMINSKI, 1972, s. 36). Pedagogika spoteczna zaktada analize
relacji migdzy jednostka a sSrodowiskiem, przy jednoczesnym zalozeniu prawa jed-
nostki do optymalnego, wieloaspektowego rozwoju, ktéremu maja sprzyjac celowo
realizowane przeksztalcenia srodowiska (LORENTZ, 2008, s. 633-635).

Jak zostalo to przedstawione w kolejnych rozdziatach niniejszego opracowania,
marginalizacja, bedaca pochodng uzyskania subordynowanego statusu spoteczne-
go, emancypacja, podmiotowos¢ stanowia kluczowe kategorie analiz dotyczacych
oporu spolecznego. Bioragc pod uwage paradygmatyczny wymiar pedagogiki spo-
tecznej, w ktérym Ewa Marynowicz-Hetka wyrdznia paradygmat heterogeniczny
oraz spoleczno-pedagogicznej orientacji dzialania, mozna przyja¢, ze niniejsze
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opracowanie wykazuje silng orientacje prakseologiczng, celem podjetych analiz
jest wskazanie perspektyw aplikacyjnych kategorii oporu w systemie dzialan zato-
zonych w ramach pedagogiki spotecznej (MARYNowicz-HETKA4, 2007, s. 552-553).
W opracowaniu dokonano analizy i interpretacji studiéw nad oporem podej-
mowanych poprzez odniesienie do réznych paradygmatéw. Zabieg taki uzasad-
niony jest z jednej strony skrétowo przedstawiong powyzej specyfika pedagogiki
spolecznej, z drugiej za$ charakterem uprawiania nauk spofecznych w kontek-
$cie nurtu postpozytywistycznego. Jak wskazuje Andrzej Niesporek, rzeczywisto$¢
spofeczna jest w jego zalozeniach interpretowana jako niestabilna, znajdujaca si¢
w stanie nieustannego procesu zmiany, niejednokrotnie chaotyczna. W efekcie
dla wieloaspektowego rozumienia wybranych wycinkow rzeczywisto$ci konieczne
jest uwzglednienie roznych perspektyw (NIESPOREK, 2007, s. 149-151). W analizie
zjawisk spolecznych pomocne jest dokonanie interpretacji statusu teorii w szero-
ko rozumianych naukach spotecznych. Status tejze grupy nauk jest specyficzny,
wspotwystepuja w nich liczne — uzupetniajace si¢, a w niektorych przypadkach
rywalizujace o wplywy perspektywy interpretacji (wyjasniania) faktow spotecznych
(por. MELOSIK, 2007c, s. 141-160; SzACKI, 2002, s. 867; ZIOLKOWSKI, 2006, s. 18).
Zbyszko Melosik wskazuje na pdznonowoczesny kontekst walki o wptywy i prawo-
mocnos$¢ w dyskursie akademickim dwoch modeli teoretycznych, z ktérych jeden
oparty jest na kanonie (nawigzuje do teorii strukturalno-funkcjonalnej, interak-
cjonizmu) drugi za§ model oparty jest na zalozeniach postmodernizmu (gléwnie
zwigzany jest z systemem teorii krytycznej) (MELOSIK, 2007c, s. 141-144). Wspot-
istnienie w obrebie systemu interpretacji faktow i uprawiania nauki wielu, nie-
jednokrotnie radykalnie réznych paradygmatow jest, zdaniem Jerzego Szackiego,
aktywem, kapitalem socjologii (a jednoczes$nie uzna¢ mozna, iz nauk spotecznych
i humanistycznych w ogéle), ktérej jednym z zadan jest kwestionowanie stwierdzen
traktowanych jako oczywiste i podejmowanie krytycznej analizy rzeczywistosci
spolecznej (Szacki, 2007, s. 29, por. takze analizy dotyczace statusu wiedzy BERr-
GER, LUCKMANN, 1983, s. 40-42). W ujeciu Jeffreya C. Alexandra, podobnie jak
w ujeciu Anthonyego Giddensa, rolg teorii w socjologii (naukach spotecznych) jest
konceptualizacja raczej niz wyjasnianie. Kolejny kierunek dyskursu zwigzany jest
z postulatem kreowania w obrebie socjologii teorii o charakterze — odpowiednio
do terminologii R. Klimy - czysto pluralistycznej (genuine pluralism) lub pseudo-
pluralistycznej (pseudo-pluralism). Ujgcie okreslone jako czyste (naturalne) zaklada
zestawienie poszczegdlnych koncepcji. Celem takiej strategii jest wyeliminowanie
na bazie rywalizacji idei niespelniajacych przyjetych i uznanych zalozen metodo-
logicznych (co nie wyklucza uznania wieloéci strategii badawczych oraz zréznico-
wania idei), jest to ujecie wymagajace zaistnienia konsensusu metodologicznego,
ktory okreslalby standardy, odpowiednio do ktorych rywalizacja bylaby prowa-
dzona. Z kolei ujecie pseudopluralistyczne zaktada wspolistnienie w przestrzeni
dyskursu zréznicowanych idei i ujec interpretacyjnych, wspotistniejacych w relacji
konfrontacyjnej, a nie pelnej rywalizacji (GOLDTHORPE, 2000, s. 1-7).
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Celem analiz prowadzonych w niniejszym opracowaniu jest identyfikacja kie-
runkoéw interpretacji kategorii oporu w naukach spotecznych oraz okreslenie per-
spektyw ich zastosowania w pedagogice spolecznej. Refleksja zostala zogniskowana
na sposobach interpretacji pojecia oporu, kryteriach okreslajacych wyodrebnia-
nie jego kategorii, perspektywach teoretycznych, w ramach ktérych refleksja nad
kategorig oporu jest w naukach spotecznych i humanistycznych podejmowana’.
Nawiazujac do prezentowanych w literaturze przedmiotu typologii (oraz nieco
modyfikujac je w sposéb roboczy na potrzeby niniejszego opracowania), anali-
ze rozpoczeto od nawigzania do perspektywy rozumiejacej (weberowskiej) oraz
uwzgledniajacej wspolczynnik humanistyczny (perspektywa Floriana Znanieckie-
go). Jednoczesnie jednak — w czesci opracowania dotyczacej interpretacji kategorii
oporu w psychologii — przyjeto perspektywe traktujaca analizowany przedmiot
jako fakt nieuswiadamiany przez podmiot i jako nieSwiadomg reakcje obronna
podejmowang w sytuacji traktowanej przez jednostke jako zagrazajaca. Nastepnie
analizie poddano opdr spoleczny jako obiektywny fakt zachodzacy w rzeczywi-
stosci spolecznej (perspektywa durkheimowska) i umiejscowiony w strukturze
spolecznej i pelnigcy w niej okreslone funkcje (perspektywa Talcotta Parsonsa
i innych przedstawicieli strukturalizmu funkcjonalnego), jako aspekt interakcji
spolecznych (perspektywa Ervinga Goftmana), jako fakt wskazujacy na perma-
nentnos¢ konfliktu spofecznego oraz jako pochodna relacji wtadzy i podporzad-
kowania (perspektywy specyficzne dla teorii konfliktu oraz socjologii krytycznej
i poststrukturalizmu). Istotny jest w tym przypadku fakt, ze dyskurs nad kate-
gorig oporu podejmowany w ramach nauk spotecznych jest silnie zakorzeniony
w nurcie mysli krytycznej, ktéra obok wspomnianych przestrzeni przedmiotowych
koncentruje si¢ takze w tym przypadku na problematyce zwigzanej z identyfikacjg
przestrzeni dominacji (AGGER, 2006, s. 174; por. SOLORZANO, DELGADO BERNAL,
2001, s. 311). Podjete zagadnienia odniesiono do podstawowych zatozen pedagogiki
spolecznej, traktowanej jako dyscyplina, ktdérej gtéwnym przedmiotem zaintere-
sowania jest sSrodowisko wychowawcze. Wychowanie z kolei jest w jej kontekscie
analizowane réwnolegle do problematyki refleksyjnego organizowania srodowiska
(KaMINsk1, 1972, s. 10). Istotne wiec okazuja si¢ w podjetej analizie zagadnienia
organizowania $rodowiska, zmiany oraz oporu wobec nie;j.

*> Aby usystematyzowac prowadzone refleksje, pomocne okazuje sie nawigzanie do przyjetych
w literaturze typologii modeli teoretycznych uznanych w obrebie nauk spofecznych. Aleksander Man-
terys i Janusz Mucha wyré6zniaja, za Jonathanem H. Turnerem, nastepujace modele teoretyczne funk-
cjonujgce w obrebie socjologii: teoria zachowania i wymiany spolecznej, teoria racjonalnego wyboru,
socjobiologia i psychologia ewolucyjna, strukturalizm lingwistyczny, interakcjonizm symboliczny
i teoria interakcji, teoria systemu i funkcjonalizm, teoria konfliktu i wladzy, neoinstytucjonalizm,
teoria strukturalistycznego konstruktywizmu oraz teoria strukturacji, teoria modernizacji i systemu
$wiatowego, neomarksizm i postmarksizm, socjologia fenomenologiczna, teoria dzialania komuni-
kacyjnego, teoria systemu i §wiata przezywanego, socjologia historyczna, teorie tozsamosci i roznicy,
feminizm (MANTERYS, MUCHA, 2009, s. XII).
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Nastepnie, nawigzujac do proponowanej w literaturze przedmiotu perspektywy
analizy faktow spolecznych jako posiadajacych charakter kontekstualny, okreslaja-
cej konieczno$¢ uwzgledniania ich specyfiki, wystepujacych miedzy ich podtypami
réznic i podobienstw, ich swoisto$ci i niepowtarzalno$¢ (MANTERYS, MUCHA, 2009,
s. XV), w niniejszym eksplorowaniu podjeto probe okreslenia elementéw wspolnych
faktow spolecznych zaliczanych do kategorii oporu, typowych elementéw sytuaciji,
w ktorych one zachodzg, jak réwniez specyficznych uwarunkowan kontekstualnych
ich poszczegolnych typow.

Jerzy Szacki wskazuje, ze specyfika rozwoju nauk spotecznych, wyrazajaca sie
w podejmowaniu przez ich przedstawicieli analiz nad podobnymi przedmiotami,
okresla sytuacje, w ktorej normg staje si¢ interdyscyplinarno$¢ refleksji naukowej,
przy jednoczesnych trudnosciach jednoznacznego okreslenia tozsamosci naukowej
badaczy. Rowniez specyfika przyjmowanych przez przedstawicieli nauk spotecznych
przedmiotéw badan stwarza potrzebe podejmowania refleksji interdyscyplinarnej
(Szacki, 2007, s. 31-32). Carlos Alberto Torres i Theodore R. Mitchell, odnoszac
wlasne analizy do wytycznych socjologii edukacji, wskazuja, ze przyjecie koncepcji
nauki spolecznej jako elastycznej, skoncentrowanej na analizie form (reprezentacji)
pojawiajacych sie¢ w zmieniajacej sie rzeczywistosci, posiadajacej charakter kom-
pleksowy, okresla koniecznos¢ podjecia studiow interdyscyplinarnych, transdy-
scyplinarnych i poréwnawczych (TORRES, MITCHELL, 1998, s. 4). Zalozy¢ mozna,
ze rowniez Jeffrey C. Alexander posrednio podkresla preferencje wobec podej-
mowania w ramach nauk spotecznych studiéw interdyscyplinarnych, proponujac
koncepcje rzeczywistosci spotecznej jako wielowymiarowej, okreslanej przez trzy
komponenty, jakimi sa: struktura spofeczna, kultura i osobowos$¢ uczestniczacych
w tejze przestrzeni podmiotéow (BARTMANSKI, 2007, s. 22). Nawigzujac do tejze
perspektywy, w opracowaniu kategoria oporu przedstawiona zostala w trzech wska-
zanych perspektywach (zdaniem Alexandra wzglednie autonomicznych wzgledem
siebie) — tym samym zostata poddana analizie jako fakt umiejscowiony w kontek-
$cie struktury spotecznej, jako fakt kulturowy i wyrazany przez wytwory kulturowe
(gtéwnie niematerialne takie jak: dyskurs, sztuka, graffiti itp.) oraz jako pochodna
osobowosci jednostek podejmujacych go, a tym samym jako fakt przezywany oraz
bedacych efektem motywacji podmiotéw do podjecia okreslonego rodzaju dziatan.

Marek Ziotkowski wskazuje, iz we wspdlczesnych analizach socjologicznych
preferencja badawcza dotyczaca podejmowanych analiz teoretycznych ukierun-
kowana jest na systematyzacj¢ wiedzy, jej kodyfikacje, identyfikowanie zwigzkow
miedzy grupami danych, rozpoznawanie luk i niecigglo$ci w istniejacych interpreta-
cjach faktow, uwzglednia kumulacje wynikéw badan empirycznych. W takim ujeciu
zadaniem nauk spotecznych jest wyjasnianie faktow spotecznych, wyprowadzanie
dotyczacych ich wnioskéw, taczenie poszczegdlnych faktow ze sobg (Zidrkow-
SKI, 2006, s. 17). Jednym z celéw przyjetych w ramach przygotowania niniejszego
opracowania jest dokonanie przegladu perspektyw interpretacyjnych dotyczacych
kategorii oporu podejmowanych w naukach spotecznych, przy uwzglednieniu zréz-
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nicowanych podstaw teoretycznych i paradygmatéw badawczych, a nastepnie wyod-
rebnienie zestawu cech specyficznych i niespecyficznych dziatan zaliczanych do
tejze kategorii, jak rowniez okreslenie statusu oporu w kontekscie dymensji: norma
spoleczna i kulturowa - problem spofeczny - dewiacja - patologia. Istotnym zabie-
giem o charakterze metodologicznym jest w takiej sytuacji dokonanie czynniko-
wej systematyzacji problemu, w tym przypadku odnoszacego si¢ do kwestii oporu
spolecznego. Mozna si¢ w tym przypadku odwota¢ do kategorii takich jak model
badz typ idealny. W prezentowanych eksploracjach wielokrotnie odwolywano sie do
zjawisk spotecznych, wskazujac na ich atrybuty odnoszone do klasycznej kategorii
typu idealnego, wyjasniano je takze poprzez odniesienie do modeli (specyficznych
matryc) np. praktyk opresyjnych czy tez dzialan o charakterze niepostuszenstwa
i sprzeciwu (por. RADZIEWICZ-WINNICKI, 1979, s. 49-50).

W niniejszym opracowaniu refleksja nad oporem spotecznym podjeta zosta-
ta zar6wno w perspektywie kategorycznej (co wyraza si¢ w probie szczegotowej,
doglebnej analizy podstawowych pojec), jak réwniez jest realizowana w perspek-
tywie relacyjnej — gdzie uwzgledniono zwigzki i zaleznosci miedzy poszczegdlny-
mi elementami rzeczywistosci spofecznej — istotnymi z punktu widzenia analizy
konceptu oporu spotecznego. W tym ujeciu badane zjawisko interpretowane jest
jako nieistniejace w izolacji, ale w zwiazkach z innymi spotecznymi fenomenami,
analizowane sg takze efekty tychze specyficznych interakcji (ALLMAN, MCLAREN,
Rikowskl, 2005, s. 140-141). Regina Day Langhout wskazuje, ze analiza kategorii
oporu wymaga uwzglednienia takich konstruktow uzupelniajacych, jak: kultura,
wladza, konflikt, mediacja (LANGHOUT, 2005, s. 125, 142), Jocelyn A. Hollander
i Rachel L. Einwohner przytaczajg kategorie, takie jak: wtadza, nier6wnos¢, zmia-
na spoteczna (HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 535), do tego zestawienia doda¢
mozna kategorie dyskursu. Rowniez w takiej sytuacji szczegolnie uzasadnione oka-
zuje sie przyjecie perspektywy interdyscyplinarnej, stad tez uwzgledniono inter-
pretacje specyficzng dla pedagogiki, pedagogiki spolecznej, socjologii, socjologii
wychowania, antropologii, psychologii, nauk politycznych, kryminologii, studiow
organizacyjnych (na temat zasadnosci wskazanego zjawiska por. SUDBURY, 2007;
HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 533), filozofii. W perspektywie socjologicznej
opor potraktowany zostal gtéwnie jako fakt strukturalny oraz interakcyjny. Swoista
preferencja umiejscowiona zostala w zakresie analiz zawierajacych sie w przestrzeni
socjologii wychowania i edukacji. W takiej sytuacji jednym z waznych watkow jest
opdr umiejscowiony i realizowany w przestrzeni instytucji edukacyjnych i wycho-
waweczych, jak wskazujg przedstawiciele nurtu krytycznego w pedagogice, a takze
naukowcy uznani za tworcéw teorii oporu — Henry Giroux i Peter McLaren - szko-
ta moze by¢ z powodzeniem interpretowana jako przestrzen, w ktérej realizowana
jest kontestacja, opor, walka (MELOSIK, 1994, s. 53; MORROW, TORRES, 1995, s. 322;
zob. takze: LANGHOUT, 2005).

Podejmujac analize faktow spolecznych, uwzgledni¢ nalezy perspektywe histo-
ryczng, temporalng, w ktorej fakty owe zachodza. W niniejszym opracowaniu opar-
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to si¢ na stosunkowo prostym podziale wyrdzniajacym kategorie spolteczenstwa
tradycyjnego (przednowoczesnego), nowoczesnego (industrialnego) i ponowoczes-
nego (postindustrialnego). Przyjecie tego typu podziatu wydaje si¢ uzasadnione ze
wzgledu na czgsto wskazywane w literaturze przedmiotu rozrdznienie na specy-
ficzne dla tych typow spoleczenstw podstawy dziatan oporowych. Jako specyficz-
ne dla kontekstu nowoczesnosci (industrializmu) wskazywane sg zwykle uzasad-
nienia dziatan oporowych, odnoszace si¢ do takich kategorii, jak warunki pracy,
relacje klasowe, logika kapitalizmu, podczas gdy przestanki dzialan oporowych
odnoszonych do kontekstu p6Znonowoczesnego i ponowoczesnego traktowane s3
jako bazujace na zmiennych tozsamo$ciowych (por. ALEXANDER, 2006, s. 224-234;
TOURAINE, 2009, s. 2).

Odpowiednio do specyfiki poszczegolnych dyscyplin dokonano podziatu tek-
stu na rozdzialy, w wielu sytuacjach podzial ten jest jednak umowny (np. w roz-
dziale zatytulowanym Bunt i opor spoteczny w teorii pedagogicznej odnalez¢ mozna
liczne i jednoznaczne odniesienia do socjologii wychowania i edukacji). W pierw-
szym rozdziale dokonano proby okreslenia specyfiki oporu jako faktu spoteczne-
go. Zaprezentowano analizowang kategori¢ jako rodzaj postawy, typ aktywnosci
spolecznej, strategie partycypacyjng oraz jako fakt poddajacy si¢ rozumieniu. Jako
podstawe teoretyczng analizy wykorzystano elementy socjologii wiedzy (gtéwnie
odnoszac si¢ do mysli Karla Mannheima, Roberta Mertona, Petera Bergera i Tho-
masa Luckmanna, Pierre'a Bourdieu oraz Michela Foucaulta). Odniesiono sie do
kategorii dyskursu jako elementu konstytuujacego wiedze oraz poszczegélne jej
systemy, nastepnie odniesiono si¢ do doswiadczenia spotecznego jako kategorii
fenomenologicznej oraz zwigzanej z nurtem socjologii rozumiejacej. Kategoria
oporu zostala przedstawiona w kontekscie zalozen dotyczacych spolecznego kon-
struowania wiedzy, podmiotowosci, poprzez odniesienie do kategorii emancypacji,
transgresji oraz karnawalizacji. W koncepcji analiz podjetych w tymze rozdziale
zalozono prezentacje tych podejs¢ teoretycznych, ktére z jednej strony odnoszg si¢
do kategorii spotecznej konstrukcji wiedzy i rozumienia faktéw spolecznych, z dru-
giej za$ zakladaja refleksyjnos¢ podmiotu podejmujacego dzialanie, zdolnego do
rozumienia sytuacji, w kontekscie ktdrej uczestniczy, oraz zdolnego do okreslenia
(wskazania, zidentyfikowania) charakteru ewentualnej transgresji.

Przedmiotem analiz podjetych w drugim rozdziale s wybrane perspektywy
metodologiczne prowadzenia badan nad oporem spotecznym. Zakladajac, ze opor
jest faktem poddajacym si¢ empatycznemu zrozumieniu motywow jego podejmo-
wania, a przy tym zachodzi w strukturze spolecznej, analize rozpoczeto od nawigza-
nia do zalozen socjologii rozumiejacej Maxa Webera oraz kategorii wspétczynnika
humanistycznego Floriana Znanieckiego. Nastepnie nawigzano do modelu struk-
turalno-funkcjonalnego Talcotta Parsona oraz interakcjonistycznego. Wskazano
na perspektywy eksploracyjne kategorii oporu poprzez odwotanie si¢ do modeli
paradygmatycznych bazujacych na pozytywizmie, postpozytywizmie, teorii kry-
tycznej, konstruktywizmie oraz paradygmacie uczestniczacym.
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W kolejnym rozdziale kategoria oporu zostata przedstawiona jako pochodna
kategorii podmiotowosci, refleksyjnosci oraz kapitalu spolecznego. Opoér zostat
przedstawiony jako dzialanie bedace pochodna refleksyjnej, krytycznej partycy-
pacji spoleczne;j.

Przedmiotem nastgpnego rozdziatu s3 wybrane aspekty kontekstu spolecznego
podejmowanych dziatan oporowych. W tej czesci opracowania odniesiono sie do
wybranych aspektoéw typowych dla spoleczenstwa nowoczesnego oraz ponowoczes-
nego (péznonowoczesnego, postindustrialnego) jako konstytuujacych specyficzne
uwarunkowania oraz matryce dla dominujacych strategii oporowych.

Kolejny rozdzial zogniskowany zostat wokot problematyki wtadzy (odwotano
sie do modeli teoretycznych Maxa Webera, Talcotta Parsonsa, Petera Blaua, Sta-
nistawa Ossowskiego, Michela Foucaulta), opresji, dyscypliny, zwigzanych z nimi
dyskurséw oraz mechanizmoéw transmisji. Przedstawione zostaly one jako czynniki
ulokowane w przestrzeni spotecznej, kreujace kontekst stymulujacy wystepowanie
zachowan oporowych.

W rozdziale zatytutowanym Opdr jako dewiacja a strategie kontroli spotecznej,
analizujac zasygnalizowane kategorie, odniesiono si¢ do pojecia normy spotecznej,
jej relatywnego oraz historycznego charakteru, wskazujgc przy tym na analogiczny
charakter dewiacji. W podjetej analizie odniesiono si¢ do klasycznych uje¢ Floriana
Znanieckiego, Howarda S. Beckera, Talcotta Parsonsa.

Przedmiotem kolejnego rozdziatu jest wykorzystanie kategorii oporu, niepostu-
szenstwa oraz buntu w dyskursie filozoficznym. Jako egzemplifikacje ujecia wspo-
mnianej kategorii przytoczono klasyczng mysl filozoficzno-spoteczng Cycerona
oraz nowoczesne ujecia zwigzane z filozofig spoleczna i polityczng Henryego Davi-
da Thoreau, Hannah Arendt, Alberta Camusa oraz Herberta Marcusea.

W kolejnym rozdziale przedstawiono perspektywy wykorzystania kategorii
oporu w perspektywie psychologicznej. Nawigzano m.in. do perspektyw zwigza-
nych z nurtami teoretycznymi psychoanalizy, psychologii kognitywnej, behawio-
ralno-poznawczej, teorii atrybucji, teorii gestalt, teorii systemoéw rodzinnych, teorii
reaktancji, transteoretycznego modelu zmiany, modelu integratywnego oraz teorii
ekologicznej. Wskazano przy tym na perspektywy wykorzystania przyjetych w ich
kontekscie zalozen w dzialaniach o charakterze pomocowym typowych dla prak-
tycznego wymiaru pedagogiki spoteczne;j.

W rozdziale zatytulowanym Podstawy i przejawy buntu i oporu spolecznego
w wybranych kontekstach teorii socjologicznej problematyka oporu zostala poddana
analizie poprzez odniesienie do modelu zwigzanego z teoriami reprodukgcji (eko-
nomicznej, kulturowej, spotecznej). Wskazano na strukturalne (stratyfikacyjne)
podstawy podejmowanych dzialan oporowych oraz na znaczenie dla analiz zogni-
skowanych na kategorii oporu takich faktéw spotecznych, jak: dyskurs, habitus,
transkrypt. W analizach odniesiono si¢ m.in. do mysli spolecznej Antonio Gram-
sciego oraz teorii socjologicznej Pierrea Bourdieu i Jamesa C. Scotta. Wskazano
na kategorie tozsamosci oraz jej spotecznego konstruowania jako kontekstu prak-
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tykowania przemocy symbolicznej, jak réwniez emancypacyjnych dzialan oporo-
wych, jako egzemplifikacje odnoszacych sie do tegoz zagadnienia teorii przytoczono
studia interdyscyplinarne LGBT oraz queer, zalozenia krytycznej teorii rasowej oraz
latynoskiej krytycznej teorii rasowej (LatCrit Theory). Analizie poddane zostaly
makro-, mezo- oraz mikrostrukturalne konteksty podejmowania dziatann oporo-
wych w przestrzeni spoleczne;j.

Przedmiotem analiz przedstawionych w kolejnym rozdziale jest status kate-
gorii buntu i oporu w systemie teorii i empirii pedagogicznej. Biorac pod uwage
odnoszacy si¢ do zatozen pedagogiki spolecznej profil niniejszego opracowania,
proces wychowania odniesiony zostal do kontekstu srodowiskowego. Wskazano
na znaczenie koncepcji srodowiska wychowawczego w refleksji nad problematyka
oporu spolecznego (gléwnie w oparciu o teorie Floriana Znanieckiego), wskazano
na strukturalno-funkcjonalny status spoleczny instytucji o$wiatowych (odnoszac si¢
do zatozen teoretycznych Talcotta Parsonsa, Randalla Collinsa, Samuela Bowlesa,
Herberta Gintisa oraz przedstawiciela teorii ponowoczesnej Richarda Rortyego).
Wskazano na znaczenie ideologii edukacyjnych w reprodukowaniu systemu eduka-
cyjnego. Kolejna czgs$¢ rozdzialu poswiecona zostala zagadnieniom emancypacyj-
nego potencjalu instytucji o§wiatowej oraz roli nauczyciela jako zaangazowanego
intelektualisty. Obszerny fragment rozdzialu zogniskowany zostat wokot zagadnien
specyficznych dla pedagogiki spolecznej oraz zwigzanej z nig $cisle w rodzimej
tradycji teorii i praktyki pracy socjalnej. W tym konteks$cie wskazano na specyfike
nurtu krytycznej pracy socjalnej oraz zwigzanej z nig strategii empowerment.

Tematyka kolejnego rozdzialu poswigcona zostata spotecznym strategiom
oporu. Odniesiono si¢ w nim do kategorii takich jak: spoteczenstwo obywatel-
skie, dialog, krytyka, debata. Przestrzen publiczna zwigzana z funkcjonowaniem
struktur obywatelskich zostata przedstawiona jako kontekst podejmowania oporu,
sprzeciwu, ekspresji niepostuszenstwa wobec wladzy interpretowanej jako opresyj-
na. Wskazano na dyspozycje do podejmowania dzialan oporowych jako pochodna
rozwiniecia postaw obywatelskich oraz na status dziatan tagodnych, nieprzemoco-
wych, wyrazajacych sprzeciw jako istotny srodek wdrazania zmian spolecznych.
Odniesiono si¢ do interpretacji sprzeciwu obywatelskiego w ujeciu Herberta Marcu-
se’a, do kategorii potencjaléw emancypacyjnych wskazanych przez Jiirgena Haber-
masa, do kategorii hegemonii w ujgciu Antonio Gramsciego, do koncepcji Noama
Chomskyego dotyczacej emancypacyjnej roli intelektualistow, do kategorii dzia-
tan na poziomie infrapolitycznym w nawigzaniu do teorii Jamesa C. Scotta oraz
do kategorii wladzy i przeciwwtadzy opisanej przez Ulricha Becka. Wskazano na
wybrane spofeczne strategie oporu oraz na ich strukturalne i podmiotowe podstawy;,
odniesiono si¢ do kategorii symbolicznych (takich jak dyskurs, artefakty) srodkow
wyrazania motywow oporowych, wskazano na strategie bazujace na konstruowa-
niu tozsamosci oraz wspolnot.

W kolejnym - ostatnim rozdziale wskazano na status ruchdw spotecznych (oraz
tzw. nowych ruchéw spolecznych) w realizacji dziatan o charakterze oporu spoltecz-
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nego. Wskazano na ich status w kontekscie spoteczenstwa obywatelskiego oraz na
ich nowoczesng oraz péznonowoczesng specyfike. Zostaly zaprezentowane jako
struktury posiadajace istotne znaczenie w procesach indukowania oraz realizacji
zmian spolecznych, a takze jako $rodki ekspresji tozsamosci oraz realizacji dzia-
tan emancypacyjnych. Nawigzano do klasycznej interpretacji opracowanej przez
Emile’a Durkheima dotyczgcej rytuatu spotecznego jako faktu (systemu aktywnosci
wraz z towarzyszacymi im symbolami i materialnymi oraz niematerialnymi artefak-
tami) sprzyjajacego zachowaniu i umacnianiu solidarnos$ci spotecznej i integracji.

W poszczegolnych rozdziatach starano si¢ eksponowac odniesienia do kwestii
podejmowanych w ramach dwoch (sposrdd trzech) wyodrebnionych przez Hele-
ne Radlinska dziatéw pedagogiki spotecznej, ktorymi sa: teoria pracy spotecznej
(w ramach ktdrej podejmowane sg kwestie, takie jak: ratownictwo (interwencja
kryzysowa), opieka, pomoc, réznorodne dzialania zabezpieczajace, strategie iden-
tyfikowania oraz stymulowania rozwoju sil ludzkich) oraz teoria o$wiaty dorostych
(obejmujaca kwestie dotyczace uczestnictwa w przestrzeni kultury, stymulowania
rozwoju 0s6b dorostych). Biorac pod uwage klasyczne zalozenia dotyczace spo-
sobu interpretacji procesu wychowania w ramach pedagogiki spotecznej, zalozy¢
mozna, ze posiada ona istotny potencjal emancypacyjny. Wychowanie jest trakto-
wane jako wspomaganie rozwoju, rozwijanie kompetencji dokonywania wyboréw,
identyfikowania celow, rozwijanie kreatywnos$ci w toku calej biografii czlowieka
(RADLINSKA, 1961, s. 362-363).

Teorie oporu umiejscawiane sg zazwyczaj w nurcie neomarksistowskiej, neo-
gramscianskiej, postmodernistycznej i poststrukturalnej teorii spotecznej, tym
samym zwiazane s3 z teoriami, w ramach ktérych wyjasniane sg relacje wladzy,
dominacji i podporzadkowania oraz powstajacych na tej bazie konfliktéw (ABo-
WITZ, 2000, s. 878; MCLAREN, 1985, s. 86). Wsrdd gléwnych kategorii pojeciowych
zwigzanych z interpretacja oporu wyrdzni¢ mozna: klase, wladze, ideologie oraz kul-
ture, ktore sg traktowane jako Zrédto srodkéw realizowanej opresji (Giroux, 2010,
s. 123). W podjetych analizach wystepuja liczne nawigzania do waznych z punktu
widzenia eksplorowania kategorii oporu perspektyw teoretycznych, ktérymi m.in.
s3: perspektywa neomarksistowska, teoria konfliktu spolecznego, interakcjonizm
symboliczny, studia interdyscyplinarne zwigzane z perspektywa feministyczna, teo-
riami subkultur, teorig LGBT, teorig queer, czarng teorig rasowsa, teoria ruchéw
spolecznych, perspektywa nowej socjologii edukacji, perspektywa pedagogiki kry-
tycznej i rewolucyjnej (por. ALLMAN, MCLAREN, Rikowsk1, 2005, s. 134), ktorej
gtéwnymi przedstawicielami sg Peter McLaren, Paulo Freire, Paula Allman. Ana-
logicznie jak w przypadku nurtu mysli spolecznej specyficznej dla marksizmu,
réwniez przedstawiciele pedagogiki rewolucyjnej — jak wskazuje Peter McLaren
- uznajg, ze w misj¢ pedagogiczng wpisana jest konieczno$¢ podjecia dzialan na
rzecz zmiany niesprawiedliwego (nacechowanego krzywdzacymi dla podporzadko-
wanych stanami rzeczy), opresyjnego porzadku spofecznego (ALLMAN, MCLAREN,
RikowsK1, 2005, s. 151). Jest to nurt silnie nawigzujacy do tradycji mysli marksistow-
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skiej, przedstawiciele pedagogiki rewolucyjnej definiujg przy tym wlasng tozsamosé¢
jako umiejscowiong w opozycji wobec nurtu liberalno-lewicowego, ktdry jest okre-
$lany jako promujacy pozorne idee wolnosciowe (idee wyzwolenia, emancypacji),
jednocze$nie sprzyjajac reprodukcji regut kapitalizmu w rozumieniu marksistow-
skim (ALLMAN, MCLAREN, Rikowsk1, 2005, s. 152).

W licznych fragmentach niniejszego opracowania podjeto analizy umiej-
scowione w nurcie pedagogiki krytycznej oraz socjologii wychowania i edukacji
(zwlaszcza nowej socjologii edukacji®). Ewa Syrek wskazuje na wyrazne podobien-
stwo przedmiotu zainteresowan pedagogiki spolecznej i socjologii wychowania.
Podstawowym wspolnym elementem jest wystepujaca w obu subdyscyplinach
(odpowiednio: pedagogiki i socjologii) szeroka interpretacja procesu wychowania
nawiazujaca do modelu socjalizacji (SYREK, 1987, s. 9-14; por. WLODAREK, 1998,
s. 307-311)*. Z kolei cechg réznicujacg obydwa typy refleksji jest zogniskowanie
dyskursu socjologii wychowania na aspektach diagnostyczno-eksplikacyjnych, za$
dyskursu specyficznego dla pedagogiki spotecznej na prakseologicznych proble-
mach wychowania (KowaLski, 1980, s. 6-10, podaje za: SYREK, 1987, s. 14). Orien-
tacja specyficzna dla pedagogiki ma charakter prakseologiczno-interwencyjny, zas
orientacja socjologii wychowania - opisujaco-analityczny (SYREK, 1987, s. 14-15,
17). Podobna interpretacje przytacza Ewa Wysocka, wskazujac na pedagogike spo-
teczng jako dyscypling (subdyscypling) prakseologiczna, ktérej przedmiotem sg
srodowiskowe uwarunkowania przebiegu procesu wychowania i socjalizacji oraz
perspektywy zaspokojenia potrzeb jednostek jako przedstawicieli grup spotecznych
w kontekscie srodowisk ich egzystencji. Z kolei dla perspektywy socjologicznej
charakterystyczne s3 dociekania naukowe o charakterze diagnostyczno-ekspli-
kacyjnym, zogniskowane na analizie przebiegu zjawisk spolecznych, okreslaniu
ich funkgcji oraz uwarunkowan o charakterze makro-, mezo- i mikrospotecznym
(Wysocka, 1996, s. 6). Specyficzny charakter pedagogiki spolecznej zwigzany
jest ze zogniskowaniem uwagi na $rodowiskowych uwarunkowaniach procesu
wychowania oraz na okreslaniu mozliwosci zaspokajania w kontekscie srodowi-
ska specyficznych i niespecyficznych potrzeb populacji funkcjonujacych w jego
obrebie. W specyficznym dla niej paradygmacie zaktada si¢ podejmowanie dziatan
majacych na celu ulepszanie, modernizacje, aktywizacje srodowisk poprzez wyko-
rzystanie zlokalizowanych w nim potencjaléw (podaje za: SYREK, 1987, s. 15-16).
Danuta Urbaniak-Zajac, okreslajac specyfike pedagogiki spotecznej na tle innych
dyscyplin oraz subdyscyplin nauk spolecznych i humanistycznych, wskazuje,
ze obejmuje ona praktyke spoleczng, a w tym system zorganizowanych dzia-
tan majacych na celu usprawnienie funkcjonowania jednostek, grup i srodowisk
narazonych na doznanie marginalizacji spolecznej. Obejmuje ona takze refleksje
teoretyczng dotyczaca uwarunkowan okreslajacych ich efektywno$¢ (URBANIAK-

* Na temat cech charakterystycznych nowej socjologii edukacji zob. SAHa, 1978.
* Na temat relacji miedzy socjologia wychowania a pedagogika zob. klasyczne opracowanie
KowaLski, 1979.
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-ZAJAC, 2003, s. 8). Przedmiotem socjologii wychowania jest z kolei spontaniczna
badz planowo zorganizowana dzialalno$¢ pedagogiczna traktowana jako funkcja
catego spoleczenstwa. Podejmowane sg w jej ramach studia dotyczace spotecznej
funkcji wychowania, genezy instytucji o profilu wychowawczym, spoteczno-kul-
turowej genezy systemoéw edukacyjnych, kontekstéw stratyfikacyjnych instytucji
oswiatowych i wychowawczych, spoleczno-kulturowych, ekonomicznych i poli-
tycznych kontekstow przebiegu proceséw socjalizacji i wychowania (SYREK, 1987,
s 21-25). Z punktu widzenia analiz przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu
istotne s3 zagadnienia podejmowane w ramach socjologii wychowania i eduka-
cji odnoszace si¢ do problematyki adaptacji spolecznej oraz przebiegu procesu
socjalizacji. Analizowane sg wtedy procesy modyfikacji postaw, habitusu, mode-
li behawioralnych, kompetencji realizacji rél spolecznych przedstawicieli danej
grupy spotecznej odpowiednio do specyfiki srodowiska stanowiagcego kontekst jej
funkcjonowania. Drugim waznym z punktu widzenia analiz podjetych w niniej-
szym opracowaniu zagadnieniem s3 spoleczne strategie radzenia sobie przez
przedstawicieli zréznicowanych grup spolecznych z dysonansem wynikajacym
z funkcjonowania w kontekscie zlozonych struktur spofeczenstwa nowoczesnego
i ponowoczesnego, a w ich ramach w kontekscie grup okreslajacych wobec swoich
czlonkéw zréznicowane, niejednokrotnie wzajemnie wobec siebie antagonistyczne
oczekiwania, badz kreujacych diametralnie rézniace si¢ dyskursy odnoszace si¢ do
znaczen faktéw spoltecznych (SYREK, 1987, s. 30). Strategie oporowe sg w takim
ujeciu traktowane jako pochodna identyfikacji z dyskursem opozycyjnym wobec
interpretacji zwigzanych ze zréznicowanymi przestrzeniami wladzy.

Biorac pod uwage odniesienie dyskursow podjetych w kontekscie niniejsze-
go opracowania do perspektywy pedagogiki spotecznej przy jednoczesnej silnej
korespondencji z perspektywa socjologii edukacji, istotne okazuje sie uwzgled-
nienie kategorii socjalizacji. Jest to pojecie o interdyscyplinarnym zastosowaniu.
Jest wykorzystywane w studiach z zakresu pedagogiki, socjologii, psychologii,
w studiach kulturowych oraz w dyskursach naukowych podejmowanych w ramach
wielu innych dyscyplin nauk spotecznych i humanistycznych (por. Borowicz,
2002, s. 43). Okresla powstawanie i rozwoj osobowosci oraz tozsamosci jednostki
w interakcji ze srodowiskiem spotecznym i materialnym (TILLMANN, 1996, s. 6).
U podstaw socjalizacji znajduja sie procesy identyfikacji, internalizacji i adaptacji
(por. BERGER, LUCKMANN, 1983, s. 202-208). Wspolczesne teorie socjalizacji bazuja
na zalozeniu, ze spoleczenstwo wplywa na rozwdj osobowosci (w tym tozsamosci)
jednostki, a jednoczesnie uzyskuje ona zdolno$¢ dziatania spolecznego, realiza-
cji rdl spotecznych, rozwijania strategii adaptacyjnych (Borowicz, 2002, s. 44).
W przebiegu procesu socjalizacji wyrdzniane sg dwie fazy, obejmujace socjaliza-
cje pierwotng i wtorng. W toku socjalizacji pierwotnej, identyfikujac si¢ ze zna-
czacymi innymi, jednostka uzyskuje wiedze dotyczaca wlasnej tozsamosci oraz
znaczenia podmiotéw i obiektow zewnetrznych, ktdra jest przefiltrowana poprzez
takie zmienne jak status spoleczny rodziny, jej historig, tozsamos¢ jej cztonkow.
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Socjalizacja wtérna przebiega w kontekscie zréznicowanych srodowisk, jednost-
ka moze dokonywa¢ ich refleksyjnego wyboru. Funkcjonujac w ich kontekscie,
moze doznawaé dysonanséw i konfliktéw rél. Przynalezno$¢ do poszczegélnych
srodowisk moze by¢ przedmiotem aspiracji aktora spotecznego, jak réwniez $ro-
dowiska moga zabiega¢ o nowych czlonkdéw, rywalizujac miedzy sobg (BERGER,
LUCKMANN, 1983, s. 202-226).

Raymond Allan Morrow i Carlos Alberto Torres wskazujg na cztery gléw-
ne przedmioty zainteresowan pedagogiki krytycznej i nowej socjologii edukacji
w okresie ostatnich dekad. S to: rozwijanie teorii reprodukcji kulturowej, nawigzu-
jacej do teorii hegemonii w ujeciu Antonio Gramsciego i teorii dominacji opraco-
wanej w ramach szkoty frankfurckiej, nastepnie jest to Iaczenie tejze teorii z proble-
matyka oporu spotecznego oraz ruchéw spotecznych bedacych jednym z waznych
podmiotéw zmiany spolecznej, podejmowanie analiz nawigzujacych do koncepcji
poststrukturalistycznych i postmodernistycznych, uwzglednianie ograniczen teo-
rii interpretowanej w $wietle modernizmu i uwzglednianie specyficznych warun-
kow zaawansowanej fazy kapitalizmu, wreszcie jest to kreowanie i wyrazanie teorii
panstwa oraz praktyk politycznych z uwzglednieniem koncepcji demokratycznego
populizmu (MORROW, TORRES, 1995, s. 309). Teorie reprodukcji zostaly w latach
70. XX wieku poddane krytyce przez przedstawicieli teorii oporu (MELOSIK, 1994,
s. 53). Sytuacja taka miata miejsce w wielu dyscyplinach nauk spotecznych i huma-
nistycznych, a w efekcie wyewoluowat kierunek badawczy okreslany jako ,,studia
nad oporem” (resistant studies) oraz ,,studia nad podporzagdkowaniem” (subaltern
studies), a w ich ramach pojawily sie liczne analizy dotyczace grupowej opozycji
ukierunkowanej na niewolnictwo i kolonializm, zogniskowane na zagadnieniach
oporu codziennego (SEYMOUR, 2006, s. 303).

W pracy o profilu zawierajacym si¢ w przestrzeni nauk o wychowaniu sta-
rano si¢ wyeksponowac znaczenie poszczegoélnych teorii dla mysli pedagogicznej
i edukacyjnej. Interesujaca z punktu widzenia paradygmatu pedagogiki spolecz-
nej bazujacego na kategorii podmiotowosci uczestnika rzeczywistoéci spotecznej,
przyjmujacego jako jedna z centralnych kategorii koncept sit spotecznych, jest -
marginalizowana w dyskursie rodzimym - mysl spoteczna Antonio Gramsciego,
bedaca wspolczesnie inspiracja do analiz z zakresu studiéw kulturowych (np. Stu-
art Hall), mygli politycznej (Ernesto Laclau, Chantal Mouftet) (MORROW, TORRES,
1995, s. 310). Jest to teoria, ktora, nawigzujac do kategorii hegemonii i dziatan
przeciwhegemonijnych, kreuje trafng podstawe dla - podjetej w ramach mysli neo-
gramscianskiej — refleksji dotyczacej aktywizacji spolecznej, dzialan spotecznych,
wspolnotowych oraz emancypacji (por. MORROW, TORRES, 1995, s. 320). Z kolei
wskazane kategorie, bedac kluczowymi dla pedagogiki spotecznej — zaréwno trak-
towanej w kontekscie klasycznym, jak i wspolczesnym - posiadaja jednoznaczne
zastosowania w teorii oporu spotecznego (por. RApzIEwICZ-WINNICKI, 2008).

Analizy dotyczace problematyki oporu spotecznego stwarzaja potrzebe nawia-
zania takze do takich kategorii, jak: reprodukcja spoteczna, reprodukcja kulturowa,
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reprodukcja ekonomiczna, hegemonia (w tym hegemonia panstwa), dominacja

(MELOSIK, 1994, s. 51; MORROW, TORRES, 1995, s. 309). W niniejszym opracowa-

niu nawigzano m.in. do teorii hegemonii, wladzy opresyjnej, reprodukcji (eko-

nomicznej, spolecznej, kulturowej) oraz do interpretacji dominacji (opracowane;j
m.in. w ramach zalozen przedstawicieli szkoty frankfurckiej) (MORROW, TORRES,

1995, s. 309).

W podjetych analizach starano si¢ rozstrzygna¢ kilka probleméw badawczych,
wsrod ktorych wyodrebniono nastepujace pytania:

1. Jakie sa perspektywy wykorzystania teorii oporu w kontekscie zalozen teore-
tycznych oraz specyfiki prakseologicznej pedagogiki spolecznej?

2. W jaki sposob kategoria oporu jest interpretowana w mysli filozoficznej (jakie
gléwne konteksty, pojecia, kategorie sg w tejze analizie wykorzystywane)?

3. W jaki sposdb kategoria oporu jest interpretowana w naukach spotecznych
(pedagogika, psychologia, socjologia, nauki polityczne), jakie gtéwne katego-
rie s3 w poszczegolnych podejmowanych w ich ramach nurtach teoretycznych
wykorzystywane?

4. Jakie cechy specyficzne posiadaja dzialania o charakterze oporu?

5. Jaki jest status swiadomosci, refleksyjnosci i podmiotowosci w dzialaniach
o charakterze oporu?

6. Jaki jest status zmiany spofecznej w systemie celéw zalozonych w dzialaniach
o charakterze oporu?

7. Jakie cechy specyficzne i niespecyficzne wsrod szerokiego zakresu dziatan ukie-
runkowanych na zmiane spofeczng posiadaja dziatania oporowe?

8. Jaki jest kontekst normatywny dziatan oporowych?

9. Jakie jest umiejscowienie strategii oporowych w systemie dziatan o charakte-
rze dewiacyjnym?

10. Jakiego rodzaju formy przyjmuja strategie oporowe w poszczegolnych typach
spoleczenstw?

11. Jakie kondycje (uwarunkowania spoteczne) stanowig korzystne warunki dla
podejmowania dziatan oporowych?

12. W nawigzaniu do interpretacji systemu wiedzy Floriana Znanieckiego - analiza
relacji migdzy jakimi zjawiskami spotecznymi jest pomocna w eksplorowaniu
kategorii oporu spotecznego?®
Zgodnie z zalozeniem Daniela G. Solérzano i Dolores Delgado Bernal uzasad-

nione jest, aby identyfikacja aktywnosci oporowej byla traktowana jako zrédlo infor-

magcji o niekorzystnych uwarunkowaniach §rodowiskowych i stanowita impuls do
wprowadzania w ich kontekscie uzasadnionych transformacji (SOLORZANO, DEL-

GADO BERNAL, 2001, s. 310; FERNANDEZ, 2002, s. 48). Cele niniejszego opracowa-

nia sg zrdznicowane, jest to zarowno w wymiarze naukowo-poznawczym zebranie

danych umozliwiajacych udzielenie odpowiedzi na zalozone problemy badawcze,

® Interpretacje kategorii i procedur kreowania systemu wiedzy w przytoczonym znaczeniu, por.
ZNANIECKI, 1991a, s. 91-93.
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jak i w wymiarze praktyczno-spolecznym® jest to przedstawienie zarysu przestrzeni
opresji spolecznej doznawanej przez przedstawicieli wybranych grup spotecznych
oraz okreslenie znaczenia dziatan oporowych podejmowanych w zréznicowanych
kontekstach spolecznych. Jest to takze okreslenie perspektyw wykorzystania wiedzy
na temat oporu spolecznego w przestrzeni aktywnosci pedagogiczne;.

Zalozono, ze udzielenie odpowiedzi na przyjete problemy badawcze, jak
réwniez zrealizowanie przyjetych celéow umozliwi wykorzystanie techniki analizy
tresci literatury przedmiotu. Analiza treéci zaliczana jest do technik badawczych
nieinwazyjnych wykorzystujacych dane niewywotane (FRANKFORT-NACHMIAS,
NacHMIAS, 2001, s. 342; PERAKYLA, 2009, s. 325). Ore R. Holsti w przytaczanym
przez Chave Frankfort-Nachmias i Davida Nachmiasa fragmencie pracy wskazuje,
ze jest to ,,kazda technika wyprowadzania wnioskéw na podstawie systematycznie
i obiektywnie okreslanych cech przekazu” (FRANKFORT-NACHMIAS, NACHMIAS,
2001, s. 342). W niniejszej koncepcji metodologicznej postepowania badawczego
bazowano gltéwnie na kryteriach wyrdéznionych przez Bernarda Berelsona. Ana-
lizie poddano tresci opracowan naukowych gtéwnie z zakresu filozofii, socjologii
ogolnej, socjologii wychowania, socjologii dewiacji, pedagogiki spotecznej, teorii
pracy socjalnej, antropologii kultury, antropologii spotecznej, psychologii ogél-
nej, psychologii klinicznej, psychologii spolecznej przedmiotowo zogniskowanych
na kwestiach oporu spotecznego, emancypacji, buntu, dzialan transgresyjnych
oraz kwestii odnoszacych sie do mechanizméw zwigzanych z praktykowaniem
wladzy opresyjnej w zréznicowanych kontekstach spotecznych. Zastosowano
proponowane przez Berelsona podejscie odnoszace si¢ do tresci jawnych, gdzie
jako przedmiot analizy przyjeto aspekty specyficzne i niespecyficzne interpreta-
cji kategorii oporu w obrebie dyskurséw podejmowanych przez przedstawicieli
réznych dyscyplin nauk spolecznych i humanistycznych, jak réwniez odniesienie
owych interpretacji do kwestii zwigzanych z doznaniem wladzy opresyjnej oraz
praktyk o charakterze pomocy i wsparcia (zob. CARTWRIGHT, 1965, s. 149-150).
W prowadzonej analizie koncentrowano si¢ na proponowanych w poszczegdlnych
kontekstach teoretycznych i przez poszczegdlnych przedstawicieli nauk spolecz-
nych perspektywach definicyjnych dotyczacych kategorii oporu, proponowanych
typologiach (odnoszacych si¢ réwniez do wartosci zmiennej opdr), kategoriach
towarzyszacych analizom dotyczacym oporu (np. wladza, opresja, hegemonia,
podmiotowos¢, emancypacja, empowerment, transgresja), lokalizacji teoretycznej
i kontekstualnej analiz (np. odniesienie do perspektywy dzialan terapeutycznych
i pomocowych, odniesienie do kwestii tozsamosci, odniesienie do kwestii aktyw-
nosci obywatelskiej (niepostuszenstwa obywatelskiego), odniesienia do kontekstow
poszczegolnych $rodowisk aktywnosci czlowieka (np. szkola, przestrzen pracy,
aktywnos¢ obywatelska).

¢ Matryce odnoszacg sie do typologii celow badawczych podaje za: RADZIEWICZ-WINNICKI,
1997, s. 46.

22

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0mkn_ebook

Majac $wiadomo$¢ licznych proponowanych przez innych metodologéw per-
spektyw dotyczacych wykorzystania techniki analizy tresci, uznano jednak, ze zwia-
zane z nimi modele analizy danych nie s3 uwzglednione w zalozonych problemach
badawczych. Zrezygnowano wiec z modelu bazujacego na metodzie archeologicz-
nej (proponowanej przez Michela Foucaulta i stuzacej analizie historycznej lokali-
zacji faktow spotecznych, ich rozumienia i nadawanych statuséw), zrezygnowano
réwniez z podejécia specyficznego dla krytycznej analizy dyskursu oraz podejscia
semiotycznego (PERAKYLA, 2009, s. 327-328).

Majac na uwadze prakseologiczna przydatnos¢ podjetych kwestii, ktorych
przedmiotem jest problematyka oporu, jak réwniez z nadzieja, iz stang si¢ one
przyczynkiem do poglebionych, zogniskowanych na kwestiach czastkowych zagad-
nienia badan empirycznych zakorzenionych w nurcie pedagogiki spolecznej i socjo-
logii wychowania w kolejnych rozdziatach opracowania starano si¢ zaprezentowac
zestaw interdyscyplinarnych perspektyw interpretacyjnych dotyczacych proble-
matyki oporu.

Na wstepie niniejszego opracowania chcialabym wyrazi¢ wdziecznos¢ Oso-
bom, ktére na réznych etapach przygotowywania pracy udzielity mi nieocenionego
wsparcia, wykreowaly srodowisko sprzyjajace pracy naukowej, sa Autorami licz-
nych cennych sugestii, opinii, ktére pomogly mi okresli¢ ostateczny ksztatt ksigzki.
W szczegodlnosci dziekuje za wsparcie naukowe, cenne opinie, zyczliwo$¢, na ktorag
zawsze moge liczy¢, Panu prof. zw. dr. hab. Andrzejowi Radziewicz-Winnickiemu
oraz Pani prof. dr hab. Ewie Syrek. Recenzentom — Panu prof. zw. dr. hab. Zbysz-
kowi Melosikowi i Panu prof. zw. dr. hab. Jackowi Piekarskiemu za cenne sugestie
i opinie dotyczace opracowania. Kolezankom i Kolegom z Katedry Pedagogiki Spo-
lecznej Uniwersytetu Slaskiego za wsparcie, przyjazn, konstruktywno$¢. Rodzinie
za bliskos¢, wsparcie w kazdej sytuacji, tolerancje, spotkania, dyskusje, wzajemne
inspiracje. Przyjaciolom, ktérzy rozumiejg czas zaangazowania i daja kolejng szanse
na powrét po nieobecnosci.
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Ewa Bielska

Conceptions of resistance in modern social sciences
(Main problems, notions and solutions)

Summary

The subject of analyses made in the work is the category of social resistance. The explo-
rations in question used an interdisciplinary perspective, pointing to specific (and not spe-
cific) contexts of understanding the category of resistance in philosophy, psychology, socio-
logy and pedagogy. The category of resistance was presented from the perspective referring
to the elements of the theory of subjectivity, transgression, and a reflective construction of
identity. The analysis covered interpretative perspectives concerning key notions in terms
of the studies on resistance such as rebellion, disobedience, contestation, power, oppression,
hegemony, emancipation, transgression and counter power. Selected methodological per-
spectives connected with the exploration of social facts of resistance nature were presented.
The main theoretical perspectives defining subject, social and cultural context stimulating
the existence of resistance strategies were shown, as well as theoretical approaches where
the category of resistance is being ascribed an important role were exposed (e.g. the theory
of new social movements, feminist theory, queer theory and LGBT theory). Selected per-
spectives of the studies on resistance in relation to the theory of social deviation (both in its
positive and negative dimension), and the theory of social control were elaborated on. The
importance of resistance strategies in the space of a citizenship society (referring to both its
classic and modern perspectives) was described. The main resistance strategies appearing in
this context, pointing to the conditions related to late modernism, post-industrialism and
globalization were pointed out and analysed. Showing particular theoretical perspectives of
resistance explaining the context of their appearance, social role and form of expression, the
attempt was made to point to the perspectives of using this category in the studies within
the scope of social pedagogy.
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Ewa Bielska

Les conceptions de la résistance dans les sciences sociales modernes
(Problémes majeurs, notions, conclusions)

Résumé

Lobjectif des recherches entreprises dans le livre est la catégorie de résistance sociale.
Dans les explorations présentées, lauteur admet la perspective interdisciplinaire en défi-
nissant des contextes spécifiques (et non spécifiques) de la compréhension de la catégorie
de résistance dans la philosophie, la psychologie, la sociologie et la pédagogique. La caté-
gorie de résistance a été présentée dans la perspective évoquant la théorie de subjectivité,
la transgression, la construction réflexive de I'identité. Lauteur analyse des perspectives
d’interprétation, concernant des notions-clés du point de vue des études sur la résistance,
comme : rébellion, désobéissance, contestation, pouvoir, oppression, hégémonie, émanci-
pation, transgression, contre-pouvoir. Elle présente des perspectives méthodologiques choi-
sies liées avec lexploration des faits sociaux comprenant la résistance. Lauteur démontre de
principales perspectives théoriques désignant des contextes subjectifs, sociaux et culturels
stimulant la manifestation des stratégies de résistance; elle expose également des approches
théoriques dans lesquelles la catégorie de résistance comprend un statut important (p.ex. la
théorie des nouveaux mouvements sociaux, la théorie féministe, la théorie queer, la théorie
LGBT). Lauteur décrit des perspectives choisies des études sur la résistance en rapport avec
la théorie de la déviance sociale (de mémé dans son aspect positif que négatif) et de la théo-
rie du contrdle sociale. Elle affirme la signification des stratégies de résistance dans lespace
de la société civile (en se référant a son modele classique ainsi quaux modeles modernes).
Lauteur indique et soumet a 'analyse de principales stratégies de résistance, présentes dans
ce contexte, en pointant les conditions liées a la modernité tardive, au post industrialisme et
ala globalisation. Par lexposition des perspectives théoriques de la résistance, qui expliquent
les contextes de sa genése, sa signification sociale et ses formes dexpression, elle cherche a
désigner des perspectives de l'application de cette catégorie dans les études du domaine de
pédagogie sociale.
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