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Sredniowieczne irédla do filozofii mesyanizmu.
Mapisal
Wiadystaw Horodyski.

(Eriugena — Mistrz Eckhart).

Wstgpna uwaga o analogiach powinna poprzedzié niniejszg roz-
prawe, ktorg ze wezgledu na charakter wydawnictwa komisyi filozoficane]
staratem sig utrzymaé w formie zwiezfego ulozenia, podania i rozwiniecia
badanego materyalu., Ta uwaga nasuwa sig odrazu po przeczytaniu ty-
tufu rozprawy, bede bowiem szukal! odleglych na pozdér analogii miedzy
systematami gredniowiecznymi a prawie wspolczesnymi.

Praca historyka filozofi jest konstrukcya taksamo, jak nig jest
systematyczne badanie filozoficzne. Badamy istotne warunki rozwoju fi-
lozoficenych zagadnien, prayjmujgc autentyczne bremienia poszezegdlnych
pogladow na swiat za podstawe do pordwnan i za fakt, niepodlegajgcy
interpretacyl subjektywnej, jak to mialo miejsce np. w historyi filozofi
Hegla Wylaniajz sic wtedy analogie dwojakiego rodzaju: raz stwier-
dzamy bezpodrednia zaleinodé danego mysdliciela od poprzednika, drugi
raz natomiast tylko posredni zwigzek z minionemi epokami mysli filo-
zoficznej. W pierwszym przypadku méwimy o zalefnosci pogladdw tego
mysliciela i staramy sie wyjasnic geneze i skutki tej zaleinosei, rzucajgce
w ten sposob wiadciwe swiatfo na tworczodd mysliciela, w drugim prey-
padku spotykamy sie z pokrewienstwem pogladdw danych filozofow
i wdwezas stwierdzamy w sposob wiecej, niz w praypadku pierwszym,
oczywisty i przekonywujacy: ciaglodé zagadnienia filozoficznego lub prze-
wodniej idei epok, badamy faktyezne warunki zachowania sie i prze-
trwania zagadnienia w zmienionej lub niezmienione] postaci. W drugim
preypadlku jest rezultat badain owocnigjszy; samo badanie jednak musi
sie posuwad naprzdd ostroinie, wiec tylko po rzeczywiscie pewnvm po-
moscie, fgczaeym odlegle od siebie wieki. Zdarza sie wreszcie, ie sta-

jemy wobec kombinacyi dwdch wspomnianych analogii. Wawezas jest
I
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takie zadaniem historyka filozofii oddzielié podobienstwa od zaleinodei.
Wykrycie ktdrejkolwiek analogii, poprawnie stormulowanej, uprawnia do
skupienia zebranego materyale w pelnej konstrukeyi, t j. w uzasadnio-
nej filiacyi genetvezne]. Trafna filiacya jest jednyvm z najwazniejszych
celdéw pracy historyka filozofii, jest podstaws znajomosci praw rozwoju
ludzkiej kultury (kultury w odréinieniu od cywilizacyi).

Powyisze analogie i zarys genetyczne] filiacyi zagadnien znajdziemy
w postawionym w tytule temacie. Wykazalidmy gdzieindziej, Ze istota
t. 2w, mesyanizmu thwi w pewnych filozoficznyeh zagadnieniach, ktdre
mozna ujad najogolnie] w jednej okreslajagce] nazwic: filvzofii huma-
nizmu, preyvezem oczywiscie nie mielidmy na myéli wspolezesnego nam
t. zw. pragmatyzmu i humanizmu (zob. »Bronisfaw Trentowski= roz-
dzialy: 12—16); zauwakylismy #unie, e historyozofie XVIIL i pierwsee]
polowy XIX wieku sa odglosem pradéw filozoficznych staroiytnosci
i dredniowiecza, oraz e powrdt mesyanistycznych zapadniei w tych
wiekach byl zjawiskiem zgola nieprzypadkowem. Te systematy filozofi-
cxno-mesyanistycene nie mialy zgodnego idealun krélestwa BoZego na
ziemi, a stad positkowaly sie réinemi Zrédiami filozohi dredniowiecza,
Historyozofia Cieszkowskiego np. pozostaje w analogii z Bona-
wentury sltinerarium mentis ad Deume«, co da sig wykaza¢ przy innej
nadarzone] sposobnodci, wigec wigte sie jdeown z pogladem na dwiat
innych poprzednikéw, niz np. listorvozofia Trentowskiego. W ni-
niejszej rozprawie mamy zamiar wwzglednid tych mysdlicieli XIX wieku,
w ktarych zyla jeszcze mysdl Eriugeny (i zaleinego od niego M. Eck-
harta). Sa to: Krause i Trentowski. Nie oznacza to, by nie bylo
zadnych stycznych nie tvlko punktdw, lecz i wezldw miedzy Trentow-
skim a ideowymi poprzednikami i nastepcami Bonawentury {(np.
Hugonem z 5t Victor). Prawowierna mistyka kodcielna w srednio-
wieczu miafa naodwrdt styczne punkty z mistyka wolnomy$ing. S3
jednak pewne typowe mysli w spekulacyach teozoficznych, ktarych ini-
cyatorem byl w dredniowieczu Eriugena O te mysli tu nam chodzi
A najpierw wskaimy na wspdlne calej filozofii mesyanizmu tlo ideowe.

Esencyonalng tresdcia systematdw lilozoficznych Krausego i Tren-
towskiego jest idea powrotu. Na to nie zwrdcili uwagi ani ci,
co pisali o Trentowskim, ani historycy i krytycy lub zwolennicy
Krausego, Tasama, w swej koncepeyi zasadniczej gleboka idea, ktéra
rozwinela sie potem tak bujnie w dredniowieczu, wyrdsfszy w zaranio
filozufii chrzescianskiej na zvznym dla flozofii gruncie zedrodkowanej
wiedzy  aleksandryjskie), oraz na podloiu sdobre] nowinye, byla jui
znang ludzkosci w ezoteryczne] teozofii egipskiej, wznoszacej na doste-
pnigjszych misteryach Ozyrisowych kult swepo Odkupiciela, nie hyla
obeg chalden-babilodskim kaplanom, spoczywala na dnie panteistycznyeh
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wierzen religijnych Hindusow, wyrazala sig w wierze w wedrdowke dusz
Pytagoreizmu, zajainiala specyalnem fwiatlem w idealiZmie Pla-
tona i w micic Apuleiusa o Amorze i Psyche, utrwalifa sie wreszcie
zaptadniajaco w systematach nowoplatoiczykdw. Fakt ostatni jest, o ile
chodzi o filozolig, przedewszystkiem religijna, czasdéw nastgpnych, pier
wszorzedne] doniostodei. Gdzieindziej (s Trentowskic g i 13) 2wrocidem
jui uwage, fe, patrzgc na rozwd] idei powrotu w wiekach grednich cey-
to u typowych scholastykow, cey tei u mistvlow, dochodzimy do tego-
samego dla wszelkich pradow drddla ozywczego, a zapoznajemy  sig
z takim jednym szezegalnym typem rozwigzywania zagadnien, plynacych
z wdei powrotw, ktéry powracal w réinvch waryantach zwlaszcza w pis-
mach mistykow XII 1 XIV w., nie spotykamy sie natomiast z jakims
jednolitym typem bodowania doktryn panteistycznyveh. Mdwige o pe-
wnych pradach sredniowiecza, naleiy szukaé oryentacyi szerszej, niz nam
daé moie nowoiytny badi.co-badé wyraz: doktryna panteistyczna. Ter-
min: panteizm nie jest jeszcze po dzi$ dzien ustalony, nie jest deisle
odgraniczony od innych termindw, a oddala sig, odchyla od pogladiow
sredniowiecza. W samej rzeczy nie zadowalal ten termin historykow fi-
lozofii i juz przy neoplatonizmie nie spotykaliémy bynajmniej jasnej
mydli wopanteizmie sdynamicznyma. Przyjecie jednolitego terminu, okre-
flajgcego sumaryecznie pewne prady i1 poglady sredniowiecza mianem
panteizmu, ktorego wyobrazicielem klasyeznym jest Spinoza (nazwe
dat Toland), ckazaloby sie zawodnem; wystarczy pordwnad tregé syste-
matu Eriugeny z tredcig filozoficzne) geometryl Spinozy. Dwa te

poglady na swiat 53 —— o ile chodzi o mesyanistyceng idee powrotu —
odrebnemi calosciami, faktyeznie sobie obeemi, a kaidy z nich wyplywa
nadto -— rzec moina — z odmiennego ducha kultury. Postawione obok

siehie wykazuja one podobieristwo w pojmowaniu absoluty, jake nihi-
lum, oraz w uiywaniu terminu: natura, zresztg zas przedstawiaja dwa
odmienne zagadnienia: bytu. Systemat Spinozy, posilkujgcy sie przy-
ceynowym pogladem na oddzialywajacy na nas dwiat Zywy, jest na
wskros nowozytnym. Ale i systemat Eriugeny, ktéry takie szeregowal
rozwd] $wiata przyczynowo — w innem znaczeniu (zob. np. De div. nat.
1. 22), przetrwal w zasadniczych pojeciach wieki i przypomina sig nam,
gdy moéwimy o myislicielach najnowszej doby. Systemat Eriugeny,
rozpoczynajacy Sredniowieczny ruch filozoficzny, thwi — jak zobaczymy—
prawie calkowicie jeszcze w nauce mistycznej Mistrza Eckharta,
{Eckharta starszego), ta za§ nauka nie pozostala bez wplywu na speku-
lacye w czasach nowoiytnych. Znaczenie M. Eckharta dla nowoiy-
tne) spekulacyi filozoficznej w Niemeczech jest faktemn ustalonym i histo-
rykom filozofii przynajmniej ogolnie znanym. O pokrewienstwie mysli
filozuficznych Trentowskiego z naukg M. Eckharta pisal Kra-
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szewski, lecz w sposdb zupelnie bledny, niewidzac istotnych podobienstw,
wyplywajaeych z pogladu na wiat Eriugeny. a podnoszae inne domnie-
mane, potrzebne w charakterystyczne] na owe czasy polemice pseudo- filo-
zoficzne]. Zwiazek zndw mysli filozoficzne] Krauszego z pogladami M.
Eckharta moina fatwo unaoczni¢ i uczynimy to w tej pracy. Charalcte-
rystycznym jest objawem, #e w chwili, w kidrej zaczynal rosé wplyw
Spinozy na twirczosé filozoficang XIX wielu, odiywaly w dwdch my-
slicielach, pokrewnych sobie w tylu pomystach, a mianowicie w Krausem
i Trentowskim, tradycye znacznie od Spinozy dawniejsze. Jest to
uwaga, ktdre] nie nalezy stosowad tylko do tych dwach wspomnianveh
myélicieli. Wahanie sig miedzy panteizmem a panenteizmem, a z dru-
giej strony poszukiwanie uniwersalnego teizinu, — nie jest przypadkiem
w epoce, poprzedzajgcej bezposrednio materyalizm i pozytywizm XIX
wieku. Filozoficzne systematy Trentowskiego i Krausego, chociaz
pozostaja w pewnym stosunlu do metafizyki Spinczy, a pod tym
wegledem da sie ustalié analogia zwlaszcza co do wezedniejszych pism
Trentowskiego, s wyraznem echem pogladéw dredniowiecznych,
a z podrdd mistyeznych tyeh tylko, ktoryeh rodowdd genetvezny roz
poczyna sig w wiekach srednich pogladem na swiat Eriugeny i jego
duchowyeh nauczycieli,

Zbierajac w jedno mysli poprzednie, nalezy powiedzied, ie wyraz:
panteizm nie jest i byé nie moze wspdinym mianownikiem dla wielu
pokrewnych sobie neoplatonizujacych systematéw teozoficznych., Ta
wspalna, a tak obszerng podstawa, Ze staje na niej poglad na swiat
samego panteizmu, tworzac jednak swoisty gatunck w klasyhikacyi za-
gadnienia, jest natomiast idea powrotu; obejmuje ona i objaé zdofa na-
wet najprawowierniejsze z punktu widzenia chrzedcijafskiej filozofiii
scholastyczne] objawy mistycyzmu i rezultaty filozoficznego rozmyslania.
Zamierzamy jednak, jal wspomnieli$my, zakredlié pewne zamkniete kolo
[idea powrotu: mesyanistyczna), w ktorem beda si¢ obracaé postawione
w nagléwku zagadnienia, nalezgce wybitnie do dzicjdw idei powrotu,
przeciwstawiajgce sie prawowierne] pod wzgledem religijnym scholastyce,
ale niespojone nowolytnym typem panteistycznego pogladu na swiat,

co — jefeli pragniemy w analogiach uwzglgdnié wspomnianych nowo-
zytnych myélicieli — nie datoby sie juiz weale odniedé do filozofiii

Krausego. Nie chodzi nam oczywiscie tylko o Krausego i o Tren-
towskiego, Mydliciele, o ktérych bedzie mowa, bedy tylke dowodnym
érodkiem do pokazania cickawego wycinku z historyi idei powrotu. Ce-
lem bowiem piszacego jest zapoznanie czytelnika z pouczajacemi ana-
logiami, a powtdre zaznaczenie, na czem polega rodnica, wynikajaca
¢ przesunigcia sie tegosamego zagadnienia w nastepne wieki, oraz w ja-
kiem sanktuaryum spoczela ta iden powrotu w krainis filozoficznych
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marzefi u pewnych filozofow doby najnowszej (Krausego i Tren-
towskiego).

Dizieje idei powrotu s3 przegladem zapatrywar czlowicka na sto-
sunek siehie samego do twdrczej, boskie] potegi; diatego mozna je na-
zwac dzigjami humanizmu w najobszerniejszem znaczenin, Ten stosunek
obejmuje i Swiat i w ten sposoh powstawalo zagadnienie filozoficzne
i flozoficzne uzasadnienie: powrotn swiata przez czlowieka do Boga,
lub — jak wyrazali si¢ pewni myéliciele — powrotu Boga do siebie
samego. Jakickolwiek byly te stowne okredlenia idei powrotn, pozostaje
faktem, niedajgcvim si¢ zaprzeczyd, Ze ludzkosé szukala rozwigzania za-
gadki wlasnego bytu, co, o ile chodzi o najwieksza sume holdu dla
siehie samego, wyrazily jaskrawo kraficowe konsekwencye pradow t. 2w,
humanistveznveh, spdZnione na pozdr w XVIIE i XIX wieku. Rzecza hi-
storvka filozofi jest wlasnie pilnowad, by wiasciwa mysl, zawarta w pe-
wnej idei filozoficznej, nie uszla jego uwagi, by i w filozoficanym hu-
manizmie poczatku XIX wieku dopatrzy! si¢ istotnego skladnika i czyn-
nika spekulacyi filozoficznej.

Dzieje filozoficznych dowoddéw istnienia Boga sa etapami idei po-
wrotu. Uderzajacem jest to blgdne kolo filozofii Trentowskiego
i Krausego, toczace si¢ poprzez pojecia: Boga — swiata — czlowieka.
To bledne kolo jest rezaltatem poszukiwan dowodu istnienia Boga w spo-
s0b t. zw. bezpodredni, a takie poszukiwania przybraly wyraZna postaé
zwlaszeza w filozofii Trentowskiego, w jego t. zw. ssamostrzale fi-
lozoficznyme«. Bledne kolo polega tu, jak to omdéwilem gdzieindzie], na
tem, fe Bog jest wyznacznikiem istoty czlowicka i naodwrét istota cziu-
wieka dowodzi istnienia Boga. Rezultatem thwienia w tem blednem
kole jest albo sprowadzenie roli czlowicka wobec Boga do nicodci, albo
odwrotnie samoubdstwienie sig. Osig svstematdw Krausego i Tren-
towskiego jest idea powrotu Wszechswiat Zyje Zyciem istotnem, rze-
czywistem i — celowem, a tym celem jest wyrdwnanie stosunku migdzy
Bogiem a czfowiekiem. Stosunek ten rozwigzuje sig dla nich i dla ich
poprzednikow dodatnio w spekulacyi filozoficzne], a racze] teozoficzne],
opartej o pojecie Buga-czlowieka. | stad teZ pochodzilo to nie-
awvkle iywiotowe i trwale rozwijanie sig idei powrotu, skupionej w po-
jeciu boZo-czlowieczenistwa Z biegiem wiekéw wérod zmienionych wa-
runkéw filozoficznych i naukowych, ginelo w pewnych okresach samo
imig Syna BoZego, ale mesyaniczna w dcislem tego wyrazu znaczeniu
mysl idei powrotu pozostawala niezmiennie, W tem wlasnie lezy rédinica
miedzy tymi systematami, ktdre mozna ustawi¢ dookofa panteizmu 3 pi-
nozy, a systematami, ktérym przyswieca zasadnicza my€l sredniowiecza,
W otem (ale nie tvlke w tem jednem) thwi dostateczny powdd, dla kto-
rego ani Krausego ani Trentowskiego nie moina uwazac za epi-
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gondw Spinozy, lecz za nowoivinych spadkobierciw dredniowiecsne]
spekulacyi mesvanistyczne], oraz tej nowoivtne], ktdra pozostawala
w zwigzku z pradami reformacyi. Jak wielka z0é odgrywala role idea
bozoczlowieczenstwa w filozofii Trentowskiego | Krausego, oraz
jak wyglada blize) ta idea, o temn pisalem w dziele =Bronistaw Tren-
towskis oraz w drukujgce]j sie pracy »Z pordwnawczych zagadnien logiki
objelktywneje.

W fazie ukfadania dziela sGrundlage der universellen Philo-
sophies Idgkal sie w pomysfach filozoficznych Trentowskiego pan-
teizm typu Spinozy, t j. ten, wedle ktorego — jak to najlepiej wy-
razif Toland —moiemy Boga odrdinié od swiata, t. j. od wszystkiego,
co przyjmujemy za stworzone, tvlko: raftewe. Ta myél nie zadowolita
Krausego, a byla ostatecznie zupelnie obcg dojrzatym  pogladom
Trentowskiego, Bog jest stworcy i nie przestaje mimo to byé sa-
mym soba, ma swaéj rzeczywisty, czysty byt poza ohrebem wszystkiego,
co istnieje, jest canse sui & ens per 5o - ale rownoczesnie nie wystar-
cza sobie, bo istniejac sam dla siebie, niestwarzajac, nie dochodzi do
dwiadomosdcl siebie samego. To uzupelnienie. iz Bég, stwarzajac, tworzy
(nie istnienie, lecz) poznanie siebie, stanowi drugie bigdne kolo syste-
matéw tego rodzaju, jak Krausego i Trentowskiego, a znajduje
sig rowniez w spekulacyi Eriugeny. FPodkreslimy to jeszcze ponizej,
Uzupelnienie powyisze nie bvlo obece pradom dcidle panteistycznym
i deistycznym, jest ono bowiem nieodfgcznym skiadnikiem i tvch spe-
kulacyi. Nie jest to dalej objaw przemijajacy. Pojecie wewnetrzne] ko
niecznosci, definiowanej opacznie jako przyczynowosd, znane nam jest
od crasow neoplatonizmu ai do uniwersalizmu Trentowskiego wia-
cznie, a koniecznoidé dziejowego samorozwoju sSwiadomodei boskie] wy-
razil w czasach najnowszych najjaskrawiej Hegel Wilasnie Hegel po-
dawal teorye, majaca na celu zaspokojenie tych, ktorzy odczuwali to
drugie bledne kolo; koniecznodé bowiem powrotu Boga do siebie w pelni
swej swindomodei, miala zarazem tiomaczyvé koniecznosé aktu stworze-
nia. Filozofia Krausego starala sie ominadé te trudnosé przez posta-
wienie zagadnienia: Wesen, przez odwrdcenie panteistycznego stosunku
Boga du czlowieka i d$wiata, t. . przez nakreélenie panenteistycznego
pogladu na swiat, wedle ktorego wszystko thwi calkowicie i istotnie
w Bogu tak, Ze celem istotnego ustroju ludzkodei jest bolo-czlowiccza
harmonia spoleczna na ziemi. W pogladzie na dwiat Krausego, do-
stosowanym do konkretnege ivcia na ziemi, co cechuje dobitnie histo-
ryozofie XVII i XIX wieku, nazywa si¢ Big tviko wyjatkowo osoba,
gléwnie dlatego, e Krause poswiecil sporo miejsca w swych dzielach
na pogiebienie znaczenia wyrazu: osoba I na pordwnanie rezultatu tego
poglebienia z wlasnem pojgciem czlowieka istotnego (Wesen). Wedle
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filozofii obcej, jak i historyi filezofii w Polsce, mozemy tu jednak nad-
mienié, te srodkowem ogniwem tego szeregu byl Komeniusz (Ko-
menskyv), Trentowski magl zig zapoznaé 2 M. Eckhartem za po-
srednictwem Krausego; nie jest jednak wykluczone, #e sam takie
pracujge nad mistvka koscielna w sredniowieczu (»BoZvecad), rozczytal
sig w pismach M. Eckharta Prawdopodobnem jest bowiem, ie Tren-
towski zapoznal sie we Fryburgu w Br. z Dietrichem z Fryburga,
kidrego =inteligencyes, wyplywajace z Boga, przypuminajg si¢ tak Zywo
w extazie mistycznej i przy emanacyach M, Eckharta. Pewnem jest
natomiast (=Bozyca<), e Trentowski cofal sie w swych analogiach
poza $redniowiecze, starajge sie znaledé w filozofiach starozytnych mi-
steryow watek dia srzetelnego teizmus. Filozofii sSredniowiecene] po-
dwieca »Bofyea« bardzo wiele miejsca.

Sama nauka o Wesew M. Eckharta weszla callkowicie w syste-
mat Krausego, nie tylko nazwa, lecz i sam wykfad, taksamo, jak
ikierunek panenteistycezny. Krause przejal sie tak dalece ta nauky
o IVesen, te wiladnie z jej powodu unikal wyrazu:-osoba. Jest 1o objaw,
ktorego nie znamy w filozofii Trentowskieygo, ceyto, gdy byl jeszcze
niezdecydowany co do uosobienia swego Boga, czy ted, gdy jui przyja!
w sposdb stanowczy osobistosé Boga,

Idealny uklad dwiata myslicieli dredniowiecznych ustapil w okresie
nowoiytnym miejsca realnemu, Crlowiek, jako taki, staf sig przedmiotem
zagadnienia. [ dlatego tez nastapilon Krasegoe i u Trentowskiego
przesunigcie punktu oparcia pod wiekowym pogladem na dwiat. Byl juz,
jak wspomnielismy, na tej drodze M. Eclkhart. Samoubdstwienie sig
staje sie mniej lub wiece] wyrainym objawem w filozofii mesyanizmu;
czfowiek-bastwo jest tem sanktuaryum dla idei powrotu, o ktare pytalismy
poprzednio. To jest przyeczyna, ze i sama teofania traci dla nowody-
tnych historyozoféw swoje religijne znaczenie. Ani Trentowski, ani
Krause nie powiedzial jui, #e Bog jest nad-bytem; pierwszy przeciw-
stawil sie temu pojeciu w swem: sbostwies, drugi w tem, #e Wesen
przyjal za podstawowa kategorye. Obok podobiedstw sa przeto i ro-
inice migdey Krausem | Trentowskim a szholy Eriugeny
w Sredniowieczu i te roinice nie sa jui drugorzednemi. Sg jeszcze inne
podobienstwa i réZnice, jak np. s=der innere Mensch« M. Eckharta
i Krausego, a sczlowiek jgdrowy: Trentowskiego, Te nie naleig
takie do drugorzednych i zostaly jui omowione, bo sg to najogalnie]
i najkrice) wyratone idealy filozoldw-mesyanistow.
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