PANOWIE (BRACIA)

YA ICH GARSTKA. W KAZDYM POKOLE-
NIU NAJWYZEJ 150 RODZIN, razem z mat-
zonkami i dzie¢mi okotlo tysigca oséb. Na
10 mln mieszkaricow I Rzeczpospolitej
w potowie XVII w. Nikly utamek populacji, a jednocze-
$nie ta czes$¢ spoleczenstwa, ktéra decydowata o wszyst-
kim, co w paristwie najwazniejsze. Senatorowie, biskupi,
hetmani, marszatkowie. Ci, od ktérych zalezaty wyniki
kampanii militarnych, litera prawa i jej przestrzeganie,
gospodarka, kurs polityki zagranicznej. Nawet takie bta-
hostki jak moda, bo ich gusta wptywaly na pozostatych.

Odpowiadamy na pytanie, jak uksztattowata sie
ta elita elit — jak zdobyla pozycje ekonomiczna, za ktéra
szty wplywy polityczne. Nie jest to takie oczywiste w pan-
stwie, wktérym caty naréd szlachecki obejmowaly jedna-
kowe prawa i przywileje, co byto ewenementem na skale
europejska. Gdzie nie byto rodzimych tytutéw arystokra-
tycznych, tylko réwni sobie panowie bracia. Pilnowano
tej rownosci zazdro$nie, zabraniajac ustawa sejmowa
przyjmowania godno$ci zagranicznych. Ksigzetami mo-
gli sie nazywac jedynie kniaziowie rusko-litewscy, ktorzy
mieli juz ten tytul podczas zawierania unii lubelskie;j.

A jednak z pandéw braci wyodrebnili si¢ pano-
wie moznowladcy nieodstajgcy majgtkiem i stylem zy-
cia od arystokracji Europy. Zarzadzajacy dobrami, kt6-
re historycy nazywajq dzi§ panstewkami magnackimi.
Nie bez przyczyny, skoro mialy wlasng wladze admini-
stracyjng i sgdownicza, a ich wlasciciele dysponowali

< Andrzej Kazimierz Potocki (1861-1908)
. sportretowany przez Tadeusza Ajdukiewicza w 1881 r.

WIELKIE RODY RZECZPOSPOLITEU

prywatnymi wojskami. Najbardziej wptywowi koligacili
sie z rodami panujacymi Europy, ba, prowadzili wlasnag
polityke zagraniczna. Niektore z tych rodéw daty Rzecz-
pospolitej kroléw elekcyjnych.

Wybralismy 20 rodéw znaczacych w dziejach Rzecz-
pospolitej (polskich, litewskich i ruskich). Prezentujemy
je od protoplastéw po XXI w., skupiajac si¢ na roli po-
litycznej, ale nie pomijajac znaczenia w rozwoju rodzi-
mej gospodarki, kultury i nauki. Przygladamy sie takze
zyciu codziennemu w rezydencjach oraz funkcjono-
waniu poteznych majatkéw ziemskich - latyfundiéw
i ordynacji.

Wielkie imaginarium magnaterii zaczelo sie roz-
padac po 1939 r. Nastapilo - jak to ujat Andrzej Leder
w ,Przesnionej rewolucji” — ,ztamanie wielowiekowej
dominacji elit szlacheckiego pochodzenia”. Potomkowie
opisywanych przez nas rodéw rozsiani sg dzi$ po catym
$wiecie. Ale w Polsce — mimo zmian ustrojowych, spo-
lecznych i terytorialnych — wplyw dawnych magnackich
panstewek widoczny jest nawet teraz. W granicach admi-
nistracyjnych, w tozsamo$ci regionalnej, w tradycji grup
etnograficznych, a nawet w wyborach politycznych.

Zapraszamy do lektury.
JOLANTA ZAREMBINA Redaktor wydania

LESZEK BEDKOWSKI Redaktor Pomocnikéw Historycznych
JERZY BACZYNSKI Redaktor naczelny POLITYKI
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« Pudelko Stanistawa Leszczynskiego (1677-1766) Na okladce:
wykonane z blachy cynkowej oblozonej tkaning jedwabng Portret Stanislawa
z wzorami roslinnymi, z wyhaftowanym zlotg nicig Leszczynskiego,

herbem krolewskim, XVIII w. autor nieznany, XVIII w.
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,JPANOWIE | SZLACHTA”

Jaka byla i kto
wchodzil w sklad
spolecznej elity
Rzeczpospolitej.

PioTrTR WECOWSKI

przedstawione
na tzw. tablicy
gotuchowskiej
z ok. 1620 r.

ACZELO SIE OD PRZYWILEJOW. ,Szlachcic na zagrodzie réwny wojewo-

dzie” - to staropolskie powiedzenie dobrze oddaje przekonania polskiej

szlachty w czasach nowozytnych. Uwazano ze — niezaleznie od majat-

ku lub sprawowanych urzedéw — wszyscy, ktérzy nalezg do tego sta-

nu, sg sobie réwni. Jednolite prawa polityczne szlachty wywodzity sie
ze Sredniowiecznych przywilejow nadawanych przez wtadcéw. Pierwszy z nich zostat
wystawiony przez Ludwika Andegawenskiego w Koszycach w 1374 r. W zamian za zgo-
de na objecie tronu Rzeczpospolitej przez jego cérke, monarcha zobowigzat sie do kilku
rzeczy. Najwazniejszg bylo ustalenie stalej stawki gtéwnego podatku — poradlnego. Miat
on wynosic 2 gr ztana. Gdyby krél chcial natozy¢ wyzsze podatki, musiatby pyta¢ szlach-
te o zgode. Z dalekosieznych skutkéw tego zapisu pewnie wtedy nie zdawano sobie spra-
wy. Tymczasem stal sie on bodZcem do wyksztalcenia sie w XV w. polskiego sejmu. Skoro
bowiem monarcha musial pytac szlachte o zgode na wyzsze podatki, musiat to uczynic
na jakim$ forum, gdzie uzyskiwat odpowiedz.
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Réwnie dalekosigzne znaczenie mialy przywileje, ktore wystawial Wtadystaw Jagietto. Ob-
cy, do tego elekcyjny wtadca musial zabiegac o przychylnos¢ poddanych. Najwazniejsze zostaty
nadane przez Jagiellona wlatach 1425, 1430 i 1433. Dzieki nim szlachta uzyskata przede wszyst-
kim nietykalno$¢ majatkowa i osobista. Krél zobowigzat sie, ze nie zabierze nikomu débr, jesli
weczeéniej nie orzeknie o tym sad szlachecki, a takze ze nie uwiezi szlachcica bez wyroku sado-
wego (neminem captivabimus nisi iure victum). Wolno$¢, obok réwnosci, stala sie najwazniej-
szym elementem ideologii szlacheckiej az po kres istnienia Rzeczpospolitej w XVIII w. Kolejne
przywileje, wystawiane przez Kazimierza Jagielloriczyka (Nieszawa, 1454 r.) i Jana Olbrachta
(Piotrkéw, 1496 r.) zagwarantowaty szlachcie dzialanie sejmikéw ziemskich, prawo do decydo-
wania o zwotaniu pospolitego ruszenia, a takze liczne ulgi handlowe i przewage ekonomicznag
nad mieszczanami i chtopami.

JEDNOLITY STAN SZLACHECKI. Beneficjentem byla cata szlachta, a nie tylko jej gérna warstwa —
moznowladztwo. Co prawda najbogatsi prébowali uzyska¢ prawne zabezpieczenie swojej
przewagi w panistwie, jednak nie udato im sie to. Najblizej byli w 1501 r. Elekt — Aleksander Ja-
gielloniczyk — zostal woéwczas zmuszony do wystawienia w Mielniku przywileju, ktéry znacz-
nie ograniczal wladze kréla, a pierwszenistwo w panstwie dawat senatowi, w ktérym zasiadali
moznowtadcy. Ostatecznie jednak wladca wraz ze stronnikami oraz §rednig szlachtg zdotat sie
im przeciwstawic. W konstytucji sejmu radomskiego w 1505 r.

wyraznie okreslono: nihil novi sine communi consensu (nic no-

wego bez powszechnej zgody). Oznaczalo to, ze krél (ale i se- NA POCZATKU XVI W. POTWIERDZONO,
nat) nie mogt podejmowac decyzji bez zgody izby poselskiej, 7p K A7DY SZLACHCIC MA TAKIE SAME PRAWA,

awiec Sredniej szlachty. W ten sposéb na poczatku XVI w. osta- ) o . . o

tecznie potwierdzono, ze kazdy szlachcic ma takie same pra- ZaS$ Mozni (Senat) sq Jedynie czesciqg sktadowqg

wa, za$§ mozni (§enat) sg jedynie czescig sktadowa jednolitego jednolitego stanu szlacheckiego. Niektorzy

stanu szlacheckiego. oo, L . s
Niekt6rzy magnaci prébowali sie wywyzszy¢ i odciaé od  Magnaci probowali sie wywyzszy¢ i odcigc

reszty poprzez p.rzy]'mowar}ie zagraniczny’cl} thléw ksigze- od reszty poprzez przyjmowanie zagmnicznych

cych i hrabiowskich. W XVI i XVII w. godnoSci takie od cesarza . O . . .

uzyskali m.in. Chodkiewiczowie, Lubomirscy, Radziwiltowie, ~Lytutow ksigzecych i hrabiowskich. W XVI

Tarnowscy, Teczyniscy. Ok. 1597 r. Myszkowscy nie tylko przyje-  j X'VT 1, godnosci takie od cesarza uzyskali

li tytul margrabiéw, ale i nazwisko Gonzaga. Uzywanie jednak . L . .

na forum publicznym tego typu tytulatury wywolywato ostry  772.171. Chodkiewiczowie, Lubomirscy,

sp.rzeciw s'zlachty, a ta'kie pozosta{ych magnatéw. Nic Wi@c Radziwittowie, Tarnowscy, Teczynscy.

dziwnego, ze konstytucja sejmowa z 1638 1. zakazata przyjmo-

wania zagranicznych tytutéw oraz uzywania tych, ktére zostaly

uzyskane wczesniej. Zgodzono si¢ tylko na tytuly ksigzece rodéw litewskich, ktére zostaty wy-

mienione w dokumentach unii lubelskiej z 1569 r. Dopiero pod koniec XVIII w. sejm poczynit

ustepstwa i zatwierdzit tytuly ksigzece Sapiehom, Lubomirskim, Jabtonowskim i Sutkowskim.

MozNOWLADCA, MAGNAT, ARYSTOKRATA. Kim zatem byl moznowladca lub magnat? Terminy
te nie oznaczaja prawnie zdefiniowanej grupy spotecznej. Sg to okreslenia umowne uzywane
w stosunku do elity stanu szlacheckiego. W kazdej grupie spotecznej sa réwni i réwniejsi, kaz-
da ma swoich lideréw. Moznowladztwo/magnateria byta elitg stanu szlacheckiego. Przyjeto sie,
ze dla epoki §redniowiecznej postlugujemy sie terminem moznowtadztwo, a dla czaséw nowo-
zytnych — magnateria (fac. magnatus — wielki). Nie sg to terminy historyczne, bo w §rednio-
wieczu i czasach nowozytnych nie byto odpowiednikéw dzisiejszych nazw. Mimo to w éwcze-
snych Zrédiach czesto mamy rozréznienie na wyzsza i §rednig badzZ nizsza szlachte. Widzimy
to zar6wno w jezyku lacinskim (np. barones et nobiles, proceres et nobiles, magnifici et nobi-
les), jak i staropolskim (panowie i szlachta). Przy opisie czaséw nowozytnych niekiedy pojawia
sie termin arystokracja — tez umowny. Historycy najczesciej uzywajg go w odniesieniu do elity
XIX- i XX-wieczne;j.

FiNANSOWE KRYTERIA. Historycy od dawna zastanawiajg sie, jak odrézni¢ magnata od ogétu
szlachty, jakie znaleZ¢ kryteria dla magnaterii? Za gléwne uznali majatek — magnat to szlachcic
bardzo bogaty. Bycie magnatem jest rownoznaczne z posiadaniem duzego majatku. Jak duze-
go? Rzecz nie jest prosta.

Niekiedy historycy stwierdzaja, Ze magnat to ten, kto miat wiecej niz 10 wsi. Jednak wie§
wsi nieréwna. Chodzi zaréwno o jej rozmiar, jak i dochéd z niej. Byly tereny bardzo zyzne, kt6-
re przynosity wiecej plonéw, i mniej urodzajne. Zalezy tez, czy wsie tworzyly zwarty kompleks
débr, tzw. klucz, ktérym mozna byto zarzadzac tatwiej i oszczedniej, czy tez byly porozrzucane
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http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3m9v_ebook

< Patac Rzeczpospolitej
(Krasinskich) na obrazie
Canaletta z 1778 1.

na terenie nawet kilku wojewddztw. Z tego powodu niekt6rzy przyjmuja, ze np. w XVIw.
za magnata w Wielkopolsce mozna uwazac tego, kto miat przynajmniej 10 wsi, w Malo-
polsce za$ tego, kto miat ich wiecej niz 20. Juz jednak dla XVII stulecia kryteria sg inne;
ocenia sie, ze wtedy magnackie dochody zapewniato posiadanie ok. 30-40 wsi.

Nie chodzi przy tym o liczby bezwzgledne, lecz o pewna tendencje. W uprosz-
czeniu mozna by powiedzie¢, ze magnatem by} ten, kto mial wiekszy majatek niz in-
ni. Istniata wszak ogromna dysproporcja miedzy bogactwem magnata a dochodami
przecietnego szlachcica. WeZmy dla poréwnania wybitnego moznowtadce z polowy
XVw., Jana Glowacza z Olesnicy (brata kardynata Zbigniewa), i szlachte ze wsi Krzysz-
kowice w matopolskiej ziemi proszowskiej. Oleénicki trzymat w reku jedno miasto
i 59 wsi, za§ w Krzyszkowicach swoje czastki majatku mialo az 47 szlachcicéw! Jesz-
cze wieksze dysproporcje majgtkowe odkrywamy w XVII w. Wojewoda krakowski
Stanistaw Lubomirski mial 12 miast, 300 wsi i 150 folwarkéw. Innym rekordzista byt
r6d Ostrogskich/Zastawskich, ktérych latyfundium na przetomie XVI i XVII w. obej-
mowato ok. 600 wsi oraz 20 miast i miasteczek.

Majatkiem magnata nie zawsze byty dziedziczne dobra
rodowe, lecz takze krélewszczyzny, zastawiane przez wiad-

DZIALALNOSC POLITYCZNA WYMAGALA c6w. Teoretycznie mozni otrzymywali je tylko dozywotnio,

DUZYCH WYDATKOW, A ROWNOCZESNIE ale w praktyce po ich $mierci przechodzily na synéw. Bywa-

lo, Ze to krélewszczyzny stawaty si¢ poczatkiem budowa-

BYtA NIEZBEDNA DLA ZAPEWNIENIA POZYCJI, nia finansowego imperium. Krocie przynosily tez starostwa

; ) & trzymane w jednej rodzinie przez dziesieciolecia. Magnaci

Sy. n magnc‘wkl po dO] Sciu do OkreSlor%ego migintakZe i]nne i]rédla dochodéw, np. wpltywy z Zus sol-

wieku obejmowat wyzszy urzqd. Wyjgtkowo nych. Te takze byly wlasnoscia krélewska, ale trafiaty w rece
zdarzalto sie, Ze magnat nie zasiadat w senacie. magnatéw w formie dzierzawy. — =

. Cho¢ mozemy czesto ustali¢, ile wsi, miast czy folwar-

Przyktadem przez wiele lat byt Krzysztof kéw mial magnat, nie zawsze jest mozliwe oszacowanie jego

Radziwitt, hetman polny litewski. dochodéw. Wspomniany Stanistaw Lubomirski prawdopo-

dobnie osiagal rocznie ok. 300 tys. zt polskich. Zwykle do-
chody magnata w XVII w. mogty wynosi¢ 100-200 tys. zi. Dla
poréwnania: w 1621 r. cate wojewddztwo krakowskie zapta-
cito 200 tys. zt polskich podatkéw.
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PROLOG

o .. .. . . . < Medal srebrny
ZYCIE W DLUGACH. Zdarzaly sie jednak kleski nieurodzaju, naglte wydatki (budowa okazalej re- 2 podobizna Krzysztofa

zydencji, wyplacenie cérce posagu), nieuczciwi zarzadcy majgtku czy wreszcie zte gospodaro- Radziwilla (1685-1640)
wanie. Mimo wiec ogromnych (teoretycznie) dochodéw, niekiedy magnaci skarzyli si¢ na brak oraz wizerunkiem
gotéwki. ,Na sejm nie jade, ani mysle jechaé: nedza i niedostatek” — pisal z pewng przesada Jan ;egggiézdv?;ﬁ':g;;a’
Karol Chodkiewicz w 1608 r. Ksigze Zastawski w 1641 r. nie zaptacil dworskim muzykom za wy- Hanusz Trylner, 1626 1.
step, bo — jak stwierdzit — , szkatuta lekka”.

Wielu z magnatéw zylo w stanie permanentnego zadluzenia. Byli wtedy zmuszani np. do
sprzedazy swoich majatkéw, zastawiania rodowych klejnotéw lub wydawania cérek za zwy-
ktych, ale bogatych szlachcicéw. Czasami magnat siegat po nie swoje pieniadze, zeby pokry¢
dtugi i wydatki. Wojewoda poznanski Krzysztof Opalifiski, nie majac gotéwki na podréz do Fran-
cji, wzial pienigdze wojewddzkie ztozone w ratuszu poznanskim. Thumaczyl, ze jedzie wszak za
granice jako poset kr6lewski. Sekretnie jednak pisat do brata, Ze musi te pienigdze zwrdécié, cho¢
»Z tego nic nie bedzie”, dodawat tez: ,,potem sie naradzimy, co czyni¢ z tym”. Szkoda, Ze Opa-
liriski nie miat tak rozsgdnego doradcy finansowego jak ksigze Zastawski. Jego podskarbi prze-
konywat bowiem, Ze ,to do zgubienia pana kazdego [prowadzi] - kupowac nad potrzebe swoja,
to, czego ma sita i bez czego obejs¢ sie moze”, dodajgc lakonicznie znang prawde: ,wydatki nie
powinny przewyzsza¢ dochodu”.

PiErwsI DO URZEDOW. Tym, co wymagato duzych wydatk6éw, a rownoczes$nie byto niezbedne
dla zapewnienia pozycji, byta dzialalno$c¢ polityczna i piastowanie senatorskich urzedéw. Syn
magnacki po dojsciu do okreslonego wieku powinien byt obja¢ wyzszy urzad. Wyjatkowo zda-
rzalo sie, Ze magnat nie zasiadatl w senacie. Przykladem przez wiele lat byt Krzysztof Radziwilt,
hetman polny litewski. O tego typu zachowaniu ironicznie pisat Jan Andrzej Morsztyn:

,Nie dbam, ze milczkiem zywot méj ptynie,

Ze nie znam sejmow, nie sagdze w Lublinie,

Ze mie krol nie zna i ze wielkich ludzi

Przyjazii do stuzby rano mnie nie budzi.

Jakom zyt cicho, takimze sposobem

Ziemianski starzec przywitam sie z grobem.

Tak méwit Tyrsis, jakby stoik nowy,

Ale ledwie ze dokoriczyt tej mowy,

Powaby dworskie wrécity mu checi

Do sejméw, laski, choragwi, pieczeci”.

ADOPCJA RODOW LITEWSKICH

Z awarta 2 pazdziernika 1413 r. unia w Horodle miedzy Polska i Litwag
przeszia do historii m.in. dzieki bezprecedensowemu w éwczesnej
Europie aktowi adopcji heraldycznej — 47 litewskich rodzin bojarskich
przyjeto do rodéw i herbéw szlachty polskiej. Do przywilejéw zostato
dopuszczone wylacznie katolickie rycerstwo litewskie, tj. wywodzace sie
z Aukszoty oraz Zmudzi; wéréd adoptowanych nie bylo ani jednego rodu
prawostawnego, tj. ruskiego.

Unijny dokument zawieral imiona bojarow (adopcja obejmowata wszystkich
ich krewnych), a niewymienieni z imienia, cho¢ dajacy sie zidentyfikowac
czlonkowie polskich rodéw przywiesili do aktu swoje pieczecie. Wsréd
adoptowanych znalaz! sie m.in. Sunigajlo, legendarny zatozyciel domu
Sapiehéw, i Jan Niemira, fundator rodu Niemirowiczéw. Przeprowadzenie
operacji wymagato kilku krokéw przygotowawczych, m.in. uzgodnienia
decyzji z najbardziej wplywowymi rodami po obu stronach granicy oraz

przygotowania przez zlotnikéw pieczeci litewskich z godtami heraldycznymi

tych rodéw polskich, ktére dokonaty adopcii.

& Unia w Horodle Potgczenie Polakéw i Litwindw wspolnymi wieziami heraldycznymi miato dalekosigezne

;‘gf;ﬁ;@i‘;‘;‘;}_"‘: 1%231"159 konsekwencje. Unia horodelska jednym pociagnieciem stworzyla politycznag elite Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. W XIV i XV w. wiekszos¢ skladu litewskiej Rady Panéw postugiwala sie
herbami horodelskimi, a potomkowie adoptowanych praktycznie zmonopolizowali dostep do

najwyzszych urzedéw i godnosci. (TT)
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Juz wiec 6wczesni wiedzieli, Ze bez urzedéw zaden magnat dtugo si¢ nie mogt oby¢.
Zwykle peili oni najwyzsze urzedy ziemskie (wojewoda i kasztelan) i centralne (kanc-
lerz, podkanclerzy, hetman, podskarbi etc.). Urzad nie zapewniat dochodu, a niekiedy
nawet wymagat wydatkéw z wtasnej kieszeni. Zapewniat jednak zasiadanie w senacie —
co bylo celem magnata. W ten bowiem spos6b wchodzit do elity wladzy, zyskiwat bezpo-
$redni kontakt z krélem, wptywal na podejmowane decyzje paristwowe, a takze — co tu
kry¢—mial mozliwo$¢ wystarania sie o kolejne krélewszczyzny i urzedy dla siebie, swoich
krewnych badz klientéw. Przegladajac liste najwyzszych urzedéw, np. kasztelan6éw kra-
kowskich lub wojewodéw poznariskich, znajdujemy zwykle tylko nazwiska pierwszych
w kraju magnatéw.

KLIENTELA. Nie tylko sprawowane urzedy zapewnialy magnatowi udziat w zyciu politycz-
nym i wysoka pozycje w panistwie. Wazne bylo takze podporzadkowanie sobie mniej za-
moznej szlachty —klienteli. Dzigki niej magnat miat wptyw w regionie, mégl np. narzucaé
swojg wole sejmikom szlacheckim lub wplywaé na wybér szlacheckich postéw na sejm.
Krzysztof Radziwilt prosil krewniaka w 1618 r. o dopilnowanie, Zeby na sejmikach zostaty
wybrane osoby ,godne, cnotliwe i domostwu naszemu chetne”.

Do klient6éw zaliczali sie zaréwno drobni szlachcice, niemajacy zadnego majatku, jak
iSrednia szlachta — urzednicy nizszych szczebli. Wszyscy oni nie tylko gwarantowali gtosy
swemu patronowi, ale — w razie potrzeby - stuzyli mu szabla. Liczny thum klientéw stawat
sie takze orszakiem patrona, kiedy wjezdzat on na sejm lub wazng uroczystos¢. Otoczony
setkami szlachcicow magnat pokazywat swoja potege, bogactwo i wptywy. Od razu byto
widaé, ze jedzie bogaty pan. Liczny orszak moégt niekiedy utemperowaé przeciwnikéw
politycznych. Krzysztof Opaliriski, wybierajgc sie na sejm w 1642 r., prosit brata, zeby wje-

Od gory: % Pierscien

sygnetowy z chalcedonem, chat do Warszawy razem z nim, ,,.boby. nas m@ksza kupa byla i tym jasniejsza wszystkim
srebro pozlacane, XVIII w. braterska we wszystkim zgoda. Wiem, ze si¢ niemato Warszawy wysunie przeciwko nam”.
% Pieczatha z topazu Magnat musial dba¢ o klientéw, np. obdarowywac ich od czasu do czasu prezen-

z herbem Jastrzebiec, XIX w. . 1 2 2 - A s . .
< tami, nadawac jakie$ dobra, zaprasza¢ na swoj dwér, wyprawia¢ dla nich uczty. Nie po-

winien byl okazywa¢ klientowi lekcewazenia ani go ponizaé. ,Konia nie bij, Zony nie
draznij, stugi nie zniewazaj” — glosito XVII-wieczne powiedzenie. Utrzyma¢ wiernych so-
bie klientéw wcale nie bylo tatwo. Szlachcic, czujac sie niedoceniany lub lekcewazony
przez patrona, mégl przej$¢ na stuzbe do innego pana. Wiedzial o tym chocby Krzysz-
tof Radziwill, nakazujac w testamencie (1619 r.) swoim dzieciom: ,Nie porzucajcie
przyjaciot i stug starych ojcowskich i domu swego, ale ich do rad i postug swoich zazy-
wajcie. Bo¢ to nietrudno w nowe sposobic¢ sie gromady [klientéw], alem tego sam doznat,
iz zawzdy bezpieczniejsza rzecz zostawac przy ludziach doznanej cnoty i zyczliwo$ci”.
Niektdrzy klienci zjawiali sie u boku magnata wezwani w razie potrzeby, niektérzy prze-
bywali niedaleko, np. sprawujac urzedy w zarzadzie magnackiego majatku. Jeszcze inni
byli na jego utrzymaniu, zyjac na dworze magnata.

PRESTIZ — DWOR | REZYDENCJA. Znamionami bogactwa
i znaczenia byta nie tylko liczna klientela, lecz i okazata
MAGNACI DOCENIALI POTRZEBE KSZTALCENIA DZIECI 2 e ragnackio mialy hierarchis urzedni.
Ich wiedze okresli¢ by mozna jako powierzchowngq,  cza odwzorowujgca te z dworu krélewskiego. Im bogatszy
magnat, tym liczniejszy dwor. Pracowali dla niego zaréw-
no urzednicy dworscy, jak i dworzanie - studzy zajmujacy
wyro’z'niali siena tle reszty szlachty_ Jest to tym sie komnatami, ubraniem, positkami, kofimi i wszystkim,
co potrzebne w codziennym zyciu. Na dworze magnata
musieli tez wystepowac ci, ktérych zadaniem bylo uroz-
nowoZzytnych wyksztatcenie nie byto konieczne maicac jego zycie i zabawiac go: bfazni, komedianci, opie-
kunowie egzotycznych zwierzat, a takze muzycy, pisarze,
arty$ci. Dwor magnata liczyt zwykle ok. 50 oséb, jednak
najbogatsi rzadko mogli sie obejs$¢ bez 100-150 dworzan.

Posiadanie murowanego zamku w XV w. lub tez oka-
zatego palacu w czasach nowozytnych bylo jednym z naj-
wazniejszych zewnetrznych oznak wysokiego statusu. W sredniowieczu zamek pelnil,
poza uzytkowa i reprezentacyjna, takze funkcje obronna. W p6zniejszych czasach zeszta
ona na dalszy plan. Liczyla sie okazala rezydencja, nasladujaca najpiekniejsze siedziby
francuskie, wtoskie czy niemieckie.

Niezwyklym przyktadem magnackiej posiadlo$ci byl zamek-patac Krzyztopoér
w Ujezdzie (wojew6dztwo sandomierskie) wzniesiony dla wojewody Krzysztofa Ossolifi-

ale jednak swoim szacunkiem dla edukacji
bardziej interesujqgce, Ze w Sredniowieczu i czasach

do sprawowania Swieckiego urzedu.
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PROLOG

RUSCY KNIAZIOWIE RZECZPOSPOLITEJ

Wbrew oficjalnej nazwie Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo panstwem Rusindéw, gdzie
ludnos$¢ wyznania prawostawnego dominowata nad elementem litewskim nie tylko
liczebnie, ale réwniez kulturowo. Cho¢ na mocy krélewskiego przywileju z 1434 r. prawostawni

bojarzy ruscy otrzymali takie same uprawnienia co litewskie (katolickie) moznowladztwo,
to formalne rozszerzenie postanowien unii horodelskiej na Rusinéw nastgpilo dopiero
w latach panowania Zygmunta Augusta.
e T Rt Zamieszkujgce Litwe prawostawne elity wyksztalcily silng tozsamosé.
cremi e \. 0| ‘/ R\
Xinze Wisniowiccki, Vs Tym, co wyrédznialo ruska szlachte Rzeczpospolitej, byla swoista podwdjna
woda Rushi, Przemys
Stavosta, Syn
Kastellana Kijows (fac. pochodzeniem Rusin, narodowoscig Polak). Stopniowy naplyw na
K!O[a MKLE&[E\ e
7l 1:\L Zeamoyskg K
Al 7K ze droga do kariery politycznej, a co za tym idzie potegi materialnej, wiodla

swiadomosé¢, wyrazana okresleniem gente Ruthenus, natione Polonus
Ukraine szlachty koronnej uswiadomit jednak prawostawnemu bojarstwu,

poprzez akceptacje polskich norm obyczajowych. Polonizacja ruskich elit

doprowadzila do uformowania poteznej grupy moznych - Wisniowieckich,

Zastawskich, Ostrogskich - ktdrzy porzucili prawoslawie na rzecz

katolicyzmu, a wraz z nim kulture ruska na rzecz polskiej.

Szczegdlnie na Kijowszczyznie stare rody - wywodzace sie od Rurykowiczéw

- jeszcze dlugo utrzymywaly wyjatkowy autorytet, status majatkowy oraz

charyzme odwiecznych wtadcéw ,z taski Bozej”. Po unii lubelskiej 1569 r., kiedy

potudniowo-wschodnie kresy Rzeczpospolitej wlaczono do Korony, tamtejsza magnateria
nie miala sobie réwnych w panstwie pod wzgledem majatku, posiadanej ziemi oraz chlopow.

< Jeremi Wisniowiecki

(1612-51), malarz Jeremi Wisniowiecki — Rusin i katolik zarazem - mial na wilasnos$¢ ponad 14 tys. dymoéw,

nieznany, XVIII w. czyli ponad 100 tys. poddanych. Najwiekszym zaszczytem, jakiego dostapili ruscy magnaci,
byl bez watpienia wyboér syna Jeremiego, Michata Korybuta Wisniowieckiego, na krdéla
Rzeczpospolitej. Do konica XVII w. stare rody kniaziowskie stopniowo wymarty, a ich dobra
w drodze spadku badz posagu przechodzily w rece litewskich oraz polskich magnatéw. (TT)

skiego w latach 162044 r. i uwazany za najwieksze zalozenie rezydencjonalne (oprécz Wersalu)
w XVII-wiecznej Europie. Otaczaly go sucha fosa i mury (fortyfikacja typu holenderskiego), lecz
to nie walory obronne decydowaty o wspaniato$ci. Imponowal rozplanowaniem i rozmiarami.
Laczna dlugo$¢ muréw wynosita 600 m. Jak stwierdzono 6wczesnie, zamek ,,okien miat tyle, ile
dni w roku, pokaoi tyle, ile tygodni; sal wielkich tyle, ile miesiecy, a cztery narozne jego baszty od-
powiadaly liczbie kwartaléw”. Na fasadzie patacu, znajdujacego si¢ w obrebie muréw, widniaty
m.in. podobizny zyjacych i zmartych krewnych wiasciciela, pod nimi za$ napisy informujace
o ich dokonaniach i koligacjach. Wedtug niepotwierdzonych legend sala jadalna na gérnej kon-
dygnacji miata strop wykonany ze szkta. Imponujace zalozenie patacowe uzupetniaty ogrody.

Drugiej takiej rezydencji pr6zno szuka¢ w 6wczesnej Rzeczpospolitej, jednak nie brakowato
siedzib duzych i kosztownych. Magnaci dbali nie tylko o domostwa w swoich dobrach rodowych.
Kazdy chciat mie¢ patac w Warszawie — siedzibie kréla i miejscu obrad sejméw. Z powodu bra-
ku miejsca przy reprezentacyjnych ulicach i placach stolicy rezydencje magnackie nie zawsze
imponowaly rozmiarami. Rekompensowano to sobie wspanialoscig fasady oraz bogactwem
wnetrz. Mozna byto podziwia¢ zdobione sufity, marmurowe kominki i posadzki, wspaniale rzez-
bione stoty, krzesta, szafy, skrzynie, kredensy, toza, a takze dziesigtki obrazéw — portretéw, przed-
stawien religijnych, historycznych, mitologicznych. Na §cianach wisiato tez mnéstwo kobiercéw
i tapiserii. W inwentarzu po jednym ze zmartych magnatéw wyliczano, ze pozostawil on m.in.
»kobiercéw perskich dziewietnascie, kobiercéw biatych trzy, kobiercéw diwariskich dwanascie,
opon niderlandzkich nowych jedenascie, opon starych ztych, domowej roboty, dziesie¢, oponek
kitajczanych haftowanych cztery, kilimkéw biatych, tureckich dwa”.

PoLEROWANIE ELITY. Magnaci doceniali potrzebe ksztatcenia dzieci. Stanistaw Zoétkiewski po-
uczal syna: ,Mlodsze lata swe naukami poleryj (...), z nauki wielka podpore i wielki ratu-
nek do godnosci, do stuzby Rzeczypospolitej, do wszelkiego uczciwego zycia mie¢ bedziesz”.
Jan Karol Chodkiewicz mawial: ,Ucz sig, bo gtupim by¢ szlachcicowi nic sprosniejszego”. Wie-
dze magnatéw okresli¢ by mozna jako powierzchowna, ale jednak swoim szacunkiem dla edu-
kacji wyrézniali sie na tle reszty szlachty. Jest to tym bardziej interesujace, ze w Sredniowieczu
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ZNAMIONAMI BOGACTWA | ZNACZENIA BYLY
LICZNA KLIENTELA ORAZ OKAZALA REZYDENCJA.
Niezwyktym przyktadem magnackiej posiadtosci

i czasach nowozytnych wyksztatcenie nie byto konieczne do sprawowania S§wieckiego
urzedu. Owszem, juz w §redniowieczu na uniwersytet zapisywaty sie dzieci szlacheckie,
jednak zwykle byli to ci, ktérzy swojg kariere wigzali ze stanem duchownym.

Dzieci moznych takze z reguly nie byly posytane do szkét, lecz pobieraty nauki w do-
mu. Nauczyciel uczyt je pisac i czytaé, pézniej dbat o zaznajomienie sie z prawem i hi-
storig — zaréwno antyczna, jak i z przeszto$cig rodu. Wazna role odgrywata nauka jezy-
kéw, poczawszy od taciny, koriczac na niemieckim, wtoskim
i francuskim. Ogdlnej ogtady mtody cztowiek uczy? sie na
dworze ojca, krewniaka lub na dworze krélewskim. Synowie
moznych trafiali tam w charakterze dworzan. Umiejetnosci
potrzebne w zyciu publicznym - elokwencje, znajomos§¢
prawa — zdobywali, towarzyszac ojcu na posiedzeniach sej-

< Ruiny zamku Krzyztopér w Ujezdzie. Obok plan architektoniczny budowli na rycinie francuskiej z 1655 r.

byt zamek-patac Krzyztopor w UjeZdzie
(wojewddztwo sandomierskie) wzniesiony dla
wojewody Krzysztofa Ossoliriskiego, uwazany

mu, sejmiku oraz sgdéw szlacheckich.
Magnaci dbali o wyksztalcenie swych synéw, ale nie
dotyczyto to coérek. Te, jak uwazano, powinny sie ksztalci¢

za najwieksze zatoZenie rezydencjonalne
(oprocz Wersalu) w XVII-wiecznej Europie.

gtéwnie ,w obyczajno$ci i pracach domowych”. Owszem,
uczono ich pisania, czytania, rachunkéw i Spiewu, ale nie-
wiele ponadto. Uwazano, ze kobieta nie jest przeznaczona
do zycia publicznego i paristwowego, lecz do zycia domowe-
go —jako przyszta zona i matka.

0Od drugiej potowy XVI w. pojawita sie moda, ktéra takze bedzie podkreslata magnac-
ki status — zagraniczne peregrynacje edukacyjne. Synowie magnata posytani byli w zagra-
niczng podréz do réznych miast ,na nauki”. Uczeszczali tam na wyktady, kontaktowali
sie z przedstawicielami elity intelektualnej, ekonomicznej i politycznej. Niekiedy nie za-
grzewali miejsca dluzej w jednym osrodku, lecz wedrowali od miasta do miasta. Zatrzy-
mywali sie w akademickich osrodkach, w waznych miejscach pielgrzymkowych, w por-
tach handlowych, stynnych fortecach. I oczywiscie na dworach monarchéw i dostojni-
kéw. Wyjazdy te mozna by nazwac ztosliwie krajoznawczymi badZ turystycznymi. Mimo
to miaty wielkie znaczenie. Stuzyly edukacji, ksztattowaniu ogtady kulturowej. Mlody ma-
gnat poznawat zagraniczne dwory, nowych ludzi, obce zwyczaje, prawa i jezyki, a takze
sam dawat sie poznawaé. W przyszlosci takie znajomosci mogty sie przydac, choéby pod-
czas misji dyplomatycznych. Peregrynacje, niekiedy trwajace kilka lat, byly kosztowne.
Pozwoli¢ sobie na nie mogly jedynie najbogatsze rody.
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PRYWATNE ARMIE

Wojska nadworne wywodzily sie

z gwardii przybocznych od zawsze
towarzyszacych przedstawicielom elity
wladzy. Biorgc pod uwage matg liczebnos¢
stalej armii Rzeczpospolitej, prywatne
chorggwie stanowily czesto jedyng site
zdolng broni¢ granic kraju przed najazdami.
Ale magnackie pulki stuzyly réwniez

do utrzymywania poddanych w ryzach
oraz jako element rywalizacji z innymi

tzw. krélewietami (czyli moznowladcami). Z kolei
dla sredniozamoznej szlachty stuzba w wojsku
magnata byla okazjg do awansu i zdobycia
prestizowego urzedu.

Prywatne poczty magnackie podczas kampanii
wojennych niejednokrotnie przewyzszaly liczebnie
wojsko koronne, np. w zwycieskiej bitwie z Tatarami
pod Ochmatowem w 1644 r. na 19 tys. zolnierzy

2/3 shuzylo w pocztach magnatéw. Nalezy jednak
odrdézni¢ liczbe zolnierzy stale utrzymywanych

na dworach od zaciggu na wypadek wojny. Nawet
najbogatszych arystokratéw nie bylo sta¢ na regularne
oplacanie stalych armii. Jak piszag Wiadystaw
Czaplinski i Jézef Diugosz w ,Zyciu codziennym
magnaterii polskiej w XVII w.”, informacja o tym,
jakoby Jeremi Wisniowiecki posiadal 1,2 tys. zolnierzy
stale pod bronig ,wydaje sie do$¢ nieprawdopodobna”.
Na co dzien magnat nie utrzymywatl wiecej niz
kilkudziesieciu zolnierzy. Ksigze Dominik Zastawski,

w polowie XVII w. jeden z potentatow Rzeczpospolitej,
w czasie pokoju mial na zoldzie ok. 150 zolnierzy,

co kosztowalo go ok. 18 tys. zl rocznie. Jednak w razie
niebezpieczenstwa mogl zwiekszy¢ liczebnos¢ swoich
pulkow do kilku tysiecy.

Normalng praktyka w tej sytuacji w obliczu wojny
bylo przerzucanie kosztéw utrzymania prywatnych
wojsk na skarb panstwa. Podczas kampanii, aby
zaoszczedzi¢, magnaci oddawali swoich Zolnierzy

pod rozkazy hetmandow (w tej sytuacji rodzit sie
problem podwodjnej lojalnosci, poniewaz stuzacy

w takiej choraggwi ludzie brali zold od panstwa, ale ich
zaleznos$¢ od magnata nie znikata).

Jako potezni wlasciciele ziemscy réwniez biskupi
utrzymywali prywatne wojska. Podczas powstania
Chmielnickiego w 1648 r. bp Piotr Gembicki optacit
zold dla 700 piechurdw, ktérych zadaniem bylo bronié
Krakowa. W 1651 r. w celu stlumienia chlopskiego
powstania Kostki-Napierskiego na Podhalu biskup
wystawil 280 nadwornych dragonéw, 100 cztonkéw
milicji z dwoma dziatami i 350 piechoty.

Wsréd wojsk podleglych magnatom nalezy takze
wymieni¢ milicje miejskg - rekrutowang sposréd
mieszczan, dowodzong przez zawodowego oficera

% Mosiezne blachy do nakry¢
glowy milicji magnackich

w XVIII w. Od lewej: do czapki
grenadierskiej u Czartoryskich,
do kaszkietu u Sanguszkoéw,
do kaszkietu u Krasinskich.

— ktéra stanowita
dodatkowsg obrone

na wypadek napasci na miasto magnackie. Do wojsk
prywatnych zaliczano tez gwardie kréolewskag
finansowang z débr prywatnych monarchy. W polowie
XVII w. liczebnos$¢ gwardii ograniczono specjalng
konstytucjg sejmowg do 1,2 tys. ludzi.

Innym rodzajem prywatnych silt zbrojnych byly wojska
ordynackie. W statutach poszczegdlnych ordynaciji
znajdowaly sie zapisy zobowigzujagce magnatéw

do przeznaczania czesci dochoddow na utrzymanie

sit zbrojnych. Poniewaz na terenie ordynacji

czesto znajdowaly sie wazne z punktu widzenia
obronnosci kraju twierdze (np. Zamosc¢), wojska
ordynackie stuzyly w nich jako zalogi. Ich liczebnosé¢
byta niewielka: Ordynacja Zamojska utrzymywala
200 ludzi, Ostrogska - 600 piechoty, Pinniczowska

- 150 Zolnierzy.

Wojska prywatne byly stalym elementem

krajobrazu politycznego Rzeczpospolitej - magnaci
postugiwali sie nim w rozgrywkach o wladze

i wplywy (np. podczas wojny Radziwiltéw i Pacéw
przeciw Sapiehom na Litwie w 1700 r.). Nawet

gdy nie dochodzilo do przelewu krwi, nadworne
pulki pelnily funkcje prestizowe. Magnaci chcieli,

by ich orszaki wywieraly odpowiednie wrazenie.
Szczegdlnie popularne bylo obnoszenie sie z potega
zbrojng swego domu podczas wolnych elekciji,

np. w 1669 r. w czasie obrad sejmu elekcyjnego
prywatne armie oligarchéw (wg réznych zrédetl)
liczyly miedzy 12 a 26 tys. ludzi. Pod koniec
istnienia Rzeczpospolitej wojska magnackie

staly sie przedmiotem krytyki ze strony obozu
reformatorskiego. Cho¢ od czasu do czasu pojawialy
sie postulaty ich delegalizaciji, to Konstytucja 3 maja
nie zakazala utrzymywania nadwornych putkéw. (TT)
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KAsTA SIE ZAMYKA. Mozni, jak kazda elita spoleczna lub finansowa, dazyli do
zamkniecia sie we wlasnym kregu. Stuzyta temu polityka matrymonialna.
W XVI w. sposréd wszystkich matzenstw zawartych przez osoby pocho-
dzace z magnaterii ok. 30 proc. to byly zwiagzki niewychodzace poza te
grupe, w pierwszej potowie XVII w. byto to juz niemal 60 proc., w XVIII
stuleciu — niemal 80 proc.

Magnat, nawet jesli rywalizowat i walczyl o wpltywy z innym
magnatem, czul si¢ z nim zwigzany o wiele bardziej niz ze zwyklym
szlachcicem. Wazniejsze byly zwigzki z ludZzmi ze swojej sfery, po-
chodzacymi nawet z daleka, niz ze szlacheckimi sgsiadami. Przez
wieksza cze$¢ roku magnaci podrézowali, odwiedzajac swoje wlo-
§ci, a takze spedzali cate tygodnie na dworze monarszym i na posie-
dzeniach senatu. W zapisanej w XVII w. anegdocie dworzanin ksiecia
Albrychta Radziwilla, na pytanie: ,Gdzie ksiaze najczesciej rezydu-
je?” — odpart: ,W karecie, bo przywykt do drogi”.

RoTACJA W ELICIE. W drugiej potowie XVI w. doszlo do zmiany w skta-
dzie magnaterii. Wiele rod6w stracilo swéj dotychczasowy status; ta-
ki los dotknat np. Teczyriskich, Tarnowskich, Kmitéw, Kurozweckich,

< $lub krola Michala Korybuta Szafraficow. Pojawili si¢ za to wsréd elity m.in. Lubomirscy, Potoccy,
Wisniowieckiego z arcyksigzniczka Przyjemscy, Zamoyscy, Zebrzydowscy. Symbolem szybkiego awansu byt Jan Zamoyski.
austriacka Eleonors Habsburg Jego majatek rodzinny obejmowat zaledwie 4 wsie, lecz swoim spadkobiercom zosta-
w 1670 r. Malowidlo w Sali . . . . s 2 . sa 1s 2

Rycerskiej klasztoru jasnogorskiego, wil 6 miast i ok. 150 wsi. Podobnie wskaza¢ mozna Zygmunta Grudziriskiego, ktéry na
artysta nieznany, XVIII w. poczatku kariery byt wtascicielem 10 wsi, a pod koniec Zycia miat ich w reku 140. Cze-

sto do grupy magnackiej dotaczano w wyniku mozolnego budowania majatku przez
kilka dziesiecioleci, jak w przypadku np. Lubomirskich, ktérzy w ciagu dwéch pokolen
powiekszyli swoje zasoby z 4 wsi do niemal 300 wsi i kilku miast.

Pojawienie sie nowych magnatéw bylo zwigzane m.in. z uzyskaniem przez
r6zne rodziny dostepu do ogromnych posiadlo$ci na wschodzie po unii lubelskiej
(1569 1.). Juz wczesniej polscy mozni posiadali ziemie na Rusi Halickiej, lecz teraz
stanely przed nimi otworem zyzne tereny Podola i Wotynia. Ogromne bogactwa tych
przestrzeni znajdowaly sie tez w rekach miejscowych rodzin, np. Ostrogskich, Za-
stawskich. Jeremi Wisniowiecki czy Jerzy Niemirycz osiggneli tak ogromne bogactwo
nad Dnieprem, zZe rzadzili swoimi wlo§ciami jak udzielni wiadcy.

Pamietac jednak trzeba, ze mechanizmy robienia magnackich karier, a takze po-
zycja magnatow w panstwie, ich spoteczny autorytet byly niezmienne. Pojawianie sie
nowych rodéw w tym gronie i upadek znaczenia innych — byly statymi elementami
rotacji elity wtadzy. Wszak w kazdej rodzinie po kilku pokoleniach mégt sie znalez¢
kto§, kto roztrwonil dobra i nie zdotal utrzymac pozycji ekonomicznej oraz politycz-
nej. Rodzina mogla tez znikng¢ z przyczyn naturalnych — brak meskiego potomstwa
powodowal przejmowanie fortuny przez mezéw corek.

W DRUGIEJ POLOWIE XVI W. DOSZtO DO ZMIANY LiczeBnoS¢ ELITY. Uwaza sig, ze rodzin spelniajgcych kry-

W SKEADZIE MAGNATERII. Wiele rodéw stracito teria magnackosci byto wkazdym pokoleniu ok. 100-150,
codaje-uwzgledniajac Srednia dzietno$¢—ok. 1 tys. oséb,
swoj dotychczasowy status; taki los dotknagt wliczajac w to zony i potomstwo. W calej Rzeczpo-

spolitej w polowie XVII w. mieszkato ok. 10 mln oséb.
Magnateria stanowita wigc nikty utamek populacji pan-
Kurozweckich, Szafraricow. stwa (ok. 0,01 proc.).

Podsumujmy. Zeby by¢ magnatem, trzeba byto spel-
nia¢ nastepujace kryteria: bogactwo, sprawowane urze-
dy, klientela, rezydencja, dwoér. Jednak to nie wyznaczni-

ki formalnoprawne decydowaly o przynaleznoS$ci do najwezszej szlacheckiej eli-
ty. Przesadzal o tym spoteczny prestiz. Z okresleniem tego, kto byl magnatem, pro-
blemy majga dzisiejsi historycy, natomiast mniejsze mieli 6wczesniludzie. WXV czy
XVII w. kazdy wiedzial, kto jest poteznym panem, a kto jedynie szaraczkiem szla-
checkim. W dalszej czesci opiszemy 11 rodéw (w tym dwa odrebne Branickich)
najbardziej znaczacych w dziejach Rzeczpospolitej (w porzadku alfabetycznym)
i pokrétce 9 mniejszych, ale tez wielkich (takze w porzadku alfabetycznym).

np. Teczyniskich, Tarnowskich, Kmitow,

PiotrR WECOWSKI
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< Elekcja Stanislawa Augusta Poniatowskiego, fragment obrazu Canaletta z 1778 r. Z lewej wida¢ powo6z prymasa Wiadystawa
Aleksandra Lubienskiego, posrodku wojewoda plocki Jézef Podoski wrecza protoké!t z glosowania swojego wojewodztwa
marszatkowi sejmu elekcyjnego Jozefowi Sosnowskiemu. Na prawo od nich koniuszy krolewski przytrzymuje karego konia.

Ich sprawowanie podnosilo range rodéw.

URZEDY SENATORSKIE

“*PRYMAS - (arcybiskup gnieznieriski) stat grodowych. W senacie wyrézniano kasztelanéw

na szczycie hierarchii panstwowej. Od 1572 r., wiekszych - prowincjonalnych (zwanych tez

jako przewodniczacy senatu, uzyskat stanowisko krzestowymi, gdyz zasiadali na krzestach), i mniejszych
interrexa, glowy panstwa na czas bezkrélewia. - powiatowych (dragzkowych, ci bowiem siedzieli
Prymas reprezentowat kraj na zewnatrz, kierowat na koncu sali na prostych lawach). Od XV w. stali sie
jego administracjg i przygotowywat elekcje nowego jak gdyby zastepcami wojewodéw z bardzo matymi
wiladcy, zwoltywal sejmiki i sejmy, dokonywal formalnej kompetencjami (wyjatek stanowili kasztelanowie
nominacji elekta. Jako arcybiskup gnieznieriski krakowski, wilenski i trocki). Obejmowato ich prawo
koronowat kréla i krolowa. Mdégt decydowac o wojnie o incompatibiliach.

i bywal szafarzem urzedéw. Praktycznie druga

osoba w panstwie po krdlu, na ktérego dodatkowo
oddzialywal jako duszpasterz.

“*WOJEWODA - wojewodowie stanowili druga

co do waznosci grupe senatoréow (réwni im byli
kasztelanowie wilenski i trocki oraz starosta
zmudzki, przewyzszal natomiast kasztelan krakowski,
uznawany za najwazniejszego dostojnika $wieckiego

w panstwie). W czasach piastowskich mieli olbrzymi Obok, od lewej: < Tlok pieczatki
Michata Fryderyka Czartoryskiego
(1696-1775) wykonany z brazu,
zlota i korala.

< Laska marszalkowska
Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego, 1683 r.

< Zloty tlok pieczatki Adama
Kazimierza Czartoryskiego
(1734-1823).

zakres wladzy administracyjnej, sgdowniczej

i wojskowej (wiédl wojéw - stad nazwa)

na podlegltych sobie terenach. Na przetomie XIII
i XIV w. stracili wigkszos$¢ kompetencji na rzecz
starostéw, weszli jednak do Rady Kroélewskiej,
przeksztalconej nastepnie w senat. Wojewodoéw,
za wyjatkiem potockiego i wilenskiego,
wybieranych przez obywateli tych ziem,
mianowat krél, a od 1775 r. Rada Nieustajaca.
Poza Litwg i Prusami obowigzywalo ich prawo
o incompatibiliach - nie mogli lgczy¢ urzedu

z innymi, préocz hetmanstwa, i ze starostwami.

“*KASZTELAN - urzad wywodzil sie z czaséw
pierwszych Piastow, gdy podstawowymi osrodkami
wladzy byly grody-kasztele. Od XIV w. kasztelanie
utracily swe znaczenie na rzecz starostw
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MINISTROWIE

**MARSZALEK WIELKI - urzad odpowiadajgcy

z grubsza dzisiejszemu ministrowi spraw wewnetrznych.
Obowigzki marszatka zostaly okreslone przez statut
kréla Aleksandra z 1504 r. Stanowily je: troska

o bezpieczenstwo krdéla i dworu, o porzadek i spokdj
publiczny w miejscu przebywania monarchy. Marszaltek
mial wlasny sad marszaltkowski wyrokujacy bez
prawa apelacji oraz dwie chorggwie piechoty i straz
marszatkowsksa, do ktérych po 1775 r. doszly dwie
choragwie lekkiej jazdy. Marszalek wielki posredniczyt
w kontaktach miedzy krélem a spoleczenstwem,
przyjmujac prosby o audiencje, organizowat i byl
mistrzem ceremonii dworskich i panstwowych.

Byl przelozonym wszystkich dworzan, okreslat ich
pensje i sprawowatl nad nimi jurysdykcje sadowa.
Dowodzil armig krélewska. Zasiadajac w senacie,

na polecenie krdéla lub prymasa zwolywatl obrady

i czuwal nad ich przebiegiem. Podczas sejmu dbat

o zakwaterowanie posléw i senatoréw, wydane

przez niego woéwczas przepisy porzadkowe zwaly sie
artykulami marszatkowskimi. Podczas bezkrélewia
dbal o zabezpieczenie porzadku elekcji i opiekowat

sie zagranicznymi postami. Oznaka jego godnosci byta
laska marszatkowska.

**KANCLERZ - urzad powstat zapewne w czasach
pierwszych Piastéw. Wedlug XVI-wiecznego prawnika
byt ,okiem, uchem i reka kréla, ttumaczem jego woli

i mysli”. Tylko on (poza hetmanem) mianowany byt

na sejmie. Kanclerz i jego zastepca, ale bynajmniej

nie podwladny, podkanclerzy, zawiadywali
kancelariami panstwa — wigksza i mniejsza,

bez podziatu kompetencji. Wsrdéd jej pracownikéw

byli sekretarze, pisarze oraz kancelisci na czele

z regentem. Kanclerze cieszyli si¢ réwng powaga.

Obaj kierowali polityka zagraniczng kraju oraz czesciowo
wewnetrzng. Oznakg ich godnosci byly pieczecie

(stad ich druga nazwa - pieczetarze), ktérymi opatrywali
wychodzace z kancelarii dokumenty. Dokument,
chociazby podpisany przez krdla, ale pozbawiony pieczeci
kanclerskiej, nie nabywal mocy prawnej (do 1775 r.).
Kanclerz czuwal, aby monarcha zachowatl pacta conventa,
przestrzegal praw i nie wypowiadal wojny bez wiedzy
stanéw. Od 1504 r. datuje sie podzial na kanclerzy
(podkanclerzy): koronnego i litewskiego. Podczas

sejmu kanclerz posredniczyl miedzy nim a krélem,

a po zakonczeniu obrad oglaszal drukiem podjgte
uchwaly jako konstytucje sejmowe. Podlegaly mu

tzw. sady asesorskie urzedujace przy wiadcy.
+*PODSKARBI - urzad powstal w XIII w., piastujgcy
go urzednik zwat si¢ poczatkowo skaranym. Kazimierz
Wielki powotal podskarbiego wielkiego koronnego.

Na Litwie analogiczny urzad powstat za Zygmunta

Augusta. Podskarbi spelnial obowigzki dzisiejszych
ministréw skarbu i finanséw. W 1504 r. okres$lono

jego obowigzki w zakresie pilnowania koron
krélewskich, zarzadzania finansami panstwa oraz
emisji pieniadza. Do 1717 r. wyplacatl zold wojsku.
Zarzadzal nieobsadzonymi krélewszczyznami. Ze swej
dzialalnosci rozliczal sie w sejmie. Lukratywnos¢ tego
urzedu powodowala, ze bywatl on czesto przedmiotem
politycznych targéw i przekupstwa, dawatl réwniez
rozlegte pole do finansowych malwersacii.

URZEDY CENTRALNE
NIESENATORSKIE

“*SEKRETARZ WIELKI - poprzedzal wszystkich
urzednikéw ziemskich i nadwornych. Urzad istniejacy
od 1504 r., do 1764 r. obsadzany wylacznie przez
duchownych. W obowigzkach bliski kanclerzowi,
czasami go zastepowal, ale bez prawa podpisywania

i pieczetowania pism opuszczajgcych kancelarie.
Przygotowywal korespondencije tajng, odczytywat

na sejmie pisma krolewskie, uchwaly senatu

i inne dokumenty, pacta conventa. Zasiadal

w sadzie asesorskim.

<*REFERENDARZ - do jego obowigzkéw nalezato
przyjmowanie od oséb prywatnych skarg, présb

i wnioskéw, a nastepnie przedstawienie ich (zreferowanie
- stad nazwa) kanclerzowi i wiladcy. Bylo po dwoéch
referendarzy dla Korony i Litwy, duchowny i $wiecki.
Od XVII w. prowadzili tzw. sad referendarski wlasciwy
dla rozstrzygania sporéw pomiedzy chlopami z ddébr
krolewskich a starostami i dzierzawcami.
<INSTYGATOR - od 1565 r. na Litwie i w Koronie
najwyzszy prokurator panstwa. W imieniu kréla

Scigal przestepstwa popelnione przeciwko panstwu

lub monarsze. W sprawach prywatnych oskarzat
woweczas, gdy nie chciala sie tego podja¢ zadna inna
instancja sgdowa.

“PISARZ WIELKI - urzad istniejacy od 1504 r. Korona
miala jednego, a Litwa az trzech (w 1764 r. ustanowiono
po dwoch). Pracowali przy boku kréla i kanclerzy, nadajac
forme dokumentom panstwowym. Mianowani byli przez
monarche. Czesto sprawowali poselstwa. Zasiadali

w sadach asesorskich, opracowywali sentencje wyrokéw.
< KUSTOSZ KORONNY - odpowiadal za skarbiec
Rzeczpospolitej, w ktérym przechowywano insygnia
krolewskie i najwazniejsze dokumenty. Urzad powstal
za Zygmunta Starego; nadzér nad skarbcem sprawowat
ponadto kasztelan krakowski i szesciu wojewodow.

Na Litwie kustosz zwal sie skaranym i nie zaliczano go
w poczet dygnitarzy.

“*MARSZALEK SEJMU - przewodniczyt obradom bez
prawa decydowania o przebiegu dyskusji. Wybierany
byl przez ogél postéw najpdzniej trzeciego dnia obrad
(do 1678 r. w pierwszym dniu), od XVII w. zwyklg
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