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Wprowadzenie. Potencjal konstruktywizmu
w wyjasnieniu integracji europejskiej

Konstruktywizm zdobyl sobie trwale miejsce w badaniu integracji europejskie;j.
Przedmiotem jego zainteresowania jest wptyw idei i dyskursu na sposdb rozumienia
$wiata przez aktorow politycznych. Badacze zaliczajacy si¢ do tego nurtu twierdza, ze
idea integracji europejskiej i jej praktyczna realizacja po II wojnie §wiatowej zmienity
tozsamosci 1 sposoby dziatania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE). Do-
$wiadczenia europejskie pokazuja, ze panstwa ucza si¢ wspotpracy, akceptuja normy
spoteczne i rekonstruuja swoje interesy. Podmioty postepuja zgodnie z logika stosow-
no$ci, wyrazaja swoja tozsamos¢, czyniac to, co uznaja za wlasciwe, a nie zgodnie z lo-
gika konsekwencji i kalkulacjami oczekiwanych korzysci. Jgzyk nie tylko opisuje unijna
rzeczywistosc, lecz takze ja tworzy. Wazne jest zatem to, jakich poje¢ uzywamy, mowiac
o Unii Europejskiej, jakie sa znaczenia tych poje¢ w réznych kontekstach oraz jakie
decyzje one wywotuja.

Celem niniejszego rozdzialu jest pokazanie konstruktywizmu w stosunkach mig-
dzynarodowych oraz jego przydatnosci do analizy integracji europejskiej. Na poczatku
zostanie przedstawiona geneza i zatozenia konstruktywizmu, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem takich kategorii, jak normy, tozsamosci, pot¢ga i interes, oraz rdéznice migdzy
paradygmatem racjonalistycznym i konstruktywistycznym na przyktadzie procesu decy-
zyjnego w Unii Europejskiej. Nastgpnie zostang oméwione nurty w ramach konstrukty-
wizmu, roznice migdzy liberalnymi i konstruktywistycznymi wyjasnieniami integracji
europejskiej oraz migdzy logika konsekwencji, stosownosci, perswazji i praktycznosci.
W czgsci koncowej beda przedstawione mechanizmy dotyczace powstawania i zmiany
norm, zastosowanie analizy dyskursu do wyjasnienia integracji europejskiej oraz krytyka
podejscia konstruktywistycznego ze strony teorii racjonalistycznych.

Geneza i zalozenia konstruktywizmu

Pojecie ,konstruktywizmu” wystepuje w réznych znaczeniach na réznych pozio-
mach. W ramach filozofii nauki oznacza stanowisko dotyczace problemu czy istnieje



8 Jacek Czaputowicz

rzeczywisto$¢ poza naszym postrzeganiem. Na poziomie metafizyki oferuje ramy do zro-
zumienia relacji miedzy aktorami a strukturami. Na poziomie metateorii, ktora okresla
wymagania, jakie powinno spelnia¢ badanie naukowe oraz dostarcza standardow jego
szczegotowa w ramach stosunkéw migdzynarodowych i studiow europejskich, ktora
uznaje rolg wiedzy i podzielanego (intersubiektywnego) znaczenia w spotecznej kon-
strukcji rzeczywistosci'.

Konstruktywizm w stosunkach mig¢dzynarodowych uksztattowal si¢ w latach 90.
XX w. w opozycji do dominujacego paradygmatu racjonalistycznego. Do jego rozwoju
przyczynito sig¢ zakonczenie zimnej wojny, czego nie przewidzialy teorie racjonalistycz-
ne (neorealizm i neoliberalizm)®. Czerpie z koncepcji wspolnych tozsamosci Karla
Dutscha i teorii strukturacyjnej Anthony’ego Giddensa. Nawiazuje do realizmu krytycz-
nego Roya Bashkara, ktory uznaje, ze zjawiska spoteczne istnieja niezaleznie od ich
interpretacji przez jednostki, ale rozumienie tych zjawisk wptywa na dziatania jedno-
stek. Badacz musi zatem rozumie¢ zaro6wno rzeczywistos$¢, jak i spoteczna konstrukcje
tej rzeczywistosci®.

Debata migedzy pozytywistami i naukowymi realistami w ramach filozofii nauki to-
czyta si¢ wokot relacji podmiot — struktura oraz statusu ontologicznego takich zjawisk,
ktore nie mogly by¢ bezposrednio obserwowane. Naukowi realisci twierdzili, ze Swiat
istnieje poza naszym do$wiadczeniem®. Istnienie bytdéw mozna wywie$¢ z obserwowa-
nych rezultatow, ktorych sa one przyczyna. Na przyktad panstwa sa bytami realnymi,
poniewaz ich struktura generuje obserwowalne rezultaty’. Fakty spoleczne zaleza od
porozumienia zawartego migdzy ludzmi, sa one faktami, dlatego ze ludzie zgadzaja si¢
co do ich istnienia. Wspolne rozumienie nadaje przedmiotom fizycznym cel i poma-
ga tworzy¢ rzeczywisto§¢. Faktem spolecznym jest np. pieniadz, suwerenno$¢ czy pra-
wa cztowieka.

Powstanie konstruktywizmu w latach 80. XX w. ozywito debatg na temat poziomow
analizy w stosunkach migedzynarodowych. Dotyczyta ona ontologii, czyli uznania przez
poszczegolne teorie tego, z jakich jednostek sktada si¢ $wiat, co jest bytem spolecznym

' E. Adler, Constructivism and International Relations, w: Handbook of International Relations,
W. Carlsnaes, Th. Risse, B. Simmons (red.), Thousand Oaks 2002, s. 96.

2 J. Sterling-Folker, Constructivist Approaches, w: Making Sense of International Relations
Theory, J. Sterling-Folker (red.), wyd. drugie, Boulder 2013, s. 127; S. Guzzini, A Reconstruction
of Constructivism in International Relations, ,,European Journal of International Relations” 2000,
t. 6, nr 2, s. 154-155.

3 Na temat relacji miedzy realizmem krytycznym a konstruktywizmem zob.: A. Visvizi, Realizm
krytyczny i morfogeneza wobec metateoretycznych putapek konstruktywizmu: od teorii do prak-
tyki w stosunkach miedzynarodowych i studiach europejskich, w: Teorie w studiach europejskich,
J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Szczecin—Warszawa 2012, s. 56-77.

4 S. Smith, Positivism and Beyond, w: International Theory. Positivism and Beyond, S. Smith,
K. Booth, M. Zalewski (red.), Cambridge 1996, s. 11-46.

5 A. Wendt, The Agent-Structure Problem in International Relations Theory, ,International
Organization” 1987, t. 41, nr 3, s. 350.
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i stanowi czynnik sprawczy®. Ontologia odnosi sie do tego, jak badacze konceptualizuja
swoj przedmiot badania, epistemologia do tego, co mozemy wiedzie¢ o $wiecie, jakie
prawa rzadza zjawiskami spolecznymi i czy wszystkie procesy sa obserwowalne, nato-
miast metodologia — do tego, jaki jest wlasciwy sposob zdobywania wiedzy o §wiecie.
Konstruktywizm jest pod wzgledem ontologii idealistyczny — glosi bowiem, ze idee
wplywaja na rzeczywisto$¢. Dazy do wyjasnienia powstawania i znaczenia norm, tozsa-
mosci i interesow. Pod wzgledem epistemologii jest zréznicowany: nurt konwencjonal-
ny jest pozytywistyczny, glosi, ze mozna okresli¢ zwiazki przyczynowe; nurt krytyczny
jest reflektywistyczny, glosi, ze przekonania badacza wptywaja na wihasciwosci bada-
nego zjawiska’.

Czg$¢ badaczy przypisuje sprawstwo aktorom, uznajac, ze struktury sa rezultatem ich
oddzialywania. Inni glosza, ze rzeczywisto$¢ jest zdeterminowana przez struktury, kto-
re ,,tworza” podmioty. Oba stanowiska probuje potaczy¢ teoria strukturacyjna, zgodnie
z ktora nicobserwowalne, ale przyczynowo skuteczne struktury spoteczne funkcjonuja
jedynie dzigki podmiotom, ktére swoim dziataniem moga je utrwala¢ Iub przeksztat-
caé®. Struktura jest utkana z materii, ale takze z wiedzy, idei, intereséw i norm. Struktura
i podmiotowos$¢ wzajemnie si¢ konstytuuja, dzialanie podmiotu moze by¢ zrealizowane
jedynie w ramach struktury. Oznacza to, ze struktura spoteczna wywiera wptyw na za-
chowanie podmiotow, a zarazem jest ona przez podmioty tworzona. Swiat nie moze by¢
zredukowany do sumy tworzacych go czesci, ktdre istnieja jedynie w relacji do catoéci®.
W wyniku spolecznej interakcji dochodzi do odtworzenia lub modyfikacji struktury
spotecznej (tzw. cykl morfogenetyczny)'™.

Rzeczywisto§¢ ma charakter spoteczny, a idee, takie jak np. idea integracji europej-
skiej, wplywaja na polityke $wiatowa''. Potega ma nature dyskursywna, przejawia sie
w zdolnosci do kontrolowania intersubiektywnego znaczenia, etykietowania i wspolne-
go ustalania hierarchii'?. Czynniki niematerialne, takie jak kultura, podzielane znaczenia,
idee i1 przekonania, nadaja sens czynnikom materialnym.

Przedmiotem zainteresowania konstruktywizmu jest spoteczny proces formowania
tozsamosci'®. Poprzez uczestnictwo we wspolnym znaczeniu pafstwa zyskuja tozsamos¢,

¢ Ibidem, s. 335-370.
7 A. Klotz, C. Lynch, Strategies for Research in International Relations, Armonk 2007, s. 17.
8 A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji, Poznah 2003, s. 53.

? J. Fearon, A. Wendt, Rationalism v. Constructivism. A Skeptical View, w: Handbook of Inter-
national Relations, W. Carlsnaes, Th. Risse, B. Simmons (red.), Thousand Oaks 2002, s. 53.

1" M.S. Archer, Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach, Cambridge 1996. Zob.
takze: S. McAnulla, Struktura a podmiotowosé¢, w: Teorie i metody w naukach politycznych,
D. Marsh, G. Stoker (red.), Krakow 2006, s. 273-294.

"' M. Barnett, Spoteczny konstruktywizm, w: Globalizacja polityki $wiatowej, J. Baylis, S. Smith
(red.), Krakow 2008, s. 315.

12 A. Wojciuk, Dylemat potegi. Praktyczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa
2010, s. 199-232.

13 E. Adler, Seizing the Middle Ground. Constructivism in World Politics, ,,European Journal of
International Relations” 1997, t. 3, nr 3, s. 322-324.
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czyli §wiadomos$¢ swojej roli i oczekiwan wobec siebie. Tozsamosci i interesy panstw
zaleza od spotecznego kontekstu. Tozsamo$¢é powstaje w wyniku oddziatywania norm
dominujacych w danej spoteczno$ci, powtarzalnego dzialania i interakcji migdzy pan-
stwami'®. Tozsamos$ci zbiorowe sa produktem proceséw historycznych. Panstwa moga
mie¢ tozsamosci egoistyczne lub nastawione na osiagnigcie dobra wspolnego. Zmiana
tozsamos$ci wymaga czg¢sto zmiany tozsamosci panstw pozostajacych w relacji z danym
panstwem'®. Tozsamosci roznia sie typem oraz rola. Typ okreslaja takie cechy, jak forma
czy ustréj panstwa, np. panstwo demokratyczne, panstwo autorytarne, panstwo kapitali-
styczne, panstwo arabskie. Rola jest z kolei uwarunkowana relacjami migdzy panstwa-
mi. Pafstwa moga by¢ np. rywalami, przyjaciotmi czy wrogami'®.

W studiach europejskich konstruktywizm wystgpuje takze pod postacia instytucjo-
nalizmu socjologicznego, ktory przyjmuje, ze podmioty i struktury oddziatuja na siebie
i wzajemnie si¢ konstytuuja, a zmiany idei i tozsamosci prowadza do zmian praktyki
politycznej. Instytucje to takze nieformalne zasady i reguty, ktore okreslaja zachowanie
podmiotdéw, zmieniajac nie tylko ich kalkulacje strategiczne, lecz takze tozsamosci
i interesy. Instytucjonalisci socjologiczni traktuja instytucje jako zmienng niezalezna.
Proces spotecznego uczenia si¢ prowadzi do powstania nowych intereséw na skutek
przedstawionej argumentacji, deliberacji i perswazji, natomiast proces socjalizacji pro-
wadzi do internalizacji norm i zmiany przekonan aktorow.

Z kolei instytucjonalizm historyczny bada proces integracji europejskiej w dtuzszym
okresie, wskazujac na utrate przez panstwa nad nim kontroli. Ze wzgledu na ograni-
czony horyzont czasowy decydenci nie sa w stanie zapobiec niezamierzonym konsek-
wencjom swoich dziatan, a mozliwo$ci wyboru sa ograniczone poprzednimi decyzjami
(zalezno$¢ od $ciezki)'’. Krytycy wskazuja, ze deterministyczny charakter koncepcji za-
leznosci od $ciezki utrudnia wyjasnienie zmiany. Odpowiedzig na tg krytyke jest insty-
tucjonalizm konstruktywistyczny, ktory uznaje, ze podmioty sa zaréwno ,,strategiczne”,
jak i ,,zsocjalizowane”, w zwiazku z tym kieruja si¢ zarowno logika konsekwencji, jak
i stosownosci'®.

4 ). Fearon, A. Wendt, Rationalism v. Constructivism. A Skeptical View, op. cit., s. 58;
Ch. Reus-Smit, The Moral Purpose of the State. Culture, Social Identity, and Institutional
Rationality in International Relations, Princeton 1999, s. 30.

15 A. Wendt, Spoteczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 211-223.

' M. Finnemore, K. Sikkink, Taking Stocks: The Constructivist Research Program in Inter-
national Relations and Comparative Politics, ,,American Review of Political Science” 2001, t. 4,
s. 399.

17 P. Pierson, The Path to European Integration, A Historical Institutionalist Analysis, ,,Com-
parative Political Studies” 1996, t. 29, nr 29.

'8 K. Lawniczak, Potencjatl konstruktywizm w studiach nad Uniq Europejskq, w: Studia
europejskie. Wyzwania interdyscyplinarnosci, J. Czaputowicz (red.), Warszawa 2014, s. 201;
C. Hay, Constructivist Institutionalism, w: Oxford Handbook of Political Institutions, Raw
A.W. Rhodes, S. Binder, B. Rockman, Oxford 2006, s. 56—74. Inni badacze wyrdzniaja w studiach
europejskich cztery konstruktywistyczne podejécia: instytucjonalizm socjologiczny, ,,socjalizacja
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W ramach studiéw europejskich coraz bardziej wptywowa staje si¢ socjologia. Karl
Deutsch 1 Ernst Haas uwzgledniali socjologiczne aspekty integracji europejskiej, ta-
kie jak znaczenie socjalizacji elit oraz interakcji migdzy obywatelami réznych panstw.
Pozniej ,,metodologiczny nacjonalizm” skierowat uwagg badaczy na relacje migdzy pan-
stwami'®. W latach 90. XX w. podejscie socjologiczne zostato utozsamione z konstruk-
tywizmem, ktory glosi, ze integracja europejska przeksztatcata zarowno system panstw,
jak i same panstwa, wptywajac na ich zachowanie, interesy i tozsamosci.

Z kolei socjologia tradycyjna koncentruje si¢ na indywidualnych aktorach, inter-
akcjach, relacjach sity i konfliktach. Wnosi do studiéw europejskich takie kategorie, jak
klasy spoteczne i nier6wnosci oraz takie metody, jak obserwacja bezposrednia i swo-
bodne wywiady”. Utrzymuje ona, Zze podzielane zasady, ktére wydaja sie nam oczywi-
ste, odzwierciedlaja w rzeczywistosci interesy dominujacych aktoréw. Unia Europejska
jest z tej perspektywy strukturg wladzy. Badacze czgsto przedstawiaja zjawiska w Unii
Europejskiej w lepszym $wietle niz wskazywalaby na to rzeczywisto§¢. Niektore teorie
integracji europejskiej dominuja nie dlatego, ze najlepiej wyjasniaja rzeczywistosc, lecz
dlatego Ze badacze, ktérzy je stosuja sa lepiej finansowani?'.

Konstruktywizm a racjonalizm

Konstruktywizm moze by¢ postrzegany jako przeciwienstwo racjonalizmu. Zdaniem
racjonalistow rzeczywistos¢ ma charakter materialny, sktada si¢ z takich czynnikow, jak
terytorium, ludnos$¢ czy zasoby broni. Nauka polega na badaniu korelacji i wyja$nianiu

i uczenie sig”, instytucjonalizm dyskursywny oraz konstruktywizm skoncentrowany na aktorze.
Zob. S. Saurugger, Constructivism and Public Policy Approaches in the EU: From Ideas to Power
Games, ,,Journal of European Public Policy” 2013, t. 20, nr 6, s. 888-906. Z kolei nurt repre-
zentowany przez J. Marcha i J.P. Olsena jest zwany instytucjonalizmem normatywnym, ponie-
waz traktuje normy i wartosci jako zmienne wyjasniajace. Zob.: J. March, J.P. Olsen, Democratic
Governance, New York 1995.

9 A. Favell, V. Guiraudon, The Sociology of European Integration: An Agenda, ,,European
Union Politics” 2009, t. 10, nr 4, s. 560; G. Ross, Arriving Late to the EU Studies Ball: Dilemmas,
Prospects and Strategies for the Sociology of the European Union, w: Sociology of the European
Union, A. Favel, V. Guiraudon (red.), Basingstoke 2001, s. 215-224.

20 S. Saurugger, F. Mérand, Does European Integration Theory Need Sociology?, ,,Comparative
European Politics” 2010, t. 8, nr 1, s. 2-3; S. Saurugger, Sociological Approaches in EU Studies,
,Journal of European Public Policy” 2009, t. 16, nr 6, s. 936; C. Parsons, How — and How Much
— are Sociological Approaches to the EU Distinctive?, ,,Comparative European Politics” 2010,
t. 8, nr 1, s. 143-159.

21'S. Saurugger, Theoretical Approaches to European Integration, Basingstoke 2014, s. 168,
178-179; J. Jenson, F. Mérand, Sociology, Institutionalism and the European Union, ,,Comparative
European Politics” 2010, t. 8, nr 1, s. 87.
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relacji przyczynowych, czyli kombinacji mechanizméw, ktére w powtarzalnych warun-
kach przynosza okre$lone rezultaty”’. RacjonaliSci utrzymuja np., Zze wprowadzenie
wspdlnej waluty euro byto wynikiem kalkulacji czynionych przez europejskich liderow?.

Konstruktywizm utrzymuje z kolei, ze podmioty sa zanurzone w strukturach spotecz-
nych, ktéore wptywaja na ich dzialania. Mianem intersubiektywnego znaczenia okresla
wspolng i podzielana wiedze, ktora ksztattuje tozsamosci podmiotow i jest podstawa
interes6ow?*. W ujeciu tym rzeczywisto$¢ nie jest ani obiektywna, ani subiektywna, lecz
intersubiektywna, czyli utworzona przez podzielane przez podmioty znaczenia i prze-
konania. Konstruktywisci analizuja dane w kontekscie srodowiska spolecznego, w kto-
rym zostatly zebrane. Stosuja metody jakoSciowe, zwlaszcza analize dyskursu i sledzenie
procesu (process tracing)”. Badaja europejska kulture bezpieczefstwa oraz jak przed-
stawiciele panstw cztonkowskich i unijnych instytucji godza rézne tradycje polityki za-
granicznej i rozne kultury strategiczne®.

Réznicg migdzy modelem racjonalistycznym a modelem konstruktywistycznym mo-
zemy przesledzi¢ na podstawie procesu decyzyjnego w Unii Europejskiej. Roznice
dotycza podejscia do tozsamosci, racjonalnosci i natury podmiotow, postrzegania ne-
gocjacji wewnatrzunijnych, uznania wptywu instytucji unijnych oraz socjalizacji.

W modelu racjonalistycznym tozsamos$ci podmiotow sa ustalone (egzogenne) i nie
podlegaja zmianie pod wpltywem oddziatywania $rodowiska spotecznego. Racjonal-
no$¢ jest instrumentalna, utylitarna. Panstwa kieruja si¢ w swoich decyzjach kalkulacja
zyskow 1 strat, daza do maksymalizacji uzytecznosci. Nad negocjacjami wisi grozba
weta, a ich wynik determinuje zasada najnizszego wspolnego mianownika. Instytucje
unijne poszerzaja lub ograniczaja opcje dziatania podmiotow. Tylko normy formalne oraz
takie instrumenty, jak grozba izolacji, sankcje i nagrody maja wplyw na podmioty.
Socjalizacja jest wynikiem strategicznego uzywania bodzcéw materialnych.

W modelu konstruktywistycznym tozsamosci podmiotéw zmieniaja si¢ pod wply-
wem oddzialywania UE, sa wigc zalezne od kontekstu spotecznego (endogenne). Poszu-
kiwanie legitymacji ogranicza instrumentalnos¢. Aktorzy ograniczaja swoje aspiracje,

22 A. Bennett, The Mother of All Isms: Causal Mechanisms and Structured Pluralism in Inter-
national Relations Theory, ,,European Journal of International Relations” 2013, t. 19, nr 3, s. 470.

2 Racjonalizm nie jest tozsamy z teorig racjonalnego wyboru, ktéra wyjasnia rezultaty dziala-
nia podejmowanego na rzecz realizacji jednostkowych celow w warunkach ograniczen. Przyj-
muje ona indywidualizm metodologiczny, tj. zalozenie, ze wlasciwosci podmiotdéw i stosowane
przez nie strategie okreslaja zjawiska spoleczne. Zob. szerzej: D. Snidal, Rational Choice and
International Relations, w: Handbook of International Relations, W. Carlsnaes, Th. Risse,
B. Simmons (red.), London 2002, s. 73-94.

24 J. Sterling-Folker, Constructivist Approaches, op. cit., s. 128.

5 Zob.: K. Lawniczak, Process tracing. Sledzenie mechanizméw przyczynowych, w: Metody
Jakosciowe i ilosciowe w badaniu organizacji i dzialania Unii Europejskiej, K. Lawniczak (red.),
Warszawa 2013.

26 Ch.O. Meyer, E. Strickmann, Solidifying Constructivism: How Material and Ideational
Factors Interact in European Defence, ,JJournal of Common Market Studies” 2011, t. 49, nr 1,
s. 63—64.
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szerzej uwzgledniaja perspektywe innych. W negocjacjach wewnatrzunijnych panstwa
kieruja si¢ poczuciem powinnosci, wspolna odpowiedzialnos$cia i dazeniem do kon-
sensusu. Instytucje ksztaltuja interesy i oddziatuja na tozsamosci podmiotoéw. Normy
formalne i nieformalne maja wplyw na proces decyzyjny i jego rezultaty. Kultura organi-
zacyjna okre$la sposob konceptualizacji interesow przez panstwa w UE, a socjalizacja
jest wynikiem perswazji, uczenia sie i internalizacji norm (zob. tab. 1)?’.

Tabela 1. Racjonalistyczny i konstruktywistyczny obraz procesu decyzyjnego
w Unii Europejskiej

Model racjonalistyczny Model konstruktywistyczny
Tozsamosci Egzogenne, nie podlegaja Endogenne, zalezne od kontekstu
podmiotoéw zmianie pod wptywem UE spotecznego, zmieniajg si¢ pod
wplywem UE
Racjonalnosc Instrumentalna, kalkulacje Uwzglednienie perspektywy
podmiotéw zyskow 1 strat, dazenie do innych, poszukiwanie legitymacji,
maksymalizacji uzytecznos$ci samoograniczenie si¢, poczucie
powinnosci
Negocjacje Zasada najnizszego wspélnego | Dazenie do konsensusu, wspolna
mianownika, zagrozenie wetem | odpowiedzialno$¢, empatia
Instytucje Zwigkszaja lub ograniczaja Okreslaja sposob konceptualizacji
opcje dziatania interesow
Wpltyw norm Formalne, warunkowo$¢ Formalne i nieformalne,
(grozby, nagrody) wywieraja wplyw na proces
decyzyjny i rezultaty
Socjalizacja Wiynik strategicznego uzywania | Wynik perswazji, deliberacji,
bodzcow materialnych, grozby | spolecznego uczenia sig
izolacji, sankcji i internalizacji norm

Zrodto: J. Lewis, Institutional Environments and Everyday EU Decision Making: Rationalist
or Constructivist?, ,,Comparative Political Studies” 2003, t. 36, nr 1-2, s. 97—124 (modyfikacja
wilasna).

Nurty w ramach konstruktywizmu

W ramach konstruktywizmu wystepuje podzial na nurt konwencjonalny, ktory do-
minuje w Stanach Zjednoczonych, oraz nurt krytyczny, ktory szerzej wystepuje w Eu-
ropie. Spér migdzy konstruktywistami konwencjonalnymi i krytycznymi dotyczy tego,

21 ]. Lewis, Institutional Environments and Everyday EU Decision Making: Rationalist or
Constructivist?, ,,Comparative Political Studies” 2003, t. 36, nr 1-2, s. 97-124.
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czy mozemy pozna¢ $wiat w sposob bezposredni, czy tez jest on juz zorganizowany
a priori przez kategorie jezykowe i teoretyczne™. Konstruktywizm konwencjonalny
przyjmuje ontologi¢ spoteczna i epistemologie pozytywistyczna, lokujac si¢ blisko
neoliberalnego skrzydta paradygmatu racjonalistycznego. Probuje by¢ droga posrednia
miedzy teoriami racjonalistycznymi i teoriami refektywistycznymi®’. Uznaje, ze wiedza
naukowa jest gromadzona poprzez testowanie teorii. Stawia sobie za cel okreslenie re-
lacji przyczynowych oraz wyjasnienie, jak tozsamos$ci wplywaja na dzialania podmio-
tow. Glosi, ze nauka winna by¢ inspirowana problemami, a wazniejsze jest to, co jest
(ontologia), niz to, jak wiemy (epistemologia)®.

Konstruktywizm krytyczny réwniez przyjmuje ontologi¢ spoteczna, natomiast epi-
stemologi¢ reflektywistyczna (interpretacjonistyczng), uksztattowana pod wplywem
lingwistycznego zwrotu w stosunkach migdzynarodowych. Uznaje, Zze obserwator jest
zalezny od $rodowiska, a jego przekonania wptywaja na wlasciwosci badanego §wiata.
Odrzuca mozliwo$¢ testowania hipotez, przypisuje znaczenie jezykowi, ktorego aktorzy
spoteczni uzywaja w konstruowaniu $wiata. Glosi, ze badacz nie moze wyjs¢ poza j¢-
zyk, by porownaé jezyk z tym, co on opisuje. Utrzymuje, ze polityka jest wynikiem
okreslonych gier, a obecne w stosunkach spotecznych relacje wladzy i dominacji two-
rza hierarchi¢. Kontestuje panstwo narodowe jako opresyjne, standaryzujace tozsamosci
obywateli za pomoca wladzy dyskursywnej. Takie koncepcje jak interes narodowy kon-
struowane sa dyskursywnie przy uzyciu metafor i analogii, np. wojna w Bo$ni byla wy-
nikiem specyficznej gry, ktéra odbywala si¢ w sferze jezyka®'.

Konstruktywisci uznaja refleksyjno$¢ podmiotu, co oznacza, ze jednostki ludzkie
sa zdolne do refleksji i tworzenia poczucia wspolnoty. Wiedza jest zasobem uzywanym
do konstruowania spotecznej rzeczywistosci, a teorie, koncepcje i symbole uzywane sa
do interpretowania tej rzeczywistosci. Ludzie sa obdarzeni zdolno$cia nadawania zna-
czenia otaczajacemu $wiatu’2.

Refleksyjnos¢ badacza oznacza, ze nie jest on calkowicie oderwany od obser-
wowanych zjawisk, lecz jest podmiotem uczestniczacym w tworzeniu wiedzy, czyli tego,
co przyjmujemy za rzeczywisto$¢. Nie analizuje ,,obiektywnych faktow”, lecz stosuje
podwojna hermeneutyke, czyli interpretuje $wiat, ktory jest juz zinterpretowany’.

28 K.M. Fierke, Constructivism, w: International Relations Theories. Discipline and Diversity,
T. Dunne, M. Kurki, S. Smith (red.), Oxford 2007, s. 173-174.

» P.J. Katzenstein, R.O. Keohane, S.D. Krasner, International Organizations and the Study of
World Politics, ,International Organization” 1998, t. 52, s. 678.

30 A. Wendt, Spofeczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, op. cit., s. 40-43.

1], Friedrichs, European Approaches to International Relations Theory: A House with
Many Mansions, London 2004, s. 119; K.M. Fierke, Multiple Identities, Interfacing Games: The
Social Construction of Western Action in Bosnia, ,,European Journal of International Relations”
1996, t. 2, nr 4, s. 467-497.

32 I.G. Ruggie, What Makes the World Hang Together? Neo-Utilitarianism and the Social
Constructivist Challenge, ,International Organization” 1998, t. 52, nr 4, s. 881.

33'S. Guzzini, A4 Reconstruction of Constructivism in International Relations, ,,JEuropean Journal
of International Relations” 2000, t. 6, nr 2, s. 150.
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Konstruktywisci konwencjonalni koncentruja si¢ na pierwszym aspekcie refleksyjnosci,
czyli na kulturze, normach i tozsamoS$ciach podmiotéw oraz ich wptywie na zachowa-
nie, natomiast konstruktywisci krytyczni — na drugim aspekcie refleksyjnosci, czyli
na badaczach, praktykach i obserwatorach, ktdrzy narzucaja rozumienie zjawisk w ce-
Iu podtrzymania pewnych tozsamosci, uzasadnienia okreslonych praktyk, np. okreslonej
praktyki polityki zagranicznej™*.

Wedtug kryterium poziomu analizy mozemy wyr6zni¢ konstruktywizm systemowy,
,,poziomu panstwa” oraz holistyczny. Pierwszy nurt reprezentuje Alexander Wendt, kto-
ry sytuuje czynnik sprawczy w ideacyjnej strukturze systemu mi¢dzynarodowego, a po-
mija procesy toczace si¢ na poziomie panstwa. Tozsamosci panstw sa uwarunkowane
funkcja sprawowana w systemie mi¢dzynarodowym, np. tozsamo$ci mocarstwa, pan-
stwa §redniego czy panstwa malego roznia sig, a co za tym idzie — roznig si¢ takze
ich interesy. Takie cechy, jak egoizm i dazenie do maksymalizacji wladzy, sa wynikiem
oddzialywania normatywnej struktury systemu migdzynarodowego. Konstruktywisci
,»poziomu panstwa”, tacy jak Peter Katzenstein, twierdza, ze panstwa zmieniaja si¢
w odpowiedzi na procesy wewngtrzne, toczace si¢ niezaleznie od oddziatywania §ro-
dowiska miedzynarodowego™. Natomiast konstruktywisci holistyczni, tacy jak John
G. Ruggie i Friedrich Kratochwil, uwzglednia zardwno oddziatywanie czynnikow we-
wnatrzpanstwowych, jak i migdzynarodowych, traktujac je jako dwie strony jednego
porzadku spotecznego™.

Niektérzy badacze wyodrebniaja takze konstruktywizm ,,zorientowany na aktora”,
ktory jest odpowiedzig na glosy krytyki, ze konstruktywisci w sposob niewystarczaja-
cy uwzgledniaja oddziatywania potegi i wladzy. Badacze zaliczajacy si¢ do tego nurtu
utrzymuja, Ze idee sa uzywane przez aktoréw do realizacji celow strategicznych®. Idee
maja dwoista naturg, janusowe oblicze. Moga bowiem kierowaé dziataniem aktorow,
ale moga tez racjonalizowac i uzasadnia¢ strategie wybierane z innych powodow. Sa
bronia, ktéra moze by¢ uzyta do realizacji celow strategicznych. Trudno jest empirycz-
nie rozstrzygna¢ mig¢dzy tymi dwoma sytuacjami.

Nicolas Jabko twierdzi, ze nie sama idea wspolnego rynku lezata u podloza integra-
cji europejskiej, lecz strategiczne kalkulacje panstw, ktore w przypadku kazdego z nich

34 F. Berenstoetter, Reclaiming the Vision Thing: Constructivists as Students of the Future,
,International Studies Quarterly” 2011, t. 55, s. 649—-651.

3> D.C. Copeland, The Constructivist Challenge to Structural Realism, ,International Security”
2000, t. 25, nr 2, s. 189.

36 Ch. Reus-Smit, Konstruktywizm, w: Teorie stosunkéw miedzynarodowych, S. Burchill i in.,
Warszawa 2006, s. 283-285. Por.: J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka
i systematyzacja, Warszawa 2008, s. 301-305. Do konstruktywistow holistycznych naleza tak-
ze A. Klotz, J.E. Thomson i Ch. Reus-Smit. Zob.: A. Klotz, Norms in International Relations,
Ithaca 1995; J.E. Thomson, Mercenaries, Pirates, and Sovereigns, Princeton 1999; Ch. Reus-Smit,
The Moral Purpose, op. cit.

37 M. Blyth, The Great Transformation: Economic Ideas and Institutional Change in the
20™ Century, Cambridge 2002.
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byly inne**. Metody socjologiczne i §ledzenie procesu umozliwiaja badanie aktorow
w kontekscie oddziatywania relacji sity/wladzy. Do okre$lenia wptywu idei konieczne
jest np. zbadanie wladzy ustanawiania agendy™. Ten nurt konstruktywizmu najblizszy jest
socjologicznym podej$ciom do integracji europejskiej. Poczawszy od najbardziej racjo-
nalistycznych do najbardziej reflektywistycznych mozemy wyr6zni¢ nast¢pujace po-
dejscia: ,twardy” racjonalizm, ,,migkki” racjonalizm, ,,cienki” konstruktywizm, ,,gruby”
konstruktywizm i radykalny interpretacjonizm.

Htwardy” ,,miekki” ,clenki” ,»gruby” radykalny
racjonalizm racjonalizm konstruktywizm  konstruktywizm  reflektywizm

4 »
| >

Rysunek 1. Warianty konstruktywizmu
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Konstruktywizm zajmuje przestrzen na prawo od twardego racjonalizmu. Cztery
podejscia rdznig si¢ uznaniem wptywu idei i norm w stosunku do utylitarnych intereséw
wywotanych czynnikami materialnymi. ,,Migkki” racjonalizm przyjmuje, Ze na interesy
wplywaja zaréwno czynniki wewnatrzpanstwowe, jak i mi¢dzynarodowe oraz rozumie-
nie politycznej przyczynowosci®’. Z kolei réznica miedzy ,.cienkim” i ,,grubym” kon-
struktywizmem polega na tym, ze ten pierwszy nadaje priorytet czynnikom materialnym
i logice przyczynowej, ten drugi natomiast — czynnikom ideacyjnym i logice stanowia-
cej*!. Radykalny reflektywizm jest stanowiskiem, ktére uznaje silna zalezno§¢ badacza
od $rodowiska.

Materialne aspekty rzeczywisto$ci zyskuja znaczenie poprzez struktur¢ podzielane-
go znaczenia oraz powtarzalne praktyki spoleczne*’. Struktura i aktorzy wzajemnie od-
dzialuja na siebie. Podmiot, jednostka w systemie spotecznym, czy pafnstwo w systemie
mig¢dzynarodowym, moze przeksztalca¢ struktury, a zarazem struktura ogranicza moz-
liwo$ci stojace przed podmiotem. Badacze wyrdzniaja cztery mozliwosci relacji przy-
czynowych. Podmiot oddzialuje na inne podmioty poprzez mechanizm socjalizacji lub
zawstydzania oraz na struktury jako przedsigbiorca norm i poprzez ,,ramowanie”, czyli
nadawanie znaczenia niektorym aspektom rzeczywistosci (framing). Natomiast struktura

38 N. Jabko, Playing the Market: A Political Strategy for Uniting Europe, 1985-2005, Ithaca
2006, s. 28.

39S, Saurugger, Theoretical Approaches to European Integration, Basingstoke 2014, s. 156—158.

4 E.B. Haas, Does Constructivism Subsume Neofunctionalism?, w: The Social Construction of
Europe, Th. Christiansen, K.E. Jargensen, A. Wiener (red.), London 2001, s. 26-29.

41 C. Hay, Political Analysis, Basingstoke 2002, s. 206. Zob. takze: D. Marsh, Keeping Ideas
in Their Place: In Praise of Thin Constructivism, ,,Australian Journal of Political Science” 2009,
t. 44, nr 4, s. 679-696.

2 A. Wendt, Constructing International Politics, ,International Security” 1995, t. 20, nr 1,
s. 72-75.
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