Wstep

Myslenie strategiczne i dalekowzroczno$¢ w zakresie podejmowania decy-
zji w polityce zagranicznej pozwalaja intencjonalnie kierowa¢ rozwojem wy-
darzen, a ponadto ustrzec si¢ btedéw - takze tych, ktérych naprawienie bywa
nadzwyczaj trudne, a nawet niemozliwe. Politologia, a w wigkszym nawet
stopniu historia, to wyjatkowe dyscypliny nauki, ktére uczac myslenia stra-
tegicznego, maja realizowa¢ nie tylko zadania poznawcze i dokumentacyjne,
rejestrowaé wydarzenia z przesziodci, ale réwniez chroni¢ przed schematy-
zmem, pozwala¢ na unikanie niebezpiecznych sytuacji czy wrecz zasadzek.

Polityka zagraniczna sluzy przede wszystkim do maksymalizacji zyskéw
wynikajacych z potencjatu kraju, wyrazajacego si¢ jego obszarem, liczba lud-
nosci, sita militarng czy tez aktywami naukowo-technicznymi oraz otoczeniem
miedzynarodowym, a wigc aktualnym ukladem sil na swiecie. W mysl reali-
zmu ofensywnego naczelnym celem kazdego panstwa jako gléwnego aktora
stosunkéw miedzynarodowych pozostaje zapewnienie wlasnego przetrwania,
a zatem zachowanie integralno$ci terytorialnej i autonomii krajowego porzad-
ku politycznego, a nadto zwiekszanie potencjatu i mozliwo$ci oddziatywania
na inne podmioty stosunkéw miedzynarodowych, a takze zagwarantowanie
bezpieczenstwa, ktére z punktu widzenia trwania panstwa oraz pomyslnosci
jego obywateli ma pierwszorzedne znaczenie!.

W rozumieniu teorii stosunkéw miedzynarodowych rzad polski, w okre-
sie, ktérego dotyczy niniejsze opracowanie?, realizowat polityke zagraniczna,

1 J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York-London 2001, s. 30-31.

2 Prezentowana publikacja powstala w ramach projektu badawczego realizowanego w Za-
kiadzie Polityki Zagranicznej RP Instytutu Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Wro-
clawskiego w latach 2018-2019 oraz na podstawie wieloletnich wyjazdéw jej autora na Litwe
w zwiazku z jego aktywnoscig w Oddziale Dolnoélaskim Stowarzyszenia ,Wspdélnota Polska”.
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odwolujac sie¢ ($wiadomie czy tez nie) do realizmu ofensywnego Johna Jose-
pha Mearsheimera, a takze konstruktywizmu Alexandra Wendta3. Pierwszy
z przywotanych badaczy dat si¢ pozna¢ jako zdecydowany krytyk neoliberal-
nych koncepcji pokladajacych nadzieje w organizacjach i instytucjach mie-
dzynarodowych jako gtéwnym $rodku prowadzacym do zapewnienia poko-
ju i bezpieczenstwa, drugi za$ jako zwolennik realizmu naukowego i teorii
strukturalizacji oraz ich wplywu na ksztalt stosunkéw migdzynarodowych,
w ktérych wazne miejsce zajmuje pojecie interesu i $cisle z nim powiazana
problematyka tozsamo$ci podmiotéw. Zdaniem Alexandra Wendta dane pan-
stwo, realizujac swojq polityke wobec innych panstw, postrzega je poprzez
pryzmat tego, jakie maja one dla niego znaczenie, a nie tylko wedtug tego,
jaka jest ich sita*. Jedli odnie$¢ to do stosunkéw polsko-litewskich, mozna
zauwazy¢, ze wladze w Warszawie od lat postrzegaja polityke Litwy jako nie-
chetna i niesprzyjajaca tamtejszym mniejszo$ciom narodowym, w tym mniej-
szosci polskiej. Z kolei Litwini, na gruncie paradygmatu realistycznego, widza
w Polsce nadal przede wszystkim aktora stosunkéw miedzynarodowych o na-
silajacych si¢ w ostatniej dekadzie tgsknotach quasi-mocarstwowych zwia-
zanych z planami zajecia czolowej pozycji w regionie, np. poprzez realizacje
projektu Tréjmorza. Mimo to oficjalnie Wilno traktuje Warszawe, podobnie
jak niektdre inne panstwa regionu, jako partnera strategicznego, przynajmniej
w sferze deklaratywnej. Nie dokonuje jednak przy tym trwatej redefinicji swo-
jej dotychczasowej polityki wobec Polakéw w Republice Litewskiej. Pozostajac
na plaszczyznie teorii stosunkéw migdzynarodowych, wypada stwierdzi¢, iz
aspiracje quasi-mocarstwowe wyrazane w polityce zagranicznej przez Polske
w latach 2005-2007, a zwtaszcza po 2015 roku, majg za zadanie in spe od-
wroci¢ uwage od polityki bandwagoningu, a nawet, w opinii wielu analitykdéw,
klientelizmu obozu wtadzy wobec Stanéw Zjednoczonych Ameryki®. Ocena ta
odnosi si¢ do dziatan rzadu polskiego zaréwno za czaséw prezydentury Ba-
racka Obamy, jak i administracji Donalda Trumpa; wskazuje sig, ze rzadzacy

3 ]. Sadlocha, Krytyczna analiza kategorii interesu w teorii stosunkéw migdzynarodowych, Wro-
claw 2015, s. 152-161. Por. T. Lo§-Nowak, Paradygmat realistyczny — projekcje porzadku miedzy-
narodowego w XXI wieku [w:] Porzqdek migdzynarodowy u progu XXI wieku, red. R. KuZniar, War-
szawa 2005.

4 A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkdw migdzynarodowych, Warszawa 2008.

5 Na temat tego aspektu polityki zagranicznej Standéw Zjednoczonych zob. B. Kesgin,
Foreign Policy Analysis [w:] 21st Century Political Science: A Reference Handbook, red. ].T. Ishiyama
i M. Breuning, Thousand Oaks 2011, s. 336-341 i 343; E.A. Cohen, America’s Long Goodbye.
The Real Crisis of the Trump Era, ,,Foreign Affairs” 2019, t. 98, nr 1, s. 141. Polska dyplomacja po
1989 roku, pomimo zmieniajacych si¢ konstelacji politycznych stojacych u steru wiadzy, trwa
konsekwentnie na stanowisku, iz jedynym gwarantem bezpieczenstwa Polski w skali makro
moga by¢ wylacznie Stany Zjednoczone jako kraj dysponujacy potega, zwlaszcza militarna,
wolg polityczng oraz intelektualnym i moralnym rozmachem koniecznym do ksztaltowania
stosunkéw miedzynarodowych zgodnie ze swoim interesem oraz wyznawanymi przez siebie
warto$ciami.
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w Polsce usilujg skierowaé swoje niespelnione quasi-mocarstwowe nadzieje
w regionie w strone malych i $rednich panstw. Polscy planisci i eksperci od
polityki miedzynarodowej koncentruja zainteresowanie przede wszystkim na
$rednich oraz matych krajach, do grona ktérych nalezy m.in. interesujace nas
w tym wypadku niewielkie sasiedzkie panstwo, zagrozone imperializmem ro-
syjskim i liczace na militarne wsparcie NATO, a zwlaszcza Polski.

A zatem niekiedy polityka zagraniczna moze by¢ wyrazem mocarstwo-
wej arogancji, a zarazem obrazowaé slabos¢ i wewnetrzne kompleksy pan-
stwa, brak doswiadczenia oraz nieznajomos$¢ (a nawet celowe ignorowanie)
norm i instytucji, ktére umozliwiaja mu istnienie i funkcjonowanie®. Polity-
ka zagraniczna rozgrywa si¢ zawsze w konkretnych realiach geopolitycznych
i geostrategicznych stworzonych przez uwarunkowania zewnetrzne; jest takze
rezultatem wewnetrznego ukladu sit, aczkolwiek czynniki ad intra pozostaja
zazwyczaj na drugim planie w stosunku do domeny ad extra. W ramach polity-
ki zagranicznej Polski tzw. polityka wschodnia” — abstrahujac od trafnosci me-
todologicznej tej kategorii — byla i pozostaje jednym z przewodnich tematéw
refleksji naukowej z zakresu politologii oraz jej subdyscypliny, jaka sa stosunki
miedzynarodowe®. Pamigtac jednak nalezy, iz teorie polityki zagranicznej, jak
chociazby ta ukuta przez niedawno zmartego glosiciela realizmu strukturalne-
go w badaniach nad stosunkami miedzynarodowymi Kennetha Neala Waltza?,
nie moga by¢ substytutem teorii polityki miedzynarodowejlo, tak jak w ekono-
mii teoria przedsigbiorstwa nie moze zastapié teorii rynku. A zatem nie wypada

6 Polityka zagraniczna. Aktorzy, potencjaly, strategie, red. T. Lo$-Nowak, Warszawa 2011,
s. 17.

7 Za gléwne pole zainteresowania polityki wschodniej Polski w ujeciu klasycznym przy-
jelo sie uwaza¢ obszar Ukrainy, Litwy i Bialorusi, w nieco szerszym — obok tych trzech panstw
— takze okreg kaliningradzki i Motdawie, a dopiero wspomniane tereny wraz z Zakaukaziem
i Azja Srodkowsa traktuje sie jako obszar polityki wschodniej Polski sensu largo. W znacznie
szerszym i majacym réznorodne konteksty i implikacje dla polityki wschodniej III RP wymia-
rze geograficznym wypada zatem traktowaé Federacje Rosyjska jako cato$¢, ktora sama z siebie
pozostaje obszarem odrebnym i w zwiazku z tym nie mozna jej postrzegac jako prostego part-
nera polityki wschodniej Polski, zob. J. Malicki, Polityka wschodnia — polski plan dziatania [w:]
Polska polityka wschodnia. Materialy z konferencji zorganizowanej w dniach 28-29 pazdziernika
2005 roku we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 68. W prezentowanym raporcie autor $wiadomie
zaweza obszar polityki wschodniej Polski do Litwy, Bialorusi i Ukrainy, a obok nich takze do
Rosji, przez wzglad na znaczenie tego kraju w polityce miedzynarodowej i w odniesieniu do
geostrategicznych intereséw Polski, zob. M. Mréz, Uwarunkowania historyczne polityki zagra-
nicznej III RP [w:] Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, red. A. Gil
i T. Kapusniak, Lublin-Warszawa 2009, s. 15-33.

8 Zasygnalizowane tutaj problemy oméwiono szeroko w: Teoretyczne i metodologiczne wy-
zwania badan politologicznych w Polsce, red. A. Antoszewski, A. Dumata, B. Krauz-Mozer i K. Ra-
dzik, Lublin 2009.

9 K.N. Waltz, Theory of International Politics, Chicago 2010.

10 T. Pugacewicz, Teorie polityki zagranicznej. Perspektywa amerykariskiej analizy polityki zagra-
nicznej, Krakéw 2017, s. 23.
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wystepowac przeciw starej maksymie clara non sunt interpretanda, bo w prze-
ciwnym wypadku zabiegi poznawcze badacza moga zawie$¢ go na manowce.

Niewatpliwie polityka wschodnia Polski ma szczegdlna specyfike, a jej
charakter nalezy bada¢, odwolujac sie do politologii oraz stosunkéw miedzy-
narodowych, cze$ciowo takze do historii mysli politycznej oraz samej historii
i historii kultury. W badaniach nad stosunkami miedzynarodowymi warto
takze sigga¢ do dorobku przedstawicieli innych dziedzin: nauk o bezpieczen-
stwie 1 wojskowosci, ekonomii, demografii, socjologii, prawa miedzynarodo-
wego, religioznawstwa, a nawet filozofii i teorii cywilizacji.

Zastanawiajac sie nad geneza i niektérymi kierunkami realizacji polityki
wschodniej Polski, ktéra miata by¢ antyteza polityki realizowanej przez komu-
nistyczne wladze Polski Ludowej wobec Zwigzku Socjalistycznych Republik
Sowieckich, mozna dopatrywaé sie pewnych podobienstw do watykanskiej
czy niemieckiej Ostpolitik!l. Jej gtéwnym architektem ze strony Stolicy Apo-
stolskiej (a nie Watykanu, jak zazwyczaj piszg publicysci, a nawet komenta-
torzy polityki miedzynarodowej) byt arcybiskup Agostino kardynat Casaroli,
a w przypadku Republiki Federalnej Niemiec odpowiadali za nig kanclerze
federalni: chrzedcijaniski demokrata Konrad Adenauer, a szczegélnie socjal-
demokraci Willy Brandt i Helmut Schmidt. Polityke wschodnia Polski upo-
dabnia do watykanskiej i niemieckiej Ostpolitik przedmiot jej zainteresowania
wraz z szerokim kontekstem historycznym jej ksztaltowanial2. Rodzila sie ona
in limine litis wéréd goracych sporéw, a nawet oskarzen o zdrade intereséw
narodowych Polski i Polakéw w latach 60. i 70. XX wieku, w $rodowisku
skupionym wokoé! paryskiej ,,Kultury”, pod duchowym i intelektualnym kie-
rownictwem Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego.

Polityka zagraniczna w szczegdlnych przypadkach bywa takze uwarunko-
wana charakterem i forma dziatania panstwa, ktére moga wyptywaé z wielo-
letniej tradycji, urazéw badz sympatii artykutowanych wobec innych panstw,

11 M. Mréz, Watykariska polityka wschodnia wczoraj i dzis. Stolica Apostolska i dyplomacja
watykariska wobec komunizmu i transformacji ustrojowej w Europie Srodkowej i Wschodniej w latach
1958-2010, Torun 2011, s. 8-12.

12 Idem, Polityka wschodnia Stolicy Apostolskiej w latach 1978-1989/90: idee i wartosci w dzia-
taniu, ,Politeja” 2014, nr 3(29), s. 121-145. Stolica Apostolska co prawda nigdy nie uznata
aneksji Litwy w 1940 roku przez ZSRS, ale w ramach realizacji watykanskiej Ostpolitik obnizyta
na polecenie papieza Pawla VI w 1970 roku range jej przedstawicielstwa w Watykanie. Od
1959 roku w charakterze gerente d’affari rezydowal w Rzymie litewski przedstawiciel — minister
Stasis Girdvanis, a petne stosunki dyplomatyczne przywrécono 30 sierpnia 1991 roku, zob.
idem, Umowy konkordatowe Stolicy Apostolskiej z Republikq Litewskq, ,Racja Stanu. Studia i Mate-
riaty” 2007, nr 1, red. T. Marczak, s. 41-61. Por. L. Tulaba, Vatikanas ir Lietuva. Rasiniai periodi-
neje spaudoje, Vilnius 2001, s. 14-15i K. Zemaitis, Lietuvos ir Vatikano konkordatu — 70 LKMA,
»Metrastis” 1998, t. 13, s. 13. Z kolei ambasada RP przy Stolicy Apostolskiej zostala zlikwi-
dowana jednostronnie na mocy decyzji papieskich w kilku etapach w latach 1958-1972. Zob.
M. Mroz, Watykariskie Zrédla do badania polskiej kultury dyplomatycznej w XX—XXI wieku [w:] Wspdt-
czesna kultura dyplomatyczna. Przyblizenie pierwsze, red. R. Stemplowski, Warszawa 2017, s. 119.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1pdn_ebook

Wstep 11

a motywowanych np. wspdlna historia. Relacje bilateralne i ich wplyw na
kondycje mniejszosci od zawsze stanowily przedmiot badan wrazliwy, wzbu-
dzajacy emocje i niewolny od stronniczo$ci, sprowadzajac na badaczy kryty-
ke i zarzuty o brak obiektywizmu. Opinia zaprezentowana powyzej znajduje
pelne uzasadnienie w wypadku relacji polsko-litewskich, chociaz zasadniczym
polem sporu dla politologa pozostajq zagadnienia natury nie historycznej, ale
par excellence wspolczesnej.

Stosunki polsko-litewskie po odzyskaniu przez oba panstwa niepodlegto-
$ci i suwerennosci na przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku okazaly sie
ab initio niestychanie skomplikowane, a ich zaktadnikami byta mutatis mutandis
zaréwno wspolna, dalsza i nowsza historia, jak i kwestia kondycji mniejszo-
$ci narodowych i ich aspiracji politycznych, co determinowalo w zasadniczy
sposéb aktualng polityke, bezpieczenstwo, ekonomig, i to w podwoéjnym wy-
miarze — wewnetrznym i bilateralnym. Dokonujac analizy stosunku do histo-
rii i wspodlczesnosdci obu panstw, mozna pokusi¢ si¢ o konstatacje, iz Litwa
w relacjach z Polska skupia sie na krytyce przesztosci i w ten sposéb stara
si¢ budowa¢ przyszios¢. Z kolei Polska, myslac o przysztodci, ukierunkowuje
swoje wysilki na utrwalenie elementéw przesziosci. Co charakterystyczne,
problematyka wzajemnych relacji Warszawy z Wilnem, zapewne takze przez
wzglad na polsko-litewski wezet gordyjski, nalezy chyba do mato interesuja-
cych poznawczo tematéw badawczych, poniewaz pomimo okreséw nadziei
i frustracji po obu stronach, wszystko sprowadzalo si¢ przez lata do kwestii
probleméw mniejszosci polskiej w Republice Litewskiej!3, a ze strony litew-
skiej — urazéw i uprzedzen motywowanych zazwyczaj przeszioscia.

W sposéb zupeinie odmienny od relacji z Polska ksztaltujq si¢ od zarania
niepodleglosci Litwy jej relacje z innymi partnerami na arenie miedzynarodo-
wej — czolowymi panstwami Unii Europejskiej czy tymi niebgdacymi czionka-
mi wspoélnoty. Jedynie jej stosunki z Federacja Rosyjska i wtasnie Polska, od
czasu ogloszenia przez Litwe w 1990 roku drugiej niepodlegtosci, byty nace-
chowane nieufnoscia i pozostaja takie nadal, z uwagi na neoimperialng poli-
tyke Kremla i aspiracje Warszawy. Wlasnie zagrozeniem plynacym ze strony
Federacji Rosyjskiej uzasadniano na Litwie polityke wobec mniejszo$ci naro-
dowych, w tym rosyjskiej, ale takze polskiej. Nie zmieniaja tego faktu rézno-
rakie fluktuacje polityczne i coraz to inne koalicje parlamentarne w Sejmasie.

W litewskim systemie politycznym kwestie mniejszoéci narodowych
znajduja si¢ w kompetencjach parlamentu, ale réwniez Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa O$wiaty, Ministerstwa Kultury, rzadu i urzedu

13 Na temat kondycji Polakéw na Litwie i ich emanacji politycznej zob. Z. Kurcz, Mniej-
szos¢ polska na WileriszczyZnie. Studium socjologiczne, Wroctaw 2005. Por. J. Wolkonowski, Wspdl-
czesna sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie: plaszczyzny konfliktu i wspdtpracy z instytucjami paristwa
litewskiego i spoteczeristwem obywatelskim [w:] Zycie spoleczne Polakdw na Wschodzie. Wybrane za-
gadnienia, red. A. Bobryk, Siedlce 2008, s. 55-63; A. Bobryk, Spoteczne znaczenie funkcjonowania
polskich ugrupowan politycznych w Republice Litewskiej 1989-2013, Siedlce 2013.
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prezydenta Republiki Litewskiej. Do 2009 roku instytucja formalnie koordy-
nujacy dzialania w tym zakresie byl Departament Mniejszosci Narodowych
i WychodzZstwa, natomiast po jego likwidacji role te przejeto Ministerstwo
Kultury, a dokfadniej jeden z jego wydziatéw. Tak daleko idacy podziat kom-
petencji nie sprzyjal prowadzeniu przez wiadze litewskie jednolitej polityki
wobec mniejszosci narodowych, a podejmowane na przestrzeni prawie trzy-
dziestu lat préby zmierzajace do integracji, a w zasadzie lituanizacji Pola-
kéw na Litwie zakonczyly sie porazka. W konsekwencji kondycja mniejszosci
polskiej na Wilenszczyznie stala si¢ Zrédlem nieustannego zainteresowania
wladz w Warszawie, réznych polskich instytucji rzadowych i pozarzadowych
skupiajacych swoja aktywno$¢ na problemach rodakéw poza granicami, a tak-
ze Kosciola katolickiego w Polsce i licznych duchownych sprawujacych postu-
ge duszpasterska na Litwie.

Rzad w Wilnie i elity intelektualne oraz polityczne kraju przez wiele lat
niezmiennie postrzegaly Warszawe raczej jako potencjalne Zrédlo zagrozenia
ich najzywotniejszych intereséw niz partnera na plaszczyznie politycznej czy
tez w wymiarze gospodarczym. Kreowanie takiego nastawienia znajdowato
odzwierciedlenie w polityce wewnetrznej Republiki Litewskiej, a tym samym
wplywalo na stanowisko rzadu wobec mniejszosci narodowych, gtéwnie Po-
lakéw na Wilenszczyzniel4. Tylko wspolpraca w dziedzinie bezpieczenstwa
in praxi przebiegala dobrze, chociaz po uzyskaniu cztonkostwa w sojuszu Li-
twa wydatkowala znacznie mniej na obronno$¢ niz pozostali nowi partnerzy,
a jej oczekiwania wobec centrali NATO i samej Warszawy stale rosty.

Zasadniczym jednak Zrédlem kontrowers;ji litewsko-polskich pozostaja po
dzi$ dzien, zwlaszcza po stronie litewskiej, narodowe resentymenty i wcigz
obecne w litewskiej $wiadomosci obawy przed Polska i Polakami, a takze od-
mienne oceny szczego6lnie najnowszej historii obu narodéw i panstw, zwtasz-
cza te odnoszace si¢ do kwestii przynaleznosci Wileniszczyzny i Wilna w dobie
budowy panstwowosci litewskiej na poczatku XX wiekul® czy tez polityki

14 Polacy na Litwie stanowia autochtoniczna grupe ludnosci, a jej najwieksze skupiska
wystepuja na litewskiej czesci Wilenszczyzny, ktéra wchodzita w skiad II Rzeczypospolite;j.
Na pozostatych obszarach Litwy Polacy stanowig nieznaczny odsetek ludnoéci, z uwagi na pro-
wadzong w okresie miedzywojennym lituanizacyjng polityke Republiki Litewskiej na Kowien-
szczyznie, repatriacje Polakéw po II wojnie $wiatowej, jak réwniez przez wzglad na majacy
miejsce w ostatnich dekadach ogélny spadek liczby mieszkancéw Litwy. Giéwnym skupiskiem
ludno$ci polskiej pozostaje nadal Wilenszczyzna, na obszarze ktérej mieszka ok. 95% Polakéw
na Litwie, przy czym ludno$¢ polska stanowi jedna széstg mieszkancéw Wilna (ok. 88 tys.);
dominujacg pozycje Polacy zachowuja w rejonie wileniskim - 52,1% wszystkich mieszkancéw
— i solecznickim - 77,8%; dwucyfrowy odsetek ludnosci polskiej zamieszkuje ponadto rejony
trocki i $wiecianski. Przytoczone dane za: P. Sobik, Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie w systemie
politycznym Republiki Litewskiej, Wojnowice 2017, s. 33-38.

15 W przededniu ogloszenia niepodlegtosci Litwy, w grudniu 1989 roku, do Warszawy
przyjechata na zaproszenie Fundacji Batorego delegacja Sajudisu na czele z Vytautasem Lands-
bergisem, ktéra podczas spotkania z polskimi parlamentarzystami z Obywatelskiego Klubu
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wladz tzw. Litwy Kowienskiej wobec polskiej mniejszosdci. Kolejne nieporo-
zumienia i wzajemne oskarzenia budzi rola Armii Krajowej na Wilenszczyz-
nie, ocenianej na Litwie w sposéb jednoznacznie krytyczny, analogicznie jak
w Polsce dzialania litewskiej policji na ustugach Niemcéw. Zasygnalizowana
powyzej tematyka jest dobrze znana badaczom i zostata szeroko oméwiona
w literaturzels. Warto doda¢, iz na Litwie niezmiennie budzi niepokdj uzy-
wanie przez Polakéw terminu ,kresy” czy postugiwanie si¢ Karta Polaka do
celow politycznych, nadal takze funkcjonuja w spoleczenstwie litewskim oba-
wy o polskie zakusy na Wilno. Zdaniem wielu litewskich analitykow wptyw
na ksztalt wzajemnych relacji mialy przez lata czynniki geopolityczne oraz
zmiany priorytetow w polityce zagranicznej Polski i Republiki Litewskiej,
a modyfikacja tresci agend dwustronnych decydowata o pojawianiu si¢ napieé
w relacjach Warszawa-Wilno. Nie bez znaczenia — w ocenie litewskich eks-
pertow — byta takze osobowos¢ konkretnych politykéw jako istotny czynnik
regulujacy intensywnos$¢ wystepowania problematycznych kwestii w stosun-
kach bilateralnych!?’.

Inng kwestia, ktoéra zawazyla na dzisiejszym ksztalcie wzajemnych rela-
¢ji, byla chwiejna postawa wladz polskich wobec deklaracji niepodlegtosci
Litwy i zwigzane z nia reakcje Polakoéw z Wilenszczyzny na litewskie dazenia
irredentystyczne, a w kolejnych latach — kondycja mniejszosci polskiej w tym
kraju. Wreszcie poczatki wspolpracy polsko-litewskiej zasadniczo utrudniat,
odziedziczony po czasach sowieckich, brak jakiegokolwiek przejécia granicz-
nego na ponad stukilometrowe]j granicy pomigdzy oboma krajami, uniemoz-
liwiajacy w powaznym stopniu ruch ludnodci i wspétprace gospodarczg, ktéra
poza wycieczkami polskich turystéw na Litwe de facto nie istnialals.

Parlamentarnego pod przewodnictwem Bronistawa Geremka wéréd dyskutowanych spraw ak-
centowala przede wszystkim kwestie historyczne, m.in. domagata sie potepienia przez Polske
tzw. wyprawy gen. Lucjana Zeligowskiego na Wilno w 1920 roku. Por. P Kowal, Testament Pro-
meteusza. Zrddla polityki wschodniej Il Rzeczypospolitej, Warszawa-Wojnowice 2019, s. 517-518.
Strona litewska stala na stanowisku, iz Polska bezprawnie zajela historyczna stolice Litwy.
W chwili obecnej jedynie niszowe ugrupowania nacjonalistyczne na Litwie domagaja sie prze-
prosin za dziatania gen. Zeligowskiego w 1920 roku.

16 Ostatnio na ten temat zob. K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne po-
strzeganie 1 stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Biatystok 2006.

17 7. Dambrauskaité, T. Janelifinas, V. Jurkonis i V. Sirijos Gira, Relacje pomiedzy Litwg
i Polskq: utknigcie w agendzie dwustronnych stosunkdw czy puste partnerstwo strategiczne?, ,,Studium
analityczne” 2011, nr 3, Eastern Europe Studies Centre, s. 4.

18 Pierwsze prowizoryczne przejscie graniczne powstato po stronie polskiej w Ogrodni-
kach, a po stronie litewskiej w Lozdziejach (Lazdijai). Funkcjonowalo ono co prawda juz od
30 czerwca 1988 roku, a zatem jeszcze w czasach Litwy Sowieckiej, ale dostgpne bylo wylacz-
nie dla oficjalnych delegagji.
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