Dwa paradygmaty kryzysu i ich spoteczne
konsekwencje

Jak rozumie¢ kryzys?

Nie jest moim celem dokonanie tutaj jakiej$ calo$ciowej analizy zja-
wiska kryzysu spolecznego ani poszukiwanie jego uniwersalnej teorii.
Moje zamierzenie jest znacznie skromniejsze. Pragne mianowicie zwré-
ci¢ uwage na pewna, bardzo w moim przekonaniu znaczaca, przemiang
percepgji kryzysu we wspélczesnej mysli spotecznej. Ostatnie dekady
ubieglego wieku zapoczatkowaly bowiem proces zasadniczego przeobra-
zenia w mysleniu o tym fenomenie i jego postrzeganiu we wspétczesnym
spoleczenistwie. Mozna wyrdzni¢ mianowicie dwa paradygmaty, w kté-
rych ramach formuluje si¢ diagnoz¢ kryzysu i kryzys 6w charakteryzuje.
Jeden z nich — nazwijmy go ,klasycznym” — ujmuje zjawisko to w ka-
tegoriach anachronicznosci i nieadekwatnosci istniejacych idei, norm
zycia spolecznego czy spolecznych instytucji, co musi prowadzi¢ do ich
destrukeji i upadku. Perspektywa ta, jak bedg starat si¢ dalej pokaza¢,
weale nie musi oznaczaé przyjecia katastroficznej wizji $wiata. Myslenie
to nie jest tozsame z postawg egzystencjalnego pesymizmu. Cecha cha-
rakterystyczna tego paradygmatu jest prze$wiadczenie o nieuchronnosci
istnienia przesileri w zyciu spofecznym. Niezaleznie od tego, czy przyj-
muje si¢ wizj¢ $wiata zmierzajacego w kierunku zagtady, czy tez rozwo-



ju, czy kultura stoi w obliczu upadku, czy odrodzenia, w mysleniu tym
jest obecne przekonanie, ze zadna zmiana nie jest mozliwa bez pewnego
elementu konfliktu, dyskomfortu, zaburzenia. Inaczej méwiac, nawet
najbardziej optymistyczna wizja zmiany spolecznej zaklada tu istnienie
pewnych destrukcyjnych mechanizméw, ktére w dalszej perspektywie
stuza wylonieniu i umocnieniu nowych, lepszych form ludzkiej egzy-
stencji. W paradygmacie tym kryzys jawi si¢ jako pewna przypadlo$¢,
jakis element szczeg6lny, nadzwyczajny: jako ,choroba” niszczaca orga-
nizm i prowadzaca go do $mierci (teoria Spenglera), jako impuls upadku
i odrodzenia (teoria Sorokina czy Toynbeego). W mysleniu utopijnym
kryzys stanowi ostatni akord starego $wiata, niezbedny do tego, by zbu-
dowac $wiat nowy, wolny od wszelkich niedoskonatosci.

Drugi natomiast paradygmat — okreslmy go mianem ,ponowocze-
snego” — ujmuje zjawisko kryzysu w zupetnie inny sposéb. Jest rzecza
symptomatyczna, ze kategoria ta badZ to znika z jezyka nauk spotecz-
nych, badz tez przyjmuje zupelnie inne znaczenie. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze badacze wspdlczesnego spoleczenistwa zaliczani do szerokiego
i do§¢ nieokreslonego nurtu zwanego ,,postmodernizmem” nie dostrze-
gaja negatywnych zjawisk zachodzacych w $wiecie czy tez sa sktonni
zjawiska te lekcewazy¢. Wreez przeciwnie, to, co szczegélnie, jak sadze,
jest w tym kontekscie wymowne, to fakt, ze analiza ponowoczesnego
spoleczenistwa, wskazujac w wielu punktach jego stabosci, obywa si¢
bez uzycia kategorii kryzysu. Mozna powiedzie¢, ze kryzys (z rzadka,
jesli w ogéle tym mianem okre$lany) staje si¢ zjawiskiem ,normalnym”,
wszechobecnym, wpisanym niejako w logike zycia spotecznego. Odwo-
tujac si¢ do analogii z zakresu medycyny, mozna powiedzie¢, ze w pa-
radygmacie klasycznym kryzys stanowit chorobe spoteczeristwa. Cho¢
nat¢zenie owego chorobowego pierwiastka moglo by¢ zréznicowane,
a jego znaczenie postrzegane bardzo réznie, to zawsze jednak ,choro-
ba” stanowila przeciwienstwo ,zdrowia”. Analiza zycia spolecznego w tej
perspektywie byta wigc osadzona w kategoriach ,,normalnosci” i tego, co
normalno$¢ t¢ zaburza. W paradygmacie ponowoczesnym zanika nieja-
ko 6w punkt odniesienia.
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Przemiana ta zwiazana jest z zanikiem wszelkich projektéw przyszte-
go $wiata, a nawet pytai o pozadany kierunek jego rozwoju. Swiat jawi
si¢ takim, jaki jest. W jakim za$ kierunku zmierza i zmierza¢ powinien —
niepodobna, jak twierdza postmodernisci, odpowiedzie¢. Skoro tak, to
nie potrzebujemy zadnych punktéw odniesienia. Nie tylko bowiem nie
mamy przed sobg celu, do ktérego zmierzamy, ale tez nie mozemy usta-
li¢ obiektywnych kryteriéw tego, co normalne i pozadane, i tego, co za
takie uchodzi¢ nie moze. Refleksja spoteczna bowiem przestata dazy¢ do
formutowania ,wielkich narracji”, ktére pragnelibysmy wecieli¢ w zycie.

Dalsza cz¢$¢ tego artykutu poswigcona bedzie doktadniejszej analizie
tych dwéch paradygmatéw. Tu jedynie pragne zwrdci¢ uwage na pewien
znaczacy paradoks. Zgodnie bowiem z przewidywaniami teoretykéw po-
stepu, nie tylko zreszta utopistéw i wizjoneréw, kategoria kryzysu badz to
catkowicie zniknie, badz tez ulega¢ bedzie wyraznemu ostabieniu. Swiat,
w ktérym czlowiek ,wyjdzie z niepelnoletnosci” i odwazy si¢ postugi-
waé wlasnym rozumem, pokona swéj fundamentalny kryzys: niewiedze
i zniewolenie'. Paradygmat ponowoczesny pokazuje nam wtasnie zanik
swiadomosci kryzysu. Dokonat si¢ on jednak nie dlatego, iz ludzkos¢ zbu-
dowala $wiat pozbawiony wszelkich negatywnych zjawisk czy w kazdym
razie znaczaco je ograniczyta i opanowata. Proces ten miat swe Zrédo nie
tylko w fundamentalnym dla postmodernistéw przekonaniu, ze nie je-
ste$Smy w stanie sformulowad zadnych kryteriéw pozwalajacych na okre-
dlenie optymalnego modelu tadu spotecznego. Swiat spoteczny nie jest tu
postrzegany w kategoriach jakiejkolwiek ,catosci”. Zatem wskazywanie
na kryzys owej caloéci i poszukiwanie sposobéw jego eliminacji traci sens.

Zanim przejdziemy do sedna interesujacego nas tu zagadnienia, war-
to zastanowi¢ si¢ nad historycznym i kulturowym kontekstem ksztal-
towania si¢ pojecia kryzysu w nowozytnej mysli spotecznej. Wiek XX
zwykto si¢ okresla¢ mianem ,wieku kryzysu”. Co kryje si¢ za tym stwier-
dzeniem? Wszak poczucie wyczerpania, anachronicznosci, nieadekwat-

' Por. I. Kant, Co to jest Oswiecenie?, thum. A. Landman, w: T. Krosiski, Kant,
Warszawa 1966, s. 164.
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nos$ci pewnych form zycia spolecznego, instytucji czy wzoréw kultury
towarzyszylo ludzkosci od zarania dziejow, stanowiac niezwykle istotny
motyw wszelkiej refleksji spotecznej. By wyjasnié, co znaczy to stwier-
dzenie, nalezy cofna¢ si¢ co najmniej dwa wieki wstecz: do wieku XVIII
uznawanego za ,wiek rozumu i postgpu”, po ktérym nastapit okres
(1830-1930) okreslany czgsto mianem ,wieku rewolucji”*. Kryzys 6w
miat bowiem swe Zrédto w podwazeniu o$wieceniowej wiary w nieogra-
niczone mozliwosci rozwoju umystu ludzkiego i harmonijnego postepu
ludzkosci. Do$wiadczenie wielkich rewolucyjnych zrywéw znaczaco po-
glebito poczucie kryzysu. Rewolucje bowiem stanowity niejako zwien-
czenie owej wiary, wyrazajace si¢ w swoistym mesjanizmie, ktéry kaze
siggad po przemoc w imi¢ pelnego i ostatecznego tryumfu dobra.
Najkrécej rzecz ujmujac, dominujacym doswiadczeniem towarzysza-
cym spoleczeistwom wkraczajacym w wiek XX byto wielkie rozczaro-
wanie i wynikajacy z niego pesymizm. Bezsprzecznie ogromny rozwoj
wiedzy oraz postep nauki i techniki nie uczynily ludzi szczesliwszymi
i nie daly im wickszego poczucia bezpieczeristwa. ,Swiat odczarowany”
to $wiat odarty ze skrywajacych go dotad tajemnic, lecz — paradoksalnie —
przez to ukazujacy nowe, niewidoczne dotad zagrozenia. Mysl spotecz-
na, nawet szerzej — refleksja filozoficzna i twérczo$é artystyczna przeto-
mu stuleci i pierwszych dekad XX wieku zdominowana byla nie tylko
przez catkowite odrzucenie idei postgpu, ktéra jawita si¢ jako naiwna
mrzonka, ale przede wszystkim jako dojmujace poczucie nadciagajacej
katastrofy, upadku istniejacego tadu spolecznego, systemu wartosci i ka-
nonu kultury (by wspomnie¢ tu choéby twérczos¢ Spenglera, Ortegi
y Gasseta czy Sorokina). Formufowali ja nawet w potowie ubiegtego
stulecia takze socjologowie, ktérym znacznie blizsza byta analiza spo-
tecznego konkretu anizeli formutowanie wielkich teorii. Amerykariski
socjolog C. Wright Mills pisal na przyktad: ,Nasze czasy to okres niepo-
koju i obojetnosci, ktérych nie sprecyzowano jeszcze na tyle, by umoz-
liwi¢ prac¢ rozumu i uruchomienie wrazliwosci. Zamiast trosk — zde-

> Por. P Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, thum. ]. Konieczny, Kra-
kéw 2005, s. 279-281.
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finiowanych w kategoriach wartosci i zagrozeri — czgsto mamy do czy-
nienia z przykrym poczuciem niezrozumiatego dyskomfortu; zamiast
wyraznych probleméw czgsto wystepuje zaledwie niejasne poczucie, ze
wszystko jest jakos nie tak™.

Diagnoza kryzysu spolecznego towarzyszaca europejskiej mysli
spotecznej XX wieku staje si¢ jeszcze bardziej wyrazista, gdy spojrzy-
my nan przez pryzmat loséw tendencji historiozoficznych. Niemiec-
ki historyk Reinhart Koselleck zauwaza, ze ,kryzys i filozofia historii
sa wzajemnie od siebie zalezne i splecione (...)”. Wskazuje takze, iz
yhistoria wylata si¢ z brzegdéw tradycji i zalata wszelkie granice. Tech-
nologia komunikacji w nieograniczonym obszarze globu uczynita
wszystkie sily wszechobecne, podlegajace wszystkie kazdej z osobna
i kazda wszystkim razem™. Szczegélnie wyraznie problem ten wi-
doczny jest w tworczosci Marksa i Engelsa. Wizja komunistycznego
tadu w porewolucyjnym spoleczeristwie przysztosci byta, rzec mozna,
najpelniejszym i najbardziej znaczacym wytworem o$wieceniowego
optymizmu. W wizji tej bardzo istotng rol¢ odgrywat watek mesjani-
styczny i prometejski. Przemoc, cierpienie i po§wigcenie w imig przy-
sztych loséw ludzkosci stanowia w Marksowskiej wizji nieusuwalny
etap na drodze do osiagniccia petnego i ostatecznego szczgécia’. Te
dwa watki: przekonanie o istnieniu immanentnego sensu historii oraz
jej optymistycznym finale, ktéry musi by¢ okupiony ,krwig i tzami”,
stanowity kwintesencj¢ idei postgpu, rozumianego jako konieczny
i nieodwracalny kierunek rozwoju ludzkosci. Inaczej méwiac, Mark-
sowska historiozofia byta ucielesnieniem i zwiericzeniem ,wieku rozu-
mu” i uzasadnieniem ,,wieku rewolucji”. Na wiek XX mozna spojrze¢
wigc jako na czas szczegdlnego nasilenia owych historiozoficznych ten-

> C. Wright Mills, Wyobraznia socjologiczna, tum. M. Bucholc, Warszawa 2007,
s. 60.

* R. Koselleck, Critigue and Crisis. Enlightenment and the Pathogenesis of Modern
Society, Cambridge Mass. 1988, s. 5.

> Por. L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad,

Londyn 1988, s. 347-349.
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dencji. Mozna jednak widzie¢ w nim poczatek destrukeji historiozofii,
nie tylko tej Marksowskiej, ale — szerzej — wszelkich préb poszukiwania
celu dziejéw i konstruowania rzeczywistosci spotecznej wedle takowe;j
wizji. Karl Popper w swej glebokiej krytyce wszelkich przejawéw
historiozoficznych ambicji wskazywal, iz préby odkrycia ukrytego
sensu i celu dziejéw sa skazone btednym i szkodliwym przekonaniem.
Widza bowiem czlowieka nie jako wolny i autonomiczny byt, ktéry,
przeobrazajac otaczajacy go $wiat, nadaje mu przez to sensowno$¢ i ce-
lowos¢, lecz jako kogos, kto moze jedynie odkry¢ tajemnice dziejow,
a odkrywszy ja, musi si¢ jej podporzadkowaéd. Logika historycyzmu
niesiec w sobie nieuchronnie zalgzek totalitaryzmu i przemocy. Nie
pozostawia bowiem miejsca na wolno$¢ cztowieka (wolno$¢ wszak to
jedynie ,rozpoznana koniecznos¢”), otwiera za$ drogg wszelkiej prze-
mocy, w ktdrej imi¢ projektuje si¢ rzeczywisto$¢ spoteczng zgodnie
z ,odkrytym” sensem historii®.

W krytyce myslenia historycystycznego i podwazeniu historiozo-
ficznego optymizmu Marksa nie dostrzegam bynajmniej tendencji kry-
zysowych w tym sensie, izbym uroszczenia historycystyczne traktowat
jako stan ,normalny”, a ich zanegowanie — odrzucenie tej normalnosci.
Pragne jedynie wskaza¢, iz procesy te stanowily zasadnicze podwaze-
nie istniejacych fundamentéw kultury: myslenia o $wiecie spotecznym
i postrzegania jego porzadku. Optymizm zostal zastapiony przez scepty-
cyzm i poczucie niepewnosci.

Hannah Arendt za punkt zwrotny w filozofii i kulturze europejskiej
uznaje pojawienie si¢ postawy kartezjariskiego watpienia i nieufnosci’.
Postawa ta sama w sobie stanowita istotny przelom w percepcji $wia-
ta spotecznego, co wazniejsze jednak, otworzyla droge pewnej sytuagji
ktéra mozna by nazwacé ,kryzysem permanentnym” — sytuacji nieustan-
nej chwiejnosci i niepewnosci. Watpienie jako fundamentalna postawa

¢ Por. K. Popper, Nedza historycyzmu, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1999.
7 Por. H. Arendt, Tradycja i epoka nowozytna, ttum. M. Gody1i, W. Madej, w: tej-
ze, Migdzy czasem minionym a przyszlym. Osiem cwiczen z mysli politycznej, Warszawa

1994, s. 52-53.
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cztowieka prowadzi do podwazenia wszystkich prawd i autorytetéw.
Wszystko, co uswiecone powaga tradycji czy objawienia, podlega teraz
krytycznemu osadowi i skazane jest na tymczasowos$¢. Kryzys epoki no-
wozytnej jest wigc nade wszystko kryzysem pewnosci i poczucia bezpie-
czeristwa. Kultura nowozytna to kultura prowadzaca do zaniku ducha
kontemplagji i zadziwienia tym, co jest, jej miejsce zajmuje aktywno$¢®.
Dotarcie do prawdy domaga si¢ nade wszystko czynu, to zas, co si¢ nam
jawi, nie jest tym, czym jest naprawde, wymaga nieustannej rewizji. Tu
tkwia tez korzenie rewolucji, ktéra stanowi niejako ucielesnienie owe;j
postawy, prowadzac w rezultacie do strywializowania ludzkich potrzeb
i idei oraz poczucia cigglego niespelnienia’. Stanley Rosen méwi w tym
kontekscie o kryzysie jako stanie znuzenia wywolanego przez koniecz-
no$¢ nieustannego podejmowania decyzji. Postawa ta zaktada bowiem,
iz nic nie jest czlowiekowi ,,dane”, wszystko jest przez niego wybierane.
Wybér ten za$ jest zwigzany z dokonywaniem osadu i podejmowaniem
zan odpowiedzialnosci'.

Fake, iz diagnoza kryzysu szczegdlnie silnie odcisneta si¢ na historii
XX wieku, nie oznacza, ze wezesniej odczucia takie byly cztowiekowi
obce. Truizmem jest stwierdzenie, ze zjawiska kryzysowe, cho¢ nieko-
niecznie tym mianem okreslane, towarzyszyly ludzkosci od poczatku
jej dziejow. Istota problemu polega na uchwyceniu specyfiki dwudzie-
stowiecznej refleksji spotecznej, w ktérej diagnoza kryzysu odgrywa-
ta szczegdlng role, nie za$ na przypisaniu tego fenomenu dziedzictwu
o$wiecenia czy epoce nowoczesnoéci. Zjawisko kryzysu bardzo dobrze
oddaje badanie etymologii samego tego stowa. Wywodzi si¢ ono miano-
wicie z greki. Grecka ,krisis” oznacza czynno$¢ oddzielania, odrézniania

8 Por. tamze, s. 53.

> Por. tamze; por. takze: tejze, O rewolucji, thum. M. Godyn, Warsza-
wa 2003, s. 37-39.

10 Por. S. Rosen, Rozmyslajac nad Oswieceniem, dum. A. Pawelec, w: Oswiecenie
dzisiaj. Rozmowy w Castel Gandolfo, K. Michalski (red.), Krakéw 1999, s. 10; por.
takze: E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia, dum. J. Sidorek,
Warszawa 1993, s. 51.
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czy tez wlasnie stan przesilenia''. Stownik jezyka polskiego wskazuje, iz
Lkrisis” to tyle, co rozstrzygnigcie'.

Spojrzenie na zrédtostéw uwypukla niezwykle istotny aspekt zagad-
nienia. Kryzys mianowicie, wbrew potocznym skojarzeniom, nie ozna-
cza zjawisk niezaleznych od woli i dziatari cztowieka. Nie jest wytworem
tajemnych sil, wobec ktérych cztowiek musi ulec badZ podjaé¢ z nimi
walke. W pierwotnym, antycznym znaczeniu tego stowa wyrazny jest ele-
ment aktywnosci cztowieka. Chodzi tu o pewien jego akt woli, jego $wia-
doma decyzje, podjete przezen rozstrzygniccie. Akt ten niesie w sobie
zawsze pewien element przetomu. Rozsadza¢ wszak to zawsze przedlozy¢
pewne cele, wartoéci czy sposoby dziatania ponad inne, uznaé, ze co$
jest anachroniczne, nieadekwatne, szkodliwe, co$ innego za$ wartosciowe
i tworcze. Ow element aktywnosci zawarty w stowie ,kryzys” oznacza
w konsekwencji réwniez pewien element tworczoéei. Kryzys to powiaza-
nie wyczerpania, zaniku, upadku ze wzrostem i rozwojem. To dialektycz-
ny, pelen napigcia splot ,starego” i ,nowego”. ,Kryzys — jak pisze Karl
Mannheim — jest lekgja, z ktdrej trzeba si¢ czego$ nauczy¢™*. Takze Jiir-
gen Habermas zwraca uwagg, ze takie ujecie kryzysu obecne jest zaréwno
w sztuce, jak i w refleksji filozoficznej juz od czaséw antycznych. Jego
zrédlo thwi w greckiej tragedii. Jej wewngtrzna logika oparta byta na ist-
nieniu pewnego przesilenia, punktu zwrotnego, ktéry zasadniczo odmie-
niat losy bohateréw i zmuszat widza do radykalnego przewartosciowania
wrazel i oceny. Habermas pokazuje losy tego myslenia w historii idei,
szczegolnie akcentuje jednak jej wplyw na Heglowska filozofig dziejéw,
ewolucjonizm, a nade wszystko marksizm. Twierdzi on, iz ,Marks po raz
pierwszy rozwija socjologiczne pojecie kryzysu systemu”'4. Szczegélnie

' K. Dlugosz-Kurczabowa, Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warsza-
wa 2003, s. 250.

12 Stownik jezyka polskiego, t. 3, W. Doroszewski (red.), Warszawa 1964, s. 1205.

13 K. Mannheim, Czlowiek i spoteczeristwo w dobie przebudowy, tum. A. Razniew-
ski, Warszawa 1974, s. 55.

14 J. Habermas, Na czym polega dzis kryzys? Problemy uprawomocnienia w pdznym
kapitalizmie, ttum. M. Lukasiewicz, w: tegoz, Teoria i praktyka. Wybdr pism, Warsza-
wa 1983, s. 450.
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wyraznie jest to widoczne w Marksowskiej teorii rozwoju kapitalizmu.
Akumulacja kapitatu jest jednoczesnie czynnikiem rozwoju sit wytwor-
czych. Rozwdj ten jednak niesie ze soba nieuchronnie wzrost wyzysku
i degradacje¢ cztowieka; jest tu wigc integralnie zwigzany z destrukcja.
Rozwdj i kryzys to niejako dwie strony jednego medalu.

Kategoria kryzysu wspélczesnie stosowana w kontekscie zycia spo-
tecznego ma jednak nie mniej silne powiazania z dziedzictwem nauk
przyrodniczych, szczegélnie za§ z medycyna. W medycynie wlasnie
termin ten stosuje si¢ dla okreslenia tej fazy choroby, w ktérej docho-
dzi do przesilenia, osiggnigcia punktu przetomowego — choroba moze
badZ to organizm zniszczy¢, badZ tez zostaé pokonana przez jego sity
witalne®”. Innymi stowy, chodzi o to, ze w kategorii kryzysu bardzo
wyraznie widoczne jest podobienstwo do mechanizméw zachodza-
cych w §wiecie natury. Polega ono bowiem na nieustannym wspdtwy-
stepowaniu proceséw rozwoju i degradacji, ozywania i obumierania,
wzrostu i zaniku. Wszystko, co w przyrodzie powstaje, zwiazane jest
z zanikiem czego$ innego. Ta logika splecenia i napigcia dwéch prze-
ciwstawnych sil stawala si¢ z czasem coraz silniej obecna w refleksji
o zyciu spotecznym. Teoria cykli koniunktury — przekonanie, iz okresy
rozwoju gospodarczego i recesji nawzajem si¢ przeplataja i oba spetnia-
ja istotne funkcje w procesie zycia gospodarczego — to jeden z bardziej
wyrazistych przyktadéw uznania kryzysu za integralny element me-
chanizméw spolecznych. Myf$lenie to spotkamy takze w wielu teoriach
zmiany spolecznej, ktére prébowaly opisa¢ rozwéj spotecznosci ludz-
kich w kategoriach cyklicznych. Perspektywa ta jest wigc odmienna
zarébwno od schematu obecnego w wielu klasycznych utopiach, ktére —
jak wspomnielismy — sytuuja kryzys w przesztosci badz terazniejszo-
$ci, zawsze jednak jako zjawisko schylkowe, skazane na unicestwienie
w nowej rzeczywistosci, jak tez od teorii katastroficznych, widzacych
w kryzysie nieuchronne zwiericzenie dziejéw, swoiste ,,przeznaczenie”
ludzkosci.

15 Por. tamze, s. 449.
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