Stowo wstepne

Bez wigkszej przesady mozna powiedzied, ze jednym z najcz¢sciej
uzywanych stéw, jakie przewijaja si¢ w dyskusjach nad kondycja cywili-
zacji europejskiej, jest stowo ,kryzys”. Nieustannie styszymy o kryzysie
réznych sfer zycia spotecznego: gospodarki i polityki, nauki i religii, ro-
dziny i wspdlnot lokalnych. Mozna by jeszcze dlugo ciagnad to wylicza-
nie, co moze nas prowadzi¢ do generalnego wniosku, ze caly porzadek
spoleczny ulegt jakiemus istotnemu zatamaniu. To, co bylo dawniej,
przestaje istnied, to za$, co wylania si¢ na gruzach dawnego porzadku,
nie daje nam poczucia bezpieczeristwa i przewidywalnosci. Mozna oczy-
wiscie widzie¢ w tym nieustannym przywolywaniu stowa ,kryzys” nic
wigcej niz pewne zaklecie, za pomocg ktérego pragniemy wyrazi¢ nasze
przeswiadczenie, ze rézne sfery zycia spotecznego nie funkcjonuja tak,
jak bysmy tego pragn¢li. Z tego punktu widzenia méwienie o kryzysie
moze wydawacé si¢ czym$ banalnym i niewiele wnoszacym do zrozu-
mienia zlozonosci proceséw zachodzacych w $wiecie. Wyraza bowiem
bardziej nasze subiektywne odczucia niz stan faktyczny. Oddaje nasza
dezaprobatg wobec istniejacego porzadku, nie wskazuje jednak na to,
jaki ten porzadek powinien by¢. Jednakze gdzies w tle tego rytualnego



zaklecia wspéiczesnego dyskursu spotecznego, jakim jest stowo , kryzys”,
tkwia wazne i warte namystu procesy. Poczucie wszechobecnego kry-
zysu bowiem nie jest przypadkowe. Méwi nam ono o jakims istotnym
problemie wspétczesnego $wiata. Problemem tym jest, jak sadzg, upa-
dek tradycyjnego porzadku spotecznego z jasno okreslonym systemem
wartoci, wierzeni i celéw nadajacych sens zyciu cztowieka. Procesowi
temu towarzyszy za$ rozpad o$wieceniowej wiary w postep, w mozli-
wo$¢ zbudowania ,krélestwa Rozumu”, w ktérym czlowiek przejmie
pelna kontrole nad sobg i otaczajacym go $wiatem. Poczucie kryzysu
zatem, ktére zdominowalo wspétczesny klimat kulturowy, wyraza stan,
w jakim znalazt si¢ dzi§ czlowiek: stan, w ktérym wszystko, co wyda-
wato si¢ pewne i oczywiste, zanikto, pozostawiajac wszechobecne po-
czucie dezorientacji i niepewnosci. Tak wigc mozna méwi¢ o kryzysie
jako o odwiecznym odczuciu czlowicka, ktére towarzyszy mu zawsze
w kazdym czasie i kazdym miejscu. Nie sposdb jednak nie dostrzec tego
szczegbdlnego kontekstu, w jakim méwimy o kryzysie dzis: kontekstu
nowoczesnos$ci. Wyrasta on bowiem z tego filozoficznego fundamentu,
jakim byty kartezjanizm i o$wiecenie.

Hannah Arendt za punkt zwrotny w filozofii i kulturze europejskiej
uznaje wlasnie pojawienie si¢ postawy kartezjariskiego watpienia i nie-
ufnosci'. Postawa ta stanowila istotny przetom w percepcji $wiata spo-
tecznego, otworzyta droge nowej sytuacji, w ktdrej znalazt si¢ cztowiek
— sytuacji nieustannej chwiejnosci i niepewnosci. Watpienie jako funda-
mentalna postawa cztowieka prowadzi do podwazenia wszystkich prawd
i autorytetéw. Wszystko, co uswiccone powaga tradycji czy objawienia,
podlega teraz krytycznemu osadowi i jest skazane na tymczasowosé. Kry-
zys epoki nowozytnej jest wigc nade wszystko kryzysem pewnosci i po-
czucia bezpieczeristwa. Kultura nowozytna prowadzi do zaniku ducha
kontemplacji i zadziwienia tym, co jest. Jej miejsce zajmuje aktywno$¢?.

! Por. H. Arendt, Tradycja i epoka nowozytna, ttum. M. Godyn, W. Madej, w: tej-
ze, Migdzy czasem minionym a przysztym. Osiem cwiczert z mysli politycznej, Warszawa
1994, s. 52-53.

2 Por. tamze, s. 53.
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Dotarcie do prawdy domaga si¢ nade wszystko czynu, to zas, co si¢ nam
jawi, nie jest tym, czym jest naprawde, wymaga nieustannej rewizji. Tu
tkwia tez korzenie rewolucji, ktéra stanowi niejako ucielesnienie owe;j
postawy, prowadzac w rezultacie do strywializowania ludzkich potrzeb
i idei oraz wszechobecnego pragmatyzmu®. Stanley Rosen méwi w tym
kontekscie o kryzysie jako stanie znuzenia wywolanego przez koniecz-
no$¢ nieustannego podejmowania decyzji. Postawa ta zaklada bowiem,
iz nic nie jest czlowiekowi ,,dane”, wszystko jest przez niego wybierane.
Wybér ten za$ jest zwigzany z dokonywaniem osadu i podejmowaniem
zari odpowiedzialnosci’.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Leszek Kotakowski. Zasta-
nawiajac si¢ nad poczatkiem epoki nowoczesnosci, wskazuje, ze nie
spos6b wyznaczy¢ tu zadnej przekonujacej cezury oddzielajacej tg
epoke od porzadku ,tradycyjnego”. Odpowiedzi na to pytanie szukaé
nalezy, jak wskazuje autor, okreslajac zrédta powszechnego poczucia
»dyskomfortu w kulturze”. Poczucie glebokiego przewartosciowania
idei spotecznych i porzadku $wiata prowadzito do uksztaltowania sig
swiadomosci ,kryzysu” kultury, rozumianego w sposéb najbardziej
zblizony do etymologii samego stowa: jako doglebne przewartoscio-
wanie, przesilenie. Takze Kotakowski, podobnie jak Arendt, widzi
w filozofii Kartezjusza zasadniczy impuls owego przelomu. Doktadnie
rzecz biorac, chodzi tu o uksztattowanie si¢ nowoczesnej nauki oparte;j
na odrzuceniu wszystkiego, co nie daje wiedzy pewnej, i uznanie ro-
zumu za jedyny punkt odniesienia.. ,,(...) Kartezjusz ostatecznie (...)
wymidtt pojecie kosmosu, celowego porzadku przyrody — wskazuje
Kotakowski. — Swiat zostat pozbawiony duszy i tylko przy tym zatoze-
niu nowoczesna nauka mogla si¢ byla rozwina¢. Nie mozna juz bylo

? Por. tamze; por. takze: H. Arendt, O rewolucji, tum. M. Gody1n, Warszawa 2003,
s. 37-39.

* Por. Stanley Rosen, Rozmyslajgc nad Oswieceniem, ttum. A. Pawelec, w: Oswie-
cenie dzisiaj. Rozmowy w Castel Gandolfo, K. Michalski (red.), Krakéw 1999, s. 10;
por. takze: E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia, tum. J. Sidorek,
Warszawa 1993, s. 51.
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wyobrazi¢ sobie cudéw, tajemnic boskich czy diabelskich interwencji
w bieg zdarzer™.

Uznanie kryzysu za istotna cechg spoteczeristwa nowoczesnego i wia-
zanie tego zjawiska z epoka o§wiecenia uksztaltowalo niejako nowe, nie-
znane dotad rozumienie kryzysu. Przestat by¢ on postrzegany jako pewien
element tadu spotecznego, mechanizm cyklicznych przesilei. Kryzys
zostal uznany za trwala kondycje ludzkosci w tym sensie, ze — jak wska-
zywano — znajduje si¢ ona w stanie niedojrzatosci. Zniewolenie umystu
ludzkiego przez ,zabobony” utrzymuje ludzkie spotecznosci w stanie
Skryzysu”, z ktérego moze wyprowadzi¢ wylacznie powszechne ,0$wie-
cenie”. Swiat, w ktérym czlowiek ,wyjdzie z niepetnoletnosci” i odwazy
postugiwac si¢ wlasnym rozumem, pokona swéj fundamentalny kryzys:
niewiedzg i zniewolenie. Immanuel Kant w znanym tekscie charaktery-
zujacym filozofie o$wiecenia wskazuje na jej kluczowe zatozenia. Zrédto
rozwoju cztowieka thkwi w nim samym. O$wiecenie nie jest o§wieceniem
umystu ludzkiego ,z zewnatrz” — przez takie czy inne sily. Jego intelektu-
alny i moralny rozwdj jest nade wszystko samorozwojem. Do jego zaist-
nienia niezb¢dna jest jedynie wolno$¢, rozumiana zaréwno w wymiarze
duchowym, intelektualnym, jak spotecznym. Sily rozwoju, postepu sta-
nowig istotg czlowieczenistwa, moga one jedynie by¢ ttumione przez réz-
ne formy zniewolenia. ,Do wejscia na droge O$wiecenia — pisze Kant —
nie potrzeba niczego précz wolnosci: i to wolnosci najnieszkodliwszej
sposréd Wszystkiego, co nazwaé mozna wolno$cia, mianowicie wolnosci
czynienia wszechstronnego, publicznego uzytku ze swego rozumu”™.

Oswiecenie jako nowa perspektywa poznawcza $wiata bylo czyms
wigcej niz pewng moda intelektualng czy stylem uprawiania refleksji fi-
lozoficznej. O$wieceniowa antropologia otworzyta niejako pewien nowy
rozdziat w intelektualnej i spolecznej historii europejskiej cywilizacji,
ktéry skrétowo okreslamy wiasnie mianem nowoczesnosci. Nowocze-

> L. Kotakowski, Gywilizacja na tawie oskarzonych, w: tegoz, Moje stuszne poglady
na wszystko, Krakéw 1999, s. 193.

¢1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, thum. A. Landman, w: T. Krosiski, Kant, Warszawa
1966, s. 166.
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snos$¢ stanowi, rzecz jasna, pewien syndrom najrézniejszych proceséw
spolecznych, ekonomicznych, politycznych i kulturowych, takich jak
urbanizacja, industrializacja czy demokratyzacja. Wszystko to jednak
wpisuje si¢ w owo o$wieceniowe dziedzictwo oparte na trzech filarach:
rozumie, postepie i wolnosci. Z tego punktu widzenia istotna wydaje
si¢ uwaga Michela Foucault, ktéry powiada, ze syndrom nowoczesnosci
jako dziedzictwo o$wiecenia jest przede wszystkim postawa duchowa
i intelektualng, pewng perspektywa poznawcza i interpretacyjna $wia-
ta, nie za$ okreslong epoka, okresem historycznym. Za kluczows ceche
owej postawy francuski filozof uznaje pojawienie si¢ poczucia nieciagto-
Sci czasu. Terazniejszo$¢ przestaje by¢ kontynuacja przesztosci. Chwila
obecna staje si¢ czyms radykalnie nowym, odmiennym, lepszym’.
Jednakze 6w zwiazek miedzy o§wieceniowa idea postepu a poczuciem
kryzysu fadu spolecznego ma takze niejako swoja druga strong. Pro-
blem bowiem nie polega tylko na tym, ze wiara w §wietlang przysztos¢
ludzkosci uwypukla wszelkie utomnosci czaséw minionych, a $wiatto
skierowane ku przyszlosci sprawia, iz przesztosé jest postrzegana jako
kraina ignorangji, zta i niesprawiedliwosci. Perspektywa ta fatwo ulega
odwréceniu. Coraz czgiciej bowiem éw optymizm budzit watpliwosci.
Droga postgpu i oswiecenia umystu ludzkiego przestata wydawad sig
tak oczywista i bezproblemowa. Rozpadat si¢ prosty historiozoficzny
schemat przejscia od mrokéw przesztosci ku $wiathu czaséw przysztych.
Coraz czgsciej stawiano wige pytanie: czy historia jest faktycznie droga
przezwycigzania wszelkich ,kryzyséw” i budowa $wiata w petni racjo-
nalnego i zrozumiatego? Czy ,,odczarowanie $wiata” czyni go lepszym,
doskonalszym i odpowiadajacym pragnieniom czlowieka? Tu whasnie
tkwi znamienny paradoks. Oswiecenie, ktére pragneto uczynié $wiat
doskonatym i ostatecznie usunaé wszelki ,kryzys”, stalo si¢ Zrédtem
wielorakich diagnoz kryzysu $wiata nowoczesnego. Mozna powiedziet,
ze kluczowa rola idei o$wiecenia polega nie na wypelnieniu si¢ wiary
w zbudowanie doskonatego porzadku spotecznego, lecz na otwarciu

7 Por. M. Foucault, Czgym jest Oswiecenie?, tum. D. Leszczyniski, L. Rasiriski, w:
tegoz, Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism, Warszawa—Wroctaw 2000.
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nowych, niedostrzegalnych dotad perspektyw w postrzeganiu cztowieka
i jego miejsca w $wiecie. Tu tkwi wlasnie szczegdlna rola tej filozofii
w widzeniu kryzysu spolecznego, punkt zwrotny w historii tej idei, a dla
wielu autoréw wrecz zrédlo glebokiego i wieloaspektowego kryzysu.
Amerykanski historyk Arthur Herman w swym studium poswigconym
idei upadku w historii Zachodu bardzo wyraznie na 6w paradoks wska-
zuje. ,Idea upadku jest w zasadzie teoria dotyczaca natury i znaczenia
czasu. Tak jak idea postgpu — powiada. — Pojecie historii jako postepu
pozostaje dzi§ w duzej mierze zdyskredytowane wsréd intelektualistéw,
a szczeg6lnie wéréd historykéw. (...) Te dwie idee sa w istocie odwrot-
nymi stronami tej samej monety. Kazda teoria post¢pu zawiera w sobie
takze teori¢ upadku, gdyz «nieuchronne» prawa historii moga wlasnie
zaréwno odwrdci¢ na drugg strong, jak posuna¢ naprzéd. Tak wiec, gdy
spotykamy teori¢ upadku zachodniej cywilizacji, mozemy z pewnoscia
odnalez¢ ukryta teori¢ postgpu’.

Lata 20. i 30. to czas nastrojéw katastroficznych, dostrzegajacych
groze systeméw totalitarnych i ich coraz wyrazniejsza dominacje w 6w-
czesnym porzadku politycznym $wiata. Lata powojenne to z kolei czas
rozrachunkéw z totalitarng spuscizna, okres naznaczony zwatpieniem
we wszelkie ideologie i wielkie projekty porzadku spotecznego, a w kon-
sekwencji obumarciem wiary w sens historii i post¢p ludzkosci. Mé-
wiac dokfadniej, ubiegte stulecie, jak zadne inne, zostalo naznaczone
z jednej strony przez ideologiczne projekty, ktore wedle ich twércéw
mialy stanowi¢ zwiericzenie historycznego rozwoju ludzkosci, z drugiej
za$ — przez ich dramatyczny upadek, ktéry podwazyl prawomocno$é
wszelkich historycystycznych préb interpretacji porzadku spotecznego.

Ukazanie ,nedzy historycyzmu” — zniewalajacej sity ,,praw” i ,ko-
niecznosci”, ktére podporzadkowuja sobie cztowieka, zwalniajac go
zarazem z odpowiedzialnosci i postawy krytycznego myslenia, w kon-
tekscie dramatycznych do$wiadczeri ludzkosci — doprowadzito do po-
czucia ,korca historii”, uksztaltowania si¢ nowej epoki, okreslanej

8 A. Herman, 7he Idea of Decline in Western History, New York 1997, s. 13.
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mianem ,posthistorycznej”. Oznaczata ona nie tylko bankructwo hi-
storycystycznych tendencji, ale takze zanik najbardziej fundamental-
nych pytan o sens pewnych wydarzen czy proceséw spolecznych. Allan
Bloom méwi w tym kontekscie o ,rezygnacji z oporu wobec historii”.
Czlowiek wspélczesny dazy nade wszystko do dostosowania, ,wpisania
si¢” w istniejacy porzadek. Wiaze si¢ to, z jednej strony, z utrata wiary
w sensowno$¢ ludzkich dziejow i ich wewngtrzng rozumno$é, z dru-
giej za$ — z erozja przekonania o twdrczej sile whasnych indywidual-
nych poszukiwart’. Kryzys nowozytnosci, ktéry w swej pelni ujawnit si¢
w minionym stuleciu, jest wigc kryzysem zaréwno historii, jak i filozofii
politycznej. Cztowiek utracit zaréwno wiar¢ w postep, jak i przekonanie
o istnieniu uniwersalnych kategorii pozwalajacych nam odnalez¢ sens
$wiata i nasze w nim miejsce: dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawie-
dliwosci. Niemozliwa staje si¢ zatem refleksja nad optymalnym porzad-
kiem spotecznym i wszelkie préby jego stworzenia. Sady o warto$ciach,
na ktérych buduje filozofia, okazujg si¢ wzgledne i niewarte uwagi wo-
bec wiedzy o faktach, kedre niesie poznanie naukowe: przedmiot fascy-
nacji wspolczesnego swiata'.

Lutz Niethammer wskazuje na trzy zasadnicze zrédta posthistorycz-
nej epoki: 1. przezwycigzenie historycyzmu oraz towarzyszace temu
przekonanie, iz dziedzictwo historyczne jest dostgpne przez ponadcza-
sowy ,dialog” réznych idei i do§wiadczen; 2. zdolno$¢ samoregulacji
techniczno-ekonomicznej struktury spoleczeristwa, postrzeganej jako
»megamaszyny”; oraz 3. powr6t kultury do perspektywy akcentujacej
rozwdj i naturalne wymieranie wszelkich form zycia i wytworéw czto-
wieka''. Cechy postawy ,posthistorycznej” wskazuja jednoczesnie na
najbardziej podstawowe problemy ,epoki kryzysu”: technicyzm, towa-

? Por. A. Bloom, Umyst zamknicry. O tym, jak amerykatiskie szkolnictwo wyzsze
zawiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, dum. T. Bieron, Poznan
1997, s. 47—48.

10 Por. L. Strauss, 17zy fale nowozytnosci, ttum. W. Madej, ,,Res Publica” 1988, nr 11.

! Por. L. Niethammer, Posthistoire. Has History Come to End?, London—New York
1992, s. 3.
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rzyszace mu wyalienowanie jednostki i nieokreslono$¢ celu, do ktérego
miataby zdazaé.

W ksiazce tej pragne przyjrzec si¢ jednemu z wazniejszych sporéw
wspélczesnosci. U Zrddet tego sporu lezy pytanie o kondycje cywilizacji
europejskiej. W calej tej wielce ztozonej i wielowatkowej refleksji — reflek-
sji, ktéra zdominowata cate minione stulecie i nadal w najlepsze trwa — py-
tanie to nigdy nie miato wydzwigku neutralnego. Zawsze kry! si¢ w nim,
w sposdb mniej czy bardziej wyrazisty formutowany, element pesymizmu.
Wiek, ktéry zrodzit systemy totalitarne i dwie wojny $wiatowe, z pewno-
§cig nie sprzyjal utrzymaniu niezachwianej wiary w blogostawione owoce
postepu. Jednak gdzie doktadnie poszukiwaé nalezy Zrédta tych pesymi-
stycznych nastrojéw? Wszak wydarzenia polityczne, cho¢by najbardziej
donioste, sg raczej wytworem pewnych glebszych i bardziej ztozonych
proceséw. Nie zamierzam dokonywa¢ tu analizy diagnoz, ktére pojawity
si¢ w ciagu tego czasu. Bytaby to praca ogromna i w gruncie rzeczy mato
konkluzywna. Wydaje si¢ jednak, ze istnieje pewien wspdlny watek tych
dyskusji i to on wtasnie zdominowat — jak sadz¢ — wspétczesna refleksje fi-
lozoficzng i pewien klimat kulturowy wspétczesnoéci. Najkrécej méwia,
chodzi tu o pytanie o miejsce i rol¢ rozumu i wiary w zyciu spofecznym.
Uzywajac tu okreslert ,,rozum” i ,wiara’, mam na mysli, z jednej strony,
wszelkie doswiadczenie odwotujace si¢ do sfery materialnej, empirycznej,
do tego, co wymierne i ,,praktyczne”, z drugiej za$ to, co duchowe, wyra-
stajace z intuicji i duchowej wrazliwosci cztowieka.

W dyskusji na temat kondycji cywilizacji europejskiej mozna —
z tego punktu widzenia — wyrézni¢ dwa stanowiska. Jedni za wszelkie
zto sa sktonni obwinia¢ rozum, a $cisle to jego ujecie, ktére wywodzi
si¢ z kartezjarisko-oswieceniowej tradycji. Twierdza mianowicie, ze to
wiasnie nadmierne jego ,uprzywilejowanie”, swoisty monopol po-
znawczy sprawily, ze $wiat stal si¢ ,jednowymiarowy”, a przez to nasza
percepcja spolecznej rzeczywistosci zostata skrajnie zubozona i zbana-
lizowana. Diagnozie tej, szczegdlnie mocno uksztaltowanej na gruncie
tradycji fenomenologicznej, towarzyszy pytanie: co si¢ stalo z wiara?
Czy mozna jeszcze ja odnalez¢ i do niej powrdcic?
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Nie brakuje jednak i takich, ktdrych, przy wszystkich zastrzezeniach,
mogliby$my zaliczy¢ do kontynuatoréw oswieceniowo-pozytywistycz-
nego paradygmatu (cho¢by Karl Popper czy szkota krytyczna). ,,Gléw-
nym oskarzonym” czynia oni wiarg. Wszelkie negatywne tendencje
zachodzace we wspotczesnym $wiecie sg sktonni przypisywa¢ upadkowi
rozumu, jego zmarginalizowaniu czy wykorzystaniu do czysto uzytko-
wych celéw. Stowem, stawiaja sobie pytanie: co si¢ stato z rozumem?
Czy w $wiecie zdominowanym przez namigtnosci i interesy mozliwy
jest jeszcze powrét do racjonalnosci i oparta na jego fundamencie prze-
budowa $wiata?

W calej réznorodnosci ubieglowiecznych diagnoz kryzysu wyraznie
rysuja si¢ dwa nurty ideowe: ,racjonalistyczny” i ,fideistyczny”. Nicia
przewodnig tez pozostajg owe pytania: co si¢ stalo z wiarg?/co sig stato
z rozumem?, jak ochroni¢ wiar¢ przed monopolem rozumu?/jak obro-
ni¢ rozum przed dyktatem irracjonalnosci? Zauwazmy jednak, ze obie
te drogi refleksji wychodza niejako z tego samego punktu: zaczynajg od
pytania o status rozumu i rolg, jaka odgrywa w poznaniu $wiata i na-
szym w nim funkcjonowaniu. Najbardziej nawet radykalna postawa
»fideistyczna” nie moze obejé¢ si¢ bez refleksji nad problemem racjonal-
nosci. Stad tez kategoria rozumu odgrywa tutaj role kluczowa. To rozum
ludzki wystepuje tu jako gtéwny bohater kryzysowych wizji.

Juz przy pierwszym wejrzeniu mozemy dostrzec wyrazna niejedno-
znaczno$¢, gdy chodzi o role, jaka 6w bohater odgrywa. Tutaj wlasnie
rodza si¢ te dwa nurty ,kryzysowe;j” refleksji. Z jednej strony bowiem
ubiegtowieczny dyskurs na temat kondycji europejskiej cywilizacji
wpisuje si¢ w wielki nurt krytyki o$wiecenia. To w nim wlasnie szuka
si¢ zrédet wszystkich tych groznych przeobrazeri i negatywnych zja-
wisk. Herbert Schnadelbach méwi w tym kontekscie o ,trzeciej fali
romantyzmu’. Jest to postawa wyrazajaca si¢ w radykalnej krytyce mo-
nopolu rozumu i jego wytwordw, jakimi sg nauka i technika. Odpo-
wiedzia na wszelkie zgubne konsekwencje racjonalizacji $wiata ma by¢
powrdt do zycia w harmonii z naturalnym $rodowiskiem i ucieczka
w sfer¢ prywatnosci, ktéra pozwala w petni odkry¢ to, co w cztowieku
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niepowtarzalne'?. Kult rozumu, jaki zapoczatkowata epoka o$wiece-
nia, doprowadzit — jak si¢ dowodzi — do duchowego zubozenia czto-
wieka, zredukowania go do tylko jednego wymiaru. Rozum, ktéry
miat by¢ sila wyzwalajaca, przeobrazit si¢ w jej przeciwieristwo, roz-
ciagajac swoj dykreat na wszystkie sfery ludzkiej aktywnosci. Wszystko,
co nie miescito si¢ w wyznaczonych przezen ramach, zostalo uznane za
»zabobon”, rzecz niegodna uwagi czy wrecz zastugujaca na odrzucenie.
Wizja cztowieka jako istoty racjonalnej jest tedy nie tylko nieprawdzi-
wa, ale takze szkodliwa. Prowadzi ona bowiem do takiego ksztatto-
wania porzadku spolecznego, w ktérym nie ma miejsca na to, co nie
miesci si¢ w ,zelaznej klatce racjonalnosci”. Dyktat rozumu zamyka
w niej cztowieka i podporzadkowuje go dominujacej nad nim logice
uniwersalnych ,praw”. Istotg kryzysu z tej perspektywy jest wigc daze-
nie do zbudowania $wiata skrajnie uporzadkowanego i przewidywal-
nego, w ktérym czlowiek roéci sobie prawo do catkowitego nad nim
zapanowania i poddania racjonalnej kontroli.

Nie mniej istotnym jednakze watkiem ,kryzysowego” dyskursu jest
przekonanie o postepujacej yirracjonalizacji” fadu spotecznego. Swiat
nowoczesny jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ w coraz wigkszym stopniu pod-
dana dziataniom popedéw i namietnosci, ktére catkowicie usungly zdol-
no$¢ racjonalnej kalkulacji, a w konsekwencji wszelka przewidywalnos¢
i sensownos¢.

Czlowiek wspélczesny, zdajg si¢ méwic wszystkie te diagnozy, trak-
tujac jako prawdg to tylko, co jest zdolny poznaé na drodze racjonalnej,
utracit zdolnos¢ dostrzezenia jej w petni. Dostrzega jej czastke, uznajac
ja za pelni¢. Dla ,racjonalistéw” ta sytuacja stanowi ciekawy, a zarazem
niebezpieczny paradoks, ktéry mozna by okresli¢ jako ,irracjonalnos¢
hiperracjonalnosci”. Rozum przestaje by¢ narzedziem krytycznej reflek-
sji, Zrodtem namystu nad porzadkiem $wiata i punktem odniesienia na-
szych dziatari. Staje si¢ swego rodzaju obiektem wiary, instancja, ktérej

12 Por. H. Schnadelbach, Rozum i historia, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa

2001, s. 66-67.
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wyroki sg traktowane jako ostateczne i niepodwazalne. Innymi stowy,
postawa racjonalna przeobraza si¢ w swe przeciwiedistwo. Dla ,fide-
istdéw” z kolei owo ,,zubozenie” czlowieka oznacza zanik do$wiadczenia
metafizycznego.

Méwiac o ,,doswiadczeniu metafizycznym”, mam na mysli ten pro-
ces, ktory dotad okreslatem ogdlnie mianem ,wiary”. Traktuj¢ wigc ten
problem znacznie szerzej anizeli jako kategori¢ czysto religijng. Znaj-
dziemy oczywiscie niemalo gloséw, ktére zrédet kryzysu cywilizacji
europejskiej doszukiwad si¢ beda wprost w zaniku wiary czy upadku
instytucji Kosciota. Nie one jednak nadawaty gléwny ton temu dyskur-
sowi. Wyzwolenie si¢ z kajdan rozumu mialo oznaczad nie tyle odkrycie
i poznanie Boga, co raczej odkrycie i poznanie siebie. Ratunkiem dla
cztowieka miato by¢ wnikniecie w t¢ sferg, ktdra jest rozumowo niepo-
znawalna i niemozliwa do opisania j¢zykiem obiektywnych pojec i ka-
tegorii. Potrzeba ,doswiadczenia metafizycznego” oznacza wige wyjscie
ze $wiata zamknigtego w granicach logicznosci i dostrzezenie, ze stracit
on swéj pierwotny i naturalny sens: zrozumiato$¢, kedra jest nam dana
w innych, pozaracjonalnych kategoriach.

W ksigzce tej pragne przedstawi¢ historyczne i filozoficzne tlo, na
ktérym toczyly si¢ ubiegtowieczne spory o kondycj¢ cywilizacji europej-
skiej doby nowoczesnosci. W tym to kontekscie przeanalizuje gtéwne
watki owej dyskusji miedzy zwolennikami ,wiary” a obroficami ,rozu-
mu”. Pozwoli to, mam nadzieje, ukaza¢ mocne i stabe strony obu tych
stanowisk, inspiracje, jakie niosa, i zawarte w nich ograniczenia. To za$
z kolei umozliwi nam spojrzenie na ksztalt tej dyskusji w kontekscie
epoki ponowoczesnej. Czy w czasach zwatpienia w przewodnie idee
i wielkie narracje spér o wiarg i rozum ma jeszcze sens? Czy w warun-
kach ,,ptynnej” rzeczywistosci warto podejmowa¢ dyskusje nad kondy-
cja $wiata i szuka¢ drég jego naprawy?

Praca ta sklada si¢ z czterech rozdzialéw. Pierwszy stanowi niejako
tto dla calosci naszych rozwazan. Jego bohaterami czyni¢ dwie po-
stacie, ktérych idee w najwickszym, jak sadze, stopniu wplynety na
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ksztatt dyskusji nad miejscem rozumu i wiary w kulturze europejskiej.
Pierwsza z nich jest rosyjski filozof Lew Szestow, ktérego ksigzka Areny
i Jerozolima zawiera bez watpienia najbardziej konsekwentna kryty-
ke ludzkiego intelektu i roszczen do rozumowego poznania $wiata,
wskazujac zarazem na wiarg jako jedyna droge wiodaca do poznania
prawdy. Max Weber z kolei — drugi z bohateréw tego rozdziatu — cho¢
dostrzega stabosci i ograniczenia zwigzane z procesem postepujacej ra-
cjonalizacji i ,odczarowania §wiata”, to widzi w nich zasadniczg site
rozwoju cywilizacji europejskiej i Zrédlo jej tozsamosci. Refleksja nad
losami wiary i rozumu w dwudziestowiecznej mysli filozoficznej i spo-
tecznej kaze nam nieustannie, wprost lub posrednio, nawigzywaé do
tych dwéch tradycji: racjonalistycznej tradycji Aten i mistycznej tra-
dycji Jerozolimy.

Rozdziat drugi jest zbudowany wokdét pytania o losy rozumu w cywi-
lizacji europejskiej ubieglego wieku. Analizie zostaja poddane te pogla-
dy, ktére wskazuja jesli nie na upadek, to w kazdym razie daleko idaca
degeneracje idei racjonalnosci: jej splycenie, deformacj¢ czy sprowadze-
nie jej do roli narzedzia w osiaganiu doraznych celéw, nie za$ uznanie jej
za zrédlo poznania $wiata. Diagnozy te prowadza z kolei do wskazania
spolecznych konsekwencji, jakie rodza wszystkie te procesy. To za$ kaze
postawi¢ pytanie o sposoby przezwyci¢zenia negatywnych zjawisk i na-
prawy tego wszystkiego, co uleglo zepsuciu.

Podobne pytania, tyle ze w odniesieniu do wiary, zostaje postawio-
ne w rozdziale trzecim. Tu z kolei przedmiotem analizy sa te poglady,
ktére zrédta kryzysu cywilizacji europejskiej dostrzegaja w erozji tego,
co okreslilismy jako duchowa wrazliwo$¢ czy tez — innymi stowy — w za-
mknigciu na do$wiadczenie metafizyczne.

Wreszcie czwarty rozdzial, bedacy zarazem préba sformulowania
pewnych konkluzji, ktéry zostat osadzony wokét pytania: co wyrosto
w miejsce wiary i rozumu? Co zastapito te dwie drogi poznania $wiata?
Odpowiedz brzmi tu: emocje. Teza, jaka formutujg, jest nast¢pujaca:
wspdtczesna (czy jak chcg niektdrzy — ponowoczesna) rzeczywistosé
zostala zdominowana przez sfer¢ wewnetrznych doznari jednostki i to
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one wyznaczajg niejako granice poznania i $wiat ludzkiej wrazliwo-
§ci'®. Stwierdzeniu temu towarzyszy tez pytanie o konsekwencje tego
przeobrazenia. Streszczajac caly wywéd w jednym zdaniu, mozna
powiedzied, ze 6w $wiat emocji to nic innego jak posta¢ ponownego
,zaczarowania $wiata”. W ten sposéb Weberowska teza, méwiaca, iz cy-
wilizacja europejska wyraza si¢ w ,,odczarowaniu” i petnej racjonalizacji,
zostaje podwazona. Problem nie polega jednak na tym, iz nie spetnity
si¢ wizje stworzenia w pelni racjonalnego cztowieka i doskonale zra-
cjonalizowanego $wiata. Emocje pozostaja na trwale wpisane w ludzkie
do$wiadczenie i — jak przekonuja nas psychologowie — stanowig zrédto
aktywnosci cztowieka we wszystkich niemal sferach zycia, poczawszy od
relacji na gruncie rodziny i wigzéw przyjazni, skoficzywszy na biznesie
i polityce. Rzecz w tym, ze refleksja nad wspélczesng cywilizacja w co-
raz wigkszym stopniu zostata zdominowana przez przeswiadczenie, iz to
wlasnie $wiat emocji pozostaje jedynym godnym uwagi punktem od-
niesienia, ktéry w przekonaniu teoretykéw nowoczesnosci wyraza istotg
ludzkiej kondycji, zajmujac niejako miejsce zaréwno iluzji racjonalno-
§ci, jak i iluzji nadprzyrodzonosci. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze
kulturowy klimat wspétczesnego $wiata czgstokroé czyni z emogji jakas
nowg forme mistyki czy tez szuka w nich odpowiedzi na rozczarowanie
racjonalistycznymi roszczeniami poznania rzeczywistosci.

Stowem, jest to ksigzka o kryzysie spotecznym epoki nowocze-
snoéci, postrzeganym przez pryzmat dwoch kluczowych tu katego-
rii: wiary i rozumu, oraz o ksztalcie tej dyskusji w warunkach $wiata
ponowoczesnego. W rozprawie tej znajdziemy odwotania do trzech

'3 Ten punkt widzenia znajdziemy np. w ksiazce Evy Illouz, Uczucia w dobie kapi-
talizmu, ttum. Z. Simbierowicz, Warszawa 2010, ktéra pokazuje $cisly zwigzek migdzy
rozwojem, jak to ujmuje, ,nowoczesnego stylu emocjonalnego” z kultura terapeutycz-
na. Wspélczesna epoke okresla ona mianem ,kapitalizmu emocjonalnego”, w ktérym
zanikowi ulega tradycyjny podziat na sfer¢ publiczna (czysto racjonalna) i prywatna,
ktéra dopuszcza element uczucia. Cale zycie spoleczne, w tym takze ekonomiczne,
zostaje zdominowane, jak pokazuje badaczka, przez dyskurs i dziatania przeniknigte
przez pierwiastek emocjonalny.
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— co najmniej — dziedzin humanistyki: filozofii, socjologii i — w naj-
mniejszym stopniu — psychologii. Nie znaczy to jednak, ze traktuje ja
jako dzieto interdyscyplinarne, $wiadomie sytuujac je poza wszelkimi
granicami dyscyplin naukowych. Owa interdyscyplinarno$¢ wyraza sig
w tym jedynie, ze refleksja nad zjawiskami zachodzacymi we wspét-
czesnym $wiecie wymaga wyjscia poza hermetyczny krag danej dyscy-
pliny. Ksiazka ta stanowi studium z zakresu historii mysli spotecznej,
a wigc obszaru rozciggnigtego gdzie$ pomigdzy socjologia a filozo-
fia. Bedac jednak z wyksztalcenia socjologiem, nadatem jej zapewne
bardziej socjologiczne oblicze, co przejawia si¢ w terminologii czy
zaakcentowaniu tych kwestii, ktdre szczegdlnie zagoscily w obszarze
socjologii. Gdybym miat okresli¢ charakter wzajemnego zwiazku tych
trzech dyscyplin, jaki pojawia si¢ w niniejszej ksiazce, powiedziatbym
o filozoficznych i psychologicznych problemach wspétczesnej socjolo-
gii czy — szerzej — mysli spolecznej. Nie jest wszak moim celem roz-
strzyganie tu wielkich probleméw filozoficznych: pytari o wzajemna
relacj¢ wiary i rozumu, istnienie prawdy i drogi jej poznania. Pyta-
nia filozoficzne i psychologiczne (mam tu na mygli gtéwnie kategorie
emocji) interesujg mnie o tyle tylko, o ile pozwalajg zrozumie¢ prze-
obrazenia (po)nowoczesnego spoteczeistwa. Problemy, jakie stawiam
przed soba w tej ksiazce, sa w istocie tymi samymi, ktére formutowali
socjologowie od poczatku istnienia tej galezi nauki. Pojawiaja si¢ one,
rzecz jasna, w nowym kontekscie kulturowym i filozoficznym, kontek-
Scie, ktéry zwykto si¢ dzi$§ okresla¢ mianem ponowoczesnosci. Choé,
co znamienne, niepodobna precyzyjnie okresli¢, co kryje si¢ za tym
pojeciem, mimo ze poswigcono ponowoczesnosci setki ksigzek, arty-
kutéw i naukowych dyskusji.

Te socjologiczne pytania czy socjologiczne problemy, jakie formutuje
w tej rozprawie, maja wigc charakter absolutnie podstawowy. Jesli wydaja
si¢ abstrakeyjne, to dzieje si¢ tak dlatego tylko, ze wlasnie kontekst, w kté-
rym si¢ pojawiaja, jest niejako programowo ,,ptynny” i nieokreslony.

Punktem wyjscia jest tu zatem pytanie: na czym polega to wszech-
obecne poczucie kryzysu, ktére zdominowato wspétczesng kulturg? Czy
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6w kryzys stanowi kolejng wersj¢ odwiecznego poczucia przesilenia, czy
tez ma zupelnie inny, nieznany dotad charakter? Wydaje si¢, co staram
si¢ pokaza¢, ze mamy dzi§ do czynienia z czym$ wigcej niz zwyklym
przetfomem, przesileniem czy wyczerpaniem. Swiat spoteczny nie wszedt
bowiem na nowa droge i nie dazy ku jakim$ nowym celom. Wiasnie,
jak coraz $mielej usituja nas o tym przekonaé piewcy ponowoczesnego
(nie)tadu, nie istnieje ani droga, ani cel, ani tez spoteczeristwo. Nie wie-
my, dokad i po co zmierzamy. A zatem éw nowy kontekst odwiecznego
pytania o kondycje¢ spoteczeristwa i miejsce w nim jednostki polega na
tym, ze zanikly dwa filary poznania: wiara i rozum. Jesli stawiamy sobie
pytanie: co we wspdlczesnym $wiecie stalo si¢ ze spoleczeristwem?, to od
razu pojawia si¢ kolejny problem: jakie sa konsekwencje tych przeobra-
zeni, zaréwno w wymiarze spolecznym, jak i jednostkowym? Méwiac
o zdominowaniu wspéiczesnej kultury przez emocje, staram si¢ uka-
zaé istotg tych przeobrazen. I choé¢ trudno podziela¢ mi ponowocze-
sne przekonanie o zaniku spoleczenistwa i wszelkich trwatych punktéw
odniesienia towarzyszacych dotad cztowiekowi, to niewatpliwie mamy
do czynienia z jaka$ nowa forma kultury, ktérej poznanie i zrozumienie
stanowi jedno z wazniejszych wyzwan wspétczesnej socjologii. Mam na-
dzieje, ze ksiazka ta cho¢ w pewnym stopniu si¢ do tego przyczyni.
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