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Abstract

The article presents the results of the international comparative studies on the strategy of
representation of business organizations in Poland and other European Union states. The
author puts forward the thesis that the Polish business organizations are adapting their
national lobbying strategies to the requirements of the European scene of representation
of interests, but do not take full advantage of the opportunities offered by the EU
institutions. Their actions are defensive and often late, and involvement in the consultation
procedures is low. The Polish business organizations are undergoing a rapid process of
Europeanization and adapting to the conditions of the complex political system of the
EU. However, it is a difficult and costly process requiring flexibility and ability to adapt.
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Wprowadzenie

W 2016 roku mineto 12 lat od przystapienia Polski do UE i jest to znakomi-
ta okazja do dokonania oceny, na ile nasz kraj wykorzystal szanse i mozliwosci
wynikajace z procesu integracji europejskiej. Szczeg6lnie podkre§lane sa pozy-
tywne zmiany widoczne w sferze gospodarczej, politycznej i spolecznej. Rowniez
w zakresie reprezentacji interesOw nastapily istotne przeksztalcenia, a polscy
interesariusze musieli zmodyfikowaé swoje strategie lobbingowe i dostosowac je
do nowych warunkow zaréwno na poziomie krajowym, jak i na szczeblu UE. Pol-
skie organizacje biznesu stan¢ly wobec koniecznoSci stworzenia nowych strategii
reprezentowania interesOw wobec instytucji UE. W wielu przypadkach brak do-
Swiadczenia, niedostateczne rozpoznanie oraz zdefiniowanie zasad i regut rzadza-
cych europejska areng prowadzily do porazek i niepowodzen w lobbingu polskich
stowarzyszen. Jednak w ostatnim czasie odnotowa¢ nalezy kilka spektakularnych
sukcesOw w reprezentowaniu intereséw na szczeblu Unii, miedzy innymi sektora
energetycznego i producentéw wyrobow tytoniowych.

Do tej pory powstaly nieliczne analizy reprezentacji interesow polskich or-
ganizacji gospodarczych. Wigkszos¢ badan koncentruje si¢ na kwestiach defini-
cyjnych, systematyzujacych i wprowadzajacych do problematyki zaposredniczania
interesOw’. Pojawiajg si¢ takze szczegblowe analizy przypadkow*, ktore jednak
nie pozwalaja na konstruowanie uogolnien. Zaniedbanym tematem jest kwestia
organizacji i funkcjonowania samych grup interesu, szczeg6lnie stowarzyszen biz-
nesu. Nie podjeto wysitku realizacji badan iloSciowych, ktore moglyby znacznie
wzbogaci¢ wyniki analiz przypadkow i pozwoli¢ na stworzenie pewnych generali-
zacji. Projekt ,,EUROLOB II” realizowany pod kierunkiem prof. B. Kohler-Koch
w Mannheim Centre for European Social Research na Uniwersytecie w Mann-
heim jest pierwszym, ktory umozliwia przeprowadzenie badan iloSciowych funk-
cjonowania polskich stowarzyszen biznesu, ich struktur, posiadanych zasobow,
form wspotpracy z partnerami, relacji z instytucjami etc., a takze pozwala na

3 K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, Lobbing. Sztuka skutecznego wywiera-
nia wplywu, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2006; U. Kurczewska, M. Moleda-Zdziech, Lob-
bing w Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002; U. Kurczewska, Lobbing
i grupy interesu w Unii Europejskiej. Proces konsolidacji systemu, WN PWN, Warszawa 2011,
K. Rybinski, Rola grup interesow w procesie stanowienia prawa, Vistula, Warszawa 2012.

* The capacity of Central and East European interest groups to participate in EU governance,
D. Obradovic, H. Pleines (red.), Ibidem Publishers, Stuttgart 2007; T.A. Borzel, A. Buzogany,
Governing EU accession in transition countries: The role of non-state actors, ,,Acta Politica” 2010,
Vol. 45, No. 1-2; J. Einbock, G. Fuchs, H. Pleines, Representation of Polish Interest Groups at the
EU Level, KICES Working Papers, No. 7 December 2006, http://www.eu-newgov.org/datalists/
deliverables_detail.asp? Project]ID =24 [data dostgpu: 15.09.2016].
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analiz¢ porOwnawcza ugrupowan z roznych panstw cztonkowskich UE. Badaniem
w projekcie ,, EUROLOB II” objeto organizacje biznesu w Niemczech, Wielkiej
Brytanii, Francji i Polsce oraz europejskie stowarzyszenia biznesu, a takze eu-
ropejskie organizacje pozarzadowe reprezentujace interesy spofeczne i grupe
przedsigbiorstw. W badaniu zastosowano kwestionariusz sktadajacy si¢ z 25 pytan
zamknietych i otwartych. Grupa docelowa liczyta ponad 1964 podmioty, ale ze
wzgledu na niezbyt wysoka stope zwrotu ankiet (28,8%) ostatecznie w badaniach
wzigto udzial 566 ugrupowan i firm, w tym 56 stowarzyszen z Polski (stopa zwrotu
w Polsce wyniosta 42,42%, co §wiadczy o wysokim poziomie reprezentatywnosci)’.
Badanie sondazowe zrealizowano w okresie 2012-2013°.

Gl6éwnym celem prezentowanego opracowania jest analiza iloSciowa strategii
reprezentacji interesow polskich organizacji biznesu na poziomie UE uzyskana na
podstawie danych z badan sondazowych ,,EUROLOB II” oraz proba odpowiedzi
na pytanie, czy w petni wykorzystuja mozliwosci oferowane przez unijne instytucje
i czy staja si¢ aktywnym aktorem na europejskiej scenie lobbingu. Mozna zakta-
dacd, ze polskie ugrupowania stosuja dwie rozne strategie reprezentacji interesow:
jedng wobec instytucji krajowych, druga za§ wobec organéw UE. To oznacza, ze
przyjelty rozne modele wywierania wplywu, ktore odpowiadaja uwarunkowaniom
danego kontekstu. Tekst przedstawia wyniki badan sondazowych przede wszyst-
kim polskich ugrupowan, ale dla analizy porOwnawczej prezentowane sa takze
wyniki badan organizacji biznesu z innych panstw oraz stowarzyszen europejskich.

Kontakty bezposrednie z instytucjami UE
Jjako glowny element strategii reprezentacji interesow

Dziatalno$¢ lobbingowa w UE jest ziozonym i wielowymiarowym przed-
sigwzigciem, w ktorym udzial bierze wiele podmiotéw dysponujacych réznymi
dobrami, w tym zasobami informacyjnymi, poparciem spolecznym czy sitg eko-
nomiczng’. Umiejetnos$¢ zarzgdzania nimi w duzym stopniu warunkuje skutecz-
no$¢ reprezentacji interesdw. Zasoby te sg obiektem wymiany miedzy interesa-
riuszami i instytucjami UE. IntensywnoS$¢ relacji wymiany rozni si¢ w zaleznoSci

> B. Kohler-Koch, Ch. Quittkat, U. Kurczewska, Interest Intermediation in the European
Union Revisted. Raport on a Survey Study, MZES Universitat, Mannheim 2013, s. 8.

6 Szersze omoéwienie wynikow badan ,,EUROLOB II” prezentowane jest w: U. Kurczew-
ska, Organizacje biznesu w Unii Europejskiej. Aktorzy, strategie, interesy, reguly, Oficyna Wydawni-
cza SGH, Warszawa 2016, rozdzialy 1-3 oraz w B. Kohler-Koch, Ch. Quittkat, U. Kurczewska,
Interest Intermediation in the European..., op. cit.

" H. Kluver, Lobbying in the European Union. Interest Groups, Lobbying Coalitions, and
Policy Change, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 154.
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od kontekstu, charakteru danej polityki, zapotrzebowania na te trzy typy zasobow
oraz mozliwoSci uzyskania wptywu na unijny proces decyzyjny. Niektore polityki
UE majg charakter gtownie techniczny, inne sg bardziej ztozone i zawieraja ele-
menty zarowno techniczne, jak i polityczne, ekonomiczne, spofeczne czy ideolo-
giczne. Dana polityka i jej kontekst definiuja Srodowisko, w ktorym grupy interesu
konkuruja miedzy soba, starajac sie uzyskac jak najwiekszy wptyw. Moga utatwié
lub utrudnié dziatania lobbingowe®. Co wigcej, ze wzgledu na dynamiczne zmiany
w politykach Unii, metodach zarzadzania, a takze preferencjach panstw czion-
kowskich, rowniez europejska arena reprezentacji interesow podlega znaczacym
przeksztalceniom. W tym tak zmiennym i czesto nieprzewidywalnym Srodowisku
grupy interesu sa zmuszone do dostosowywania swoich strategii lobbingowych do
coraz to nowych wymogow. Szczegodlnie dla interesariuszy z nowych panstw czion-
kowskich, w tym z Polski, stanowi to istotne wyzwanie.

Wyniki badan ,,EUROLOB II” pozwalaja stwierdzi¢, ze polskie organizacje
biznesu w ciagu ostatnich kilku lat staraja si¢ wykorzysta¢ mozliwosci w zakresie
reprezentacji interesdw wobec instytucji UE, jednak proby te nie zawsze sg wystar-
czajace i nie zawsze przynosza oczekiwane efekty. Owszem, zdobywaja wiedze na
temat specyfiki unijnego systemu zapoSredniczenia interesow, podejmuja si¢ bu-
dowania sojuszy i koalicji, nawiazuja bezpoSrednie relacje z glownymi instytucjami
UE i wchodza w sieci wspolpracy z innymi aktorami lobbingowymi. Mimo to pol-
skie ugrupowania nie wykorzystuja dostatecznie mozliwosci oferowanych przez
unijne instytucje i nie staly si¢ waznym aktorem na europejskiej arenie lobbingu.

Okazuje si¢, ze wsrdd badanych polskich ugrupowan biznesu ponad 66%
utrzymuje relacje z unijnymi organami, gléwnie z Komisja Europejska (KE)
i Parlamentem Europejskim (PE). Mozna przypuszczaé, ze wigkszo$¢ polskich
organizacji nie tylko trafnie identyfikuje gléwne osrodki decyzyjne na szczeblu
UE, kreujace unijne polityki gospodarcze, ale tez identyfikuje mozliwosci dostg-
pu i wplywu na podejmowane przez nie decyzje, wchodzi w bezposrednie relacje
z nimi i usituje bra¢ udzial w procesie stanowienia unijnego prawa. W mniejszym
stopniu stowarzyszenia zainteresowane sa innymi instytucjami. Tylko co druga
organizacja ma kontakty z Rada UE, a jeszcze mniej — z unijnymi agencjami i in-
stytucjami regulacyjnymi i standaryzacyjnymi. Tylko co dziesigta ma styczno$¢
z Rada Europejska. Mozna zaktada¢, ze ugrupowania dobrze orientuja si¢ nie
tylko w zakresach kompetencji poszczegdlnych organdw, ale takze ich otwartosci
i dostepnosci dla interesariuszy zewnetrznych. Zaréwno KE, jak i PE prowadza
polityke otwartoSci i inkluzywnosci wobec aktoréw zewnetrznych, wiaczajac ich
do procedur decyzyjnych, gtéwnie przez organizacj¢ konsultacji spotecznych oraz
grup roboczych i eksperckich. Polityka ta ma stuzy¢ nie tyle demokratyzacji pro-
cesu legislacyjnego, ile raczej legitymizacji podejmowanych przez nie decyzji oraz

8 Ibidem, s. 57.
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pozyskiwaniu wiedzy i informacji na temat preferencji, interesow i oczekiwan ak-
toroéw zaangazowanych w dang polityke sektorowa.

Wykres 1. Polskie organizacje biznesu utrzymujace kontakty bezpoSrednie z poszczeg6l-
nymi instytucjami UE (%)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,EUROLOB II”.

Natomiast Rada Europejska i Rada UE, mimo iz sa gléwnymi instytucjami
decyzyjnymi, nie przyciagaja uwagi aktorow lobbingowych ze wzgledu na ograni-
czong dostepnosé. Prace w obydwu instytucjach maja charakter niejawny i eksklu-
zywny, co uniemozliwia wlaczenie podmiotdéw zewnetrznych.

Wigkszo$¢ polskich ugrupowan utrzymuje kontakty z instytucjami UE, ale
w pordéwnaniu do organizacji biznesu z Niemiec, Francji czy stowarzyszen euro-
pejskich to wciaz niewiele. Okazuje si¢ bowiem, ze 80% organizacji niemieckich
1 73% francuskich ma tego rodzaju kontakty. To oznacza, ze dostrzegaja one
konieczno$¢ kontaktowania si¢ z gléwnymi oSrodkami decyzyjnymi na szczeblu
UE oraz ze istnieja mozliwosci i sprzyjajace warunki do inicjowania i utrzymywa-
nia takich relacji. Mozna zatem przypuszczaé, ze pod tym wzgledem ponad 30%
polskich ugrupowan nie wykorzystuje istniejacego potencjatu. Jeszcze wicksze
roznice wystepujg miedzy polskimi i europejskimi ugrupowaniami, wsrdd ktorych
niemal wszystkie (93%) utrzymuja regularne i czgste relacje z unijnymi organami.
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Wykres 2. Interesariusze utrzymujacy kontakty bezposrednie z instytucjami UE (%)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,EUROLOB II”.

Oczywiscie stowarzyszeniom krajowym jest znacznie trudniej prowadzi¢ lobbing
na szczeblu UE, gdyz to wymaga zaadaptowania dotychczasowych krajowych stra-
tegii reprezentacji interesow do uwarunkowan europejskiej areny lobbingu. Jed-
nak zdecydowana wigkszo$¢ ugrupowan niemieckich i francuskich nie ma z tym
problemu. To unaocznia, ze polskie stowarzyszenia biznesu nie w petni wykorzy-
stujg mozliwoSci bezposredniego dostepu do instytucji unijnych, a tym samym
pozbywaja si¢ szansy wplywu na podejmowane przez nie decyzje.

Chociaz 2/3 polskich organizacji biznesu kontaktuje si¢ z organami unijnymi,
to jednak czestotliwos¢ tych relacji jest doS¢ niska. W wigkszoSci sg to kontakty
rzadkie i bardzo rzadkie. NajczeSciej (tj. co miesiac lub co kwartat) spotykaja si¢
z przedstawicielami KE na poziomie prac merytorycznych, czyli z urz¢dnikami
Sredniego szczebla lub dyrektorami w poszczegdlnych dyrekcjach generalnych.
Tylko jedno stowarzyszenie spotyka si¢ co tydzien, a co trzecie ugrupowanie — za-
ledwie raz lub dwa razy w roku. Jeszcze rzadsze sa kontakty na poziomie politycz-
nym, tzn. z komisarzami lub cztonkami ich gabinetéw. Mimo iz polskie organiza-
cje doceniajg wage i znaczenie KE w formutowaniu polityk gospodarczych, ktore
sa implementowane w kraju, to jednak wigkszo$¢ z nich unika czgstych kontaktow
bezposrednich, ograniczajac si¢ jedynie do sporadycznych spotkan.
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Roéwniez z PE kontakty polskich stowarzyszen biznesu sa raczej rzadkie,
chociaz ich czestotliwos¢ jest troche wyzsza niz z KE. Z reguly sa to spotkania
bezposrednie z europostami lub z komisjami parlamentarnymi i ich sprawoz-
dawcami. Mozna przypuszczad, ze relacje te ograniczaja si¢ zwykle do polskich
deputowanych w PE, z ktérymi organizacje kontaktuja si¢ czg¢sto w kraju i pod-
czas wizyt w Brukseli. O intensywnoSci relacji z polskimi europostami $wiadcza
liczne doniesienia medialne na temat wspolnych konferencji, lokalnych wydarzen
czy wystapien. Co wiecej, wiekszoS¢ organizacji uwaza, ze najbardziej skuteczne
w reprezentacji interesoOw sg bezpoSrednie kontakty z decydentami. To oznacza
koncentracje¢ dzialan lobbingowych polskich podmiotow w PE na relacjach in-
terpersonalnych gtéwnie z polskimi deputowanymi, a nie z innymi czionkami
Parlamentu, w tym — kluczowymi sprawozdawcami projektow legislacyjnych.
Koncentracja na kontaktach z polskimi przedstawicielami wskazuje na dominacje
,krajowej Sciezki wptywu” w strategiach polskich ugrupowan biznesu.

Tabela 1. Czestotliwo$¢ bezpoS§rednich kontaktéw polskich organizacji biznesu z instytucja-
mi UE (%)

]
2 2| 22 |%
E o 2D~ 3 —_ <
. e eSF 8% %
Instytucje UE 2% | 2SEc | 22| &
=S| Z2e=5| %3
E3g | SES2 |88 E
E¥c | E88c| 8¢ 3
MEE | MEBEE [ M2 &
Komisja Europejska
— poziom polityczny (komisarze i gabinety) 32 9 0 41
- poziom prac merytorycznych (np. dyrektorzy
generalni, urzednicy Sredniego szczebla) 37 25 4 66
Parlament Europejski
— komisje i sprawozdawcy 32 18 0 50
— postowie do PE 32 32 0 64
—sekretariat PE 27 0 0 27
Rada UE
— poziom ministrow 23 4 0 27
— COREPER, grupy robocze 23 27 0 50
— Sekretariat Generalny Rady 18 0 0 18
Rada Europejska 14 0 18
Instytucje regulacyjne i standaryzacyjne 32 0 41
(np. CEN, CENELEC)
Agencje UE, np. EEA (ochrona §rodowiska), 36 9 0 45
EFSA (bezpieczenstwo zywnosci) etc.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ,EUROLOB II”.
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W mniejszym stopniu polskie stowarzyszenia kontaktuja si¢ z Rada UE,
chociaz na poziomie Komitetu Statych Przedstawicieli (COREPER) i grup ro-
boczych relacje sg czestsze i majg charakter uzgodnien merytorycznych. Co wig-
cej, sg to z reguly spotkania z reprezentantami polskiej administracji rzadowej
i ekspertami, ktorzy zasiadaja w grupach roboczych statych lub ad hoc. Zdarza sie,
ze sami reprezentanci stowarzyszen wystepuja w roli ekspertow w tych grupach.
Tylko co czwarte ugrupowanie spotyka si¢ z ministrami, a i to niezwykle rzadko
— nie cze¢Sciej niz raz lub dwa razy w roku. Jeszcze rzadsze relacje stowarzyszenia
utrzymuja z Rada Europejska. Zaledwie 14% z nich ma jakakolwiek stycznosc¢
z ta instytucja. Sporadyczne sg kontakty z instytucjami regulacyjnymi, standaryza-
cyjnymi i z unijnymi agencjami.

Mozna wnioskowac, ze polskie organizacje unikaja kontaktdéw z instytucjami
UE na szczeblu uzgodnien politycznych, koncentrujac sie na kwestiach meryto-
rycznych i technicznych oraz bezposrednich relacjach z polskimi przedstawiciela-
mi w giéwnych organach unijnych.

W ocenie strategii reprezentacji interesOw polskich ugrupowan na szczeblu
UE nalezy wzig¢ pod uwage analiz¢ porOwnawczg ich lobbingu z dziataniami
ugrupowan biznesowych z innych panstw Unii. Okazuje si¢ bowiem, ze pod wzglg-
dem czestotliwosci kontaktow z instytucjami UE polskie stowarzyszenia nie rdz-
nig si¢ zasadniczo od ugrupowan brytyjskich i francuskich. Natomiast wystepuja
wyrazne roznice w przypadku stowarzyszen niemieckich, ktére utrzymuja liczne
i czeste kontakty zaréwno z KE, PE, jak i unijnymi instytucjami regulacyjnymi
i standaryzacyjnymi.

Z danych ,,EUROLOB II” wynika, ze wszystkie krajowe organizacje najczest-
sze kontakty utrzymuja z KE na poziomie prac merytorycznych i technicznych
oraz z postami i komisjami w PE. Co wiecej, utrzymuja czestsze relacje z tymi
osrodkami decyzyjnymi, ktore oceniaja jako najwazniejsze dla reprezentacji
interesOw w Brukseli. Natomiast z instytucjami mniej waznymi (np. organami
regulacyjnymi, agencjami wykonawczymi) maja kontakty rzadkie (raz na pot
roku) lub bardzo rzadkie (raz na rok). Wystepujg istotne podobiefistwa w stra-
tegiach reprezentacji interesow na szczeblu UE miedzy organizacjami polski-
mi, brytyjskimi i francuskimi, chociaz sa tez pewne niewielkie roznice. Jednak
pod wzgledem liczby oraz czestotliwosci kontaktow wyrozniaja si¢ ugrupowania
niemieckie. Jesli juz inicjujg relacje na tym poziomie, to s3 one czgste i bardzo
czeste, a wiec starajg sie wykorzysta¢ nawigzane stosunki maksymalnie. Moz-
na tez przypuszczaé, ze regularno$¢ i duza czestotliwo$¢ prowadza do zacie-
Sniania wspoOlpracy, jej przyspieszonej instytucjonalizacji, co stwarza wigksze
mozliwosci wplywu niemieckich organizacji na podejmowane przez Komisje
i Parlament decyzje. Interesujace jest to, ze ugrupowania te réwnie czesto kon-
taktujg sie z unijnymi instytucjami regulacyjnymi i standaryzacyjnymi, co moze
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wskazywac¢ na docenianie ich roli jako regulatoréw unijnych norm i standardow.
Jednoczesnie stowarzyszenia z innych panstw, w tym z Polski, raczej je pomijaja.
Polskie organizacje wyrdzniajg czeste kontakty z Komitetem Stalych Przedsta-
wicieli (COREPER) w Radzie UE. Co czwarte ugrupowanie spotyka si¢ z jego
przedstawicielami regularnie i czesto. To moze wskazywaé na istnienie pogiebio-
nej wspoOtpracy miedzy stowarzyszeniami a administracjg rzadowg i traktowanie
jej jako gtownego adwokata oraz oredownika interesoOw polskiego biznesu na
szczeblu UE.

Polskie organizacje biznesu dostrzegaja zmiany w strukturze instytucjonalnej
UE, przede wszystkim w zakresie kompetencji poszczegdlnych organéw, co ma
wplyw na mozliwos¢ reprezentacji intereséw w Brukseli. Z jednej strony zauwaza-
ja rosnaca role KE i PE — nie tylko ich zwigkszone uprawnienia w procesie stano-
wienia prawa, ale tez specjalng polityke wobec grup interesu promujaca wicksza
otwartos¢ i dostepnoS$¢ dla interesariuszy zewnetrznych. Z drugiej strony konsta-
tujg spadek znaczenia instytucji krajowych dla lobbingu w Brukseli, szczeg6lnie
parlamentow, ale takze administracji rzadowej, agencji i instytucji regulacyjnych
i standaryzacyjnych oraz organoéw wladzy lokalnej. W opinii co czwartej lub nie-
mal co drugiej organizacji w ciggu ostatniej dekady nastapit wyrazny spadek zna-
czenia organOw krajowych dla reprezentacji interesow na szczeblu UE. Jedno-
cze$nie zdecydowana wigkszo$¢ ugrupowan (67-86%) uwaza, ze istotnie wzrosto
znaczenie KE, PE i unijnych agencji.

Tabela 2. Opinie polskich organizacji biznesu na temat zmian roli i znaczenia poszczegdl-
nych instytucji UE i organ6éw krajowych dla reprezentacji interesow (%)

Pozostaje na
e | s | O
poziomie

Komisja Europejska 0 14 86
Parlament Europejski 4 27 67
Rada UE 5 54 41
Rada Europejska 4 45 45
Instytucje regulacyjne i standaryzacyjne UE 0 32 67
Agencje UE 0 45 55
Krajowa administracja rzadowa 23 45 23
Krajowy parlament 41 50

Krajowe instytucje regulacyjne i standaryzacyjne 23 67 4
Krajowe agencje 27 59

Organy wiadzy regionalnej i lokalnej 23 59 18

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,EUROLOB I1”.
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Opinie polskich organizacji biznesu na temat znaczenia unijnych i krajowych
instytucji dla reprezentacji interesoOw nie rdznig si¢ zasadniczo od opinii ugrupo-
wan z innych panstw. Takze organizacje niemieckie, brytyjskie i francuskie do-
strzegajgq zmiany na europejskiej arenie lobbingu, chociaz ich oceny sa bardziej
umiarkowane. Tylko 17-19% ugrupowan z innych panstw uwaza, ze zmniejszyla
sie rola krajowych parlamentéw i administracji rzadowej, podczas gdy w Polsce
23-41% stowarzyszen jest tego zdania. Mozna przypuszczaé, ze polskie organi-
zacje w wiekszym stopniu dostrzegaja zmiany znaczenia KE i PE i ograniczenie
roli instytucji krajowych ze wzgledu na gwalttowniejsze przeksztalcenia krajowych
polityk i instytucji wynikajace z koniecznosci szybkiego dostosowania — w ciggu
zaledwie dekady — do wymogdw i standardéw w UE, a takze czesto wystepujaca
stabos¢, opieszaloS¢ czy wrecz bezczynnoS¢ krajowych organdw w zakresie obrony
intereséw polskich podmiotdéw w procesie stanowienia unijnego prawa.

Aby zrozumie¢ rosnace znaczenie KE w strukturze instytucjonalnej, nalezy
odwotac si¢ do tez A. Moravcsika, ktory przekonywal, ze panstwa cztonkowskie
delegowaly czes¢ swoich kompetencji na rzecz unijnych instytucji z dwoch powo-
dow’. Po pierwsze, instytucje ponadnarodowe zwigkszyly skuteczno$¢ negocjacji
miedzy panstwami przez zapewnienie stalego forum negocjacyjnego i przez mo-
nitorowanie zgodnoS$ci decyzji panstw cztonkowskich. Po drugie, instytucje po-
nadnarodowe wzmacniaja autonomi¢ wobec krajowej areny przez wzrost wiasnej
legitymacji, wiarygodnoS¢ unijnych polityk i izolowanie procesu podejmowania
decyzji od krajowych oponentéw!’. ROwniez inni badacze!! podkreslajg, ze pan-
stwa czlonkowskie przekazuja swoje uprawnienia na rzecz KE, aby zredukowaé
koszty transakcyjne formutowania unijnych polityk i zobowiazuja si¢ do przestrze-
gania ich porozumien. Takze z funkcjonalistycznej perspektywy instytucjonalnego
wyboru panstwa cztonkowskie dzielg si¢ wladza z Komisja, aby zdoby¢ odpo-
wiednie doswiadczenie w danej polityce i uwiarygodni¢ swoje zobowiazania, gdyz
brak takiej wiarygodnoSci, nieprzestrzeganie ustalen moga zagraza¢ wspolnym
porozumieniom'. A zatem Komisja musi pelni¢ kilka waznych funkcji, w zakresie
ktorych pafistwa cztonkowskie przekazaly jej cze§¢ uprawnien. Dotyczy to przede
wszystkim formutowania agendy danej polityki, jej implementacji i monitoringu,
przestrzegania unijnego prawa. Rosnace uprawnienia Komisji, szczegdlnie w za-
kresie polityk gospodarczych, sa przez organizacje biznesu dostrzegane i trakto-

? A. Moravcsik, The Choice for Europe Subtitle Social Purpose and State Power from Mes-
sina to Maastricht, UCL Proess, London 1998, s. 21.

10 Ibidem, s. 21.

1" M.A. Pollack, The Engines of European Integration: Delegation, Agency, and Agenda Set-
ting in the EU, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 26-28.

12 G. Majone, Two Logics of Delegation: Agency and Fiduciary Relations in EU Governance,
,European Union Politics” 2001, Vol. 2, Issue 1, s. 103-121.
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wane jako stymulator do modyfikacji strategii reprezentacji interesow w Brukseli
i wigkszej koncentracji na mozliwoSciach i warunkach dostgpu do KE.

Podobienstwa i roznice w strategiach reprezentacji interesow
polskich organizacji biznesu wobec instytucji krajowych
i wobec organow UE

Aby poréwnac strategie lobbingu polskich organizacji biznesu stosowane na
szczeblu krajowym i wobec instytucji UE, nalezy przeanalizowac, czy i w jakim
zakresie kontaktuja sie z poszczegdlnymi oSrodkami decyzyjnymi, jaka jest ich
aktywnos¢ i zdolno§¢ mobilizacji na tych dwoch poziomach, czy i w jakim zakresie
wykorzystuja mozliwoSci wywierania wpltywu w procesach decyzyjnych.

Z danych ,EUROLOB II” wynika, ze polskie organizacje biznesu sa na
krajowej scenie reprezentacji interesdw niezwykle aktywnym aktorem. Juz tutaj
widac roznice w strategiach reprezentacji interes6w stosowanych na szczeblu kra-
jowym i UE. Wobec instytucji krajowych stowarzyszenia wykazuja si¢ niezwykta
aktywnoscia, inwencja i mobilizacja, podczas gdy na szczeblu UE zachowuja sie
reaktywnie i defensywnie. Wszystkie badane stowarzyszenia utrzymuja kontak-
ty z gtéwnymi organami panstwa, przede wszystkim z administracja rzagdowa na
szczeblu prac merytorycznych, tj. z urzednikami $redniego szczebla. Kontakty
te sa w wigkszosci czeste (co miesige badZ co kwartatl) lub bardzo czg¢ste (co ty-
dzien). To dos¢ duza czestotliwosé, ktora pozwala na prowadzenie regularnych
bezposrednich konsultacji dotyczacych spraw merytorycznych.

Roéwniez niemal wszystkie organizacje utrzymuja relacje z ministrami lub
z Prezesem Rady Ministrow, ale w wigkszoSci sg one rzadkie (raz w roku lub co
pot roku), tylko co trzecie ugrupowanie spotyka si¢ z ministrami cz¢éciej. Niemal
wszystkie ugrupowania kontaktuja si¢ z polskim parlamentem. JeSli juz spotykaja
sie z przedstawicielami Sejmu i Senatu, to najczeSciej z cztonkami komisji parla-
mentarnych, znacznie rzadziej z postami i senatorami, najrzadziej z partiami poli-
tycznymi. Najprawdopodobniej organizacjom zalezy na merytorycznym i technicz-
nym ustalaniu szczegdtow procedowanych projektow ustaw, stad koncentracja na
relacjach z komisjami parlamentarnymi. Co wigcej, w wielu przypadkach przed-
stawiciele stowarzyszen biorg udzial w posiedzeniach komisji parlamentarnych
i na biezagco moga obserwowac proces przygotowywania i uchwalania ustaw oraz
w nim uczestniczy¢. Najmniejsza popularnoscia cieszg si¢ partie polityczne. Az
27% organizacji w ogole nie kontaktuje si¢ z nimi, a co druga spotyka si¢ z nimi
raz w roku lub co p6t roku.
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