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Streszczenie

Problematyka demokracji nieliberalnej wydaje si¢ jednym z najwazniejszych zagadnien, jakimi zajmuja si¢
badacze studiujacy proces postkomunistycznej demokratyzacji. Moze by¢ —i czgsto jest —uwazana za realng
alternatywe dla modeli demokracji rozwinigtych w zachodniej hemisferze politycznej. Artykut koncentruje
si¢ na zrodlach kryzysu demokracji liberalnej i mozliwych konsekwencjach zastapienia jej nieliberalng
wizja systemu politycznego. Autor przyjmuje hipotezg, ze urzeczywistnienie koncepcji demokracji nie-
liberalnej oznacza koniecznos¢ reinterpretacji gtdwnych zasad demokracji, takich jak: suwerenno$¢ narodu,
reprezentacja czy podzial wladzy, oraz odrzucenia liberalno-demokratycznego konsensusu obowiazujacego
po I wojnie $wiatowej w Europie Zachodniej, a w rezultacie znaczgcg zmiang dotychczasowych wzorcow
zachowania politycznego. Stawia tez pytanie o przysztos¢ demokracji nieliberalnej, kreslac trzy mozliwe
scenariusze dalszego rozwoju politycznego panstw, ktore na t¢ droge wkroczyty.
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Illiberal democracy as a political project

Abstract

Illiberal democracy seems to be one of the most important topics for political scientists studying the process
of post-communist democratisation. It may be — and often has been — considered as a real alternative for
models of democracy developing in the Western political hemisphere. This article focuses on the sources of
crisis of liberal democracy and possible political consequences of its replacing by an illiberal vision of poli-
tical system. Author hypothesises that making illiberal democracy real requires the reinterpretation of main
democratic principles, such as representation or separation of powers, as well as abandoning of political
consensus, present in consolidated West European democracies after the Second World War, and, in effect,
fundamental change of patterns of political behaviour. The question of the future of illiberal democracy

is also posed and three possible scenarios are considered.
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Jednym z wnioskow, ktéry mozna wyciagna¢ z badan nad zmianami politycznymi
zachodzacymi w ramach tzw. trzeciej fali demokratyzacji, jest to, ze odrzucenie wzor-
cOW ugruntowanego autorytaryzmu — jako nieprzydatnych dla spoteczenstw, ktore nie
maja zbyt wielkiego doswiadczenia z demokracjg — nie jest rOwnoznaczne z akceptacja
demokracji liberalnej w jej ugruntowanym na Zachodzie znaczeniu. Nie przesgdza
o tym takze wysoki poziom aprobaty dla abstrakcyjnej idei demokracji, pod ktorym
to pojeciem mogg si¢ kry¢ rozne znaczenia nadawane mu przez respondentow. Fakt,
ze werbalnie odrzuca si¢ autorytaryzm, a rzgdy demokratyczne uznaje si¢ za lepsze
od innych, nie wyklucza rozczarowania demokracja liberalng 1 poszukiwania czegos,
co mogloby ja zastgpic.

Atrakcyjng alternatywa — zwlaszcza dla spoteczenstw, w ktorych demokracja libe-
ralna nie ma glgbszych tradycji — moze si¢ sta¢ propozycja jej gruntownej modyfikacji
zmierzajacej rownocze$nie w dwoch kierunkach: przywrdcenia Scislejszych wiezi
migdzy rzadzonymi a rzadzacymi oraz zwigkszenia skuteczno$ci dziatania tych ostat-
nich w rozwigzywaniu palacych probleméw spotecznych. Takg alternatywna wizje,
potraktowang nie jako zaprzeczenie, lecz przywrdcenie sensu demokracji, prezentuje
koncepcja demokracji nieliberalnej, ktora — jako pozadany projekt polityczny — zostala
uznana przez premiera Wegier Viktora Orbana za optymalne rozwigzanie dla spote-
czenstwa i panstwa wegierskiego'.

W ten sposob pojecie demokracji nieliberalnej przeszto z jezyka doktryny, w kto-
rym pierwotnie byto uzywane do opisywania rzeczywisto$ci politycznej (Zakaria 1997,
Merkel 2004), do jezyka polityki, w ktorym stato si¢ normatywnym postulatem obli-
czonym na skuteczng mobilizacj¢ opinii publicznej przeciwko demokracji liberalnej,
jako koncepcji szkodliwej dla spoteczenstwa i panstwa narodowego. Pojecie to ujmuje
system polityczny w nowej perspektywie. Na demokracje nieliberalng mozna zatem
spojrze¢ jako na w miare spojny projekt polityczny bedacy reakcja na trudnosci, jakie
przezywa demokracja liberalna w jej klasycznej wersji (Zielonka 2018).

W dalszej czgéci opracowania analizuje istot¢ oraz konsekwencje tego projektu,
skupiajac si¢ na jego warstwie normatywnej oraz na dziataniach podejmowanych

w celu jej realizacji. Przyjmuj¢ zatozenie, ze demokracj¢ nieliberalng od demokracji

Skrécona wersja tego artykulu ukazata si¢ w pracy zbiorowej pod red. K. Wojtaszczyka,
P. Stawarza, J. Wisniewskiej-Grzelak, Zmierzch demokracji liberalnej, Warszawa 2018.

' Pely tekst przemdwienia V. Orbana z 26 lipca 2014 1. (Full Text of Victor Orban's Speech at Bdjle
Tusnad of 26 July 2014, cyt. dalej jako Orban (2014), dostepny online, www.budapest-beacon.
com (18.01.2018).
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liberalnej odréznia odmienne podejécie do zasad ustrojowych (regut gry politycznej)
i do wzorcow rywalizacji politycznej, co rzutuje na sposob sprawowania wladzy.

Celem niniejszego artykulu jest okre$lenie zakresu tych réznic, przeanalizowanie
warunkow umozliwiajacych realizacj¢ zatozen demokracji nieliberalnej, ukazanie
inicjatyw rzadow zmierzajacych ku takiemu celowi oraz zarysowanie mozliwych
scenariuszy rozwoju politycznego, bedacego nastepstwem prob urzeczywistnienia no-
wego projektu. Odwotuje si¢ przy tym gtownie do doswiadczen wegierskich, szeroko
opisywanych w literaturze przedmiotu.

Jesli potraktujemy koncepcje demokracji nieliberalnej jako wyzwanie rzucone
demokracji liberalnej, to pojawia si¢ pytanie, ktore elementy tej ostatniej spotyka-
ja sie z krytyka. Na pewno nie sg to powszechne, rywalizacyjne i demokratyczne
wybory traktowane jako metoda wytaniania wtadzy. Pozostaja one niekwestionowa-
nym fundamentem porzadku politycznego. Watpliwosci krytykow demokracji w jej
wspotczesnej postaci budzg elementy sktadajace si¢ na komponent liberalny, a wigc
ochrona wolnoéci i praw obywatelskich, uznanie praw mniejszosci, idea rzadoéw
prawa, instytucje antywigkszo$ciowe badz tez akceptacja pluralizmu (Antoszewski
2017a: s. 95). Trzeba jednak podkresli¢, ze przywddcy polityczni odwolujacy sie
do koncepcji demokracji nieliberalnej nie postuluja wprost ich odrzucenia. Nie negujg
rzadow prawa, nie nawoluja do tamania praw obywatelskich, nie dazg do likwidacji
instytucji demokratycznych (antywiekszosciowych). W zamian proponuja reinterpre-
tacje regut gry politycznej, ktora prowadzi do jej zasadniczej modyfikacji. Obejmuje
ona redefinicje podstawowych zasad sktadajacych si¢ na tradycyjne rozumienie de-
mokracji (suwerenno$¢ narodu, reprezentacja, podziat wtadzy) czy tez szczegolne ce-
chy demokracji liberalnej (rzady prawa, ochrona mniejszosci), ustanowienie na nowo
ich hierarchii oraz zmian¢ wzorcow zachowan politycznych w sposob umozliwiajacy
pozbycie si¢ liberalnego gorsetu. Nalezy jednak podkresli¢, ze postulowane zmiany
maja by¢ dokonywane i sg podejmowane w imi¢ ,,udoskonalenia” demokracji, a nie
jej unicestwienia, co moze utrudnia¢ obiektywng oceng ich rzeczywistego znaczenia
(Levitsky, Ziblatt 2018: s. 5-6).

Biorgc pod uwage reinterpretacje zasad ustrojowych, nalezy przeanalizowac nie-
ktore jej elementy. Po pierwsze, w ujeciu klasycznej doktryny liberalizmu suwerenno$é
narodu nie oznacza jego nieograniczonej wladzy ani jej niepodzielno$ci czy centrali-
zacji, ani tez — co nalezy szczeg6lnie podkresli¢ — nie jest tozsama z wola wigkszosci
(Gargarella 2010: s. 148-152, Antoszewski 2017b: s. 25-40). Jest raczej pojeciem
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—symbolem i stanowi swoistg fikcje, ktora ma niewiele wspdlnego z opisem rzeczywi-
stosci (Filipowicz 2018: s. 27; Piotrowski 2017: s. 704; Szymanek 2013: s. 166—170).
W mysli liberalnej wtadza wigkszosci jest nie tylko czasowa, ale 1 ograniczona przez
jej rozproszenie i podziat (Albertazzi, Miiller 2013: s. 348). Z faktu wygrania wyborow
przez jakakolwiek site polityczng nie wynika mozliwos¢ zlekcewazenia ani podporzad-
kowania przegranej mniejszosci, przeciwnie — wigkszo$¢ ma obowiazek szanowania
tych, ktorych pokonata w wyborach?. Jak podkresla si¢ w literaturze, sitg amerykan-
skiej demokracji jest nie tyle doskonato$¢ instytucji politycznych, ile odwzajemniany
szacunek rzadzacych i opozycji, wyrazajacy si¢ w tolerancji i wyrozumiatosci, ktora
kieruja si¢ jedni i drudzy w swoich dziataniach politycznych (Levitsky, Ziblatt 2018:
s. 102—-117). Przetom, do jakiego doszto po objeciu funkcji prezydenta USA przez
Donalda Trumpa, polega na zakwestionowaniu tych nieformalnych regut gry politycz-
nej (Levitsky, Ziblatt 2018: s. 176-203).

W przeciwienstwie do tego stanowiska, demokracja nieliberalna opiera si¢
na zatozeniu, ze wigkszo$¢ moze by¢ wylgcznym wyrazicielem woli ludu. Towarzy-
szy temu prze§wiadczenie, iz jest on homogeniczng catoscia, co stanowi podstawowe
zatozenie wspotczesnego populizmu (Rooduijn 2014; Galston 2018). Dla wspoicze-
snej demokracji nieliberalnej cenne jest spostrzezenie Josepha Schumpetera (1995:
s. 308), ze — aby pozby¢ si¢ watpliwosci zwigzanych z niejasnoscia pojecia wiadzy
suwerennej — nalezy zastapi¢ mysl o rzadach ludu formula rzadu ,,majacego aproba-
te ludu”. Oznacza to sakralizacje suwerenno$ci zrownanej z dominacjg wickszosci,
co wigze si¢ z nieufno$cig do takich wzorcow dziatania politycznego, jak negocjacje
czy kompromisy (Abts, Rummens 2007: s. 408).

Po drugie, niezaleznie od réznic zwigzanych z rozumieniem pojgcia reprezentacji
politycznej (zob. szerzej Szymanek 2013), demokracja liberalna przyjmuje, ze zgod-
no$¢ polityki z oczekiwaniami i interesami spotecznymi oraz rozliczalno$¢ rzadzacych
sa wynikiem rywalizacji migdzypartyjnej polegajacej na mozliwosci dokonania nie-
skrepowanego wyboru sposrod swobodnie sktadanych ofert, ktorej efektem jest polity-
ka kojarzaca interesy roznych grup spotecznych. Wymaga to nie tylko w petni wolnego
mandatu, lecz takze zostawia sporo miejsca na uzgadnianie przez reprezentantow za-
kresu rozbieznosci interesow i na proby poszukiwania rozwigzan ich konfliktu. Innymi

stowy, reprezentant wystepuje w roli powiernika, a nie delegata, czemu sprzeciwiaja

2 Takie w pehi liberalne stanowisko zajeta Komisja Wenecka w opinii w sprawie nowelizacji

ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej
(pkt 129). Zob. ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 3(134), s. 162.
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si¢ niektore populistyczne wersje demokracji nieliberalnej. Demokracja nieliberalna
kwestionuje zatem zatozenie o pluralistycznym charakterze spoleczenstwa, zastgpujac
je homogeniczng wizja ludu (narodu), i zaklada istnienie jednego wspdlnego interesu
spotecznego, ktorego ustalenie i realizacja jest zadaniem wybranych reprezentantow.
Aby je wykona¢, musza oni wyzwoli¢ si¢ spod wptywu wszystkich organizacji po-
$redniczacych zwiazanych z interesami czastkowymi oraz ograniczy¢ do minimum
istnenie 1 dziatalno$¢ instytucji zapewniajacych rozliczalno$é rzadzacych, zwlaszcza
w jej aspekcie horyzontalnym. Co wigcej, muszg uzyska¢ autonomi¢ wobec samych
reprezentowanych. W ten sposob reprezentacja interesow, ktorg zapewnia wspotistnie-
nie wigkszo$ci parlamentarnej i opozycji, zostaje zastgpiona roszczeniem wigkszosci
do ,,wylacznej reprezentacji moralnej” (Miiller 2017: s. 66)°. Moze to uzasadni¢ prze-
konanie, ze opozycja polityczna jest zbgednym, a przede wszystkim nielegitymowanym
uczestnikiem zycia politycznego.

Po trzecie, jesli demokracje liberalng potraktujemy jako projekt polityczny, ktdrego
gléwnym celem jest ochrona jednostki przed naduzyciami wiladzy (Jackson 2011:
s. 104), to szczegélnego znaczenia nabieraja wzajemnie ze soba powigzane kwe-
stie, takie jak: podzial wladzy, rzady prawa i ochrona mniejszosci (Diamond 1999:
s. 10-12). Wszystkie te kwestie, cho¢ w rozny sposob, przyczyniaja si¢ do wytyczenia
granic, ktorych rzadzacy, nawet dysponujacy przyttaczajaca wigkszoscia, nie moga
przekroczy¢ bez narazenia si¢ na sankcje obejmujace co$ wigcej niz tylko przegranie
wyborow. Kluczowa role odgrywa tu system wzajemnych hamulcow i rownowagi
(checks and balance system) zapobiegajacy — przynajmniej w zatozeniu — nieuzasad-
nionej dominacji ktérejkolwiek z gatezi wiadzy Iub konkretnej instytucji polityczne;.
Obawa przed dominacjg dotyczy takze wybranych grup spotecznych, ideologii czy tez
reprezentujgcych je partii politycznych. Obawy takie nie pojawiajg si¢ w politycznym
projekcie demokracji nieliberalnej. Koncepcja ta nie tylko nie wyklucza dominacji,
lecz takze dostrzega w niej gwarancje realizacji przez panstwo wspolnego interesu spo-
leczenstwa. Podziat wladzy traktowany jest jako mniej istotny, wazniejsza jest kwestia
sprawowania przez wigkszo$¢ kontroli nad wszystkimi jej gatgziami, a zwlaszcza nad
wladza sadownicza. Obrazuje to strategia wegierskiego FiDeSz, ktory w kréotkim cza-
sie po objeciu wladzy w 2010 r. zdemontowat Trybunat Konstytucyjny, monopolizujac

prawo wyboru sedziéw i ograniczajac jego zakres dziatania (Bankuti, Halmai, Schep-

3 Charakteryzujac populizm jako wyraz demokracji nieliberalnej, autor zauwaza w innym miejscu,
ze ,,populisci nie maja problemu z reprezentacja, dopoki to oni sg reprezentantami” (Miiller 2917:
s. 54).
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pele 2012: s. 139—-140; Kornai 2015: s. 41)*. W literaturze podkresla sie¢, ze oficjalne
(konstytucyjne) zadeklarowanie zasady podziatu wiadzy, ktore na Wegrzech nastgpito
dopiero w 2011 r., zbiegto si¢ z praktyka stanowiaca jego zaprzeczenie, przede wszyst-
kim z uwagi na ostabienie pozycji Trybunatu Konstytucyjnego, bedacego wezeséniej
jedyna przeciwwaga dla wigkszosci parlamentarnej i rzgdu (Halasz, Grabowski 2016:
s. 76). Mozna si¢ réwniez spotka¢ z otwartg negacja zasady rzadow prawa, jako
przeczaca istocie demokracji, jak swego czasu glosita Wolnosciowa Partia Austrii
(FPO) pod rzadami Jorga Haidera (Albertazzi, Miiller 2013: s. 351). Tam, gdzie po-
dzial wtadzy nie stat si¢ ideg ugruntowang i zinternalizowang przez elity polityczne
(co wyrdznia tzw. nowe czy tez mlode demokracje), istnieje silna pokusa, aby rzady
prawa (rule of law) zastapi¢ rzadami poprzez prawo (rule by law), charakteryzujacymi
takze systemy niedemokratyczne (Barros 2010: s. 186-192)°. Opisujac wschodnio-
europejski populizm, uznawany skadingd za wyraz protestu przeciwko demokracji
liberalnej, Bojan Bugaric (2008) podkresla pogarde i lekcewazenie, jakie wykazuje
on wobec liberalnych idei (podziat wladzy, niezalezno$¢ mediow) i liberalnych insty-
tucji (sady, z Trybunatem Konstytucyjnym na czele, stuzba cywilna, rzecznicy praw
obywatelskich). Moga one zosta¢ (i czesto zostaja) potraktowane jako zasadnicza
przeszkoda w urzeczywistnianiu woli wiekszosci.

Do tej pory kontrastowalem demokracj¢ liberalng i nieliberalng przez pryzmat
ich stosunku do idei i instytucji politycznych. Mozna jednak przeciwstawic je sobie
na innej ptaszczyznie. Mam na mysli wzorce rywalizacji politycznej, ktore roznicuja
te koncepcje. Po II wojnie $wiatowej uksztattowat si¢ i zostal powszechnie zaakcep-
towany zestaw regul gry wyborczej, ktory okreslitbym mianem liberalno-demokra-
tycznego konsensu. Jego fundamentem jest uznanie demokracji przedstawicielskiej
za podstawowg forme¢ urzeczywistniania wladzy, uzyskiwanej w drodze zwycigstwa
w rywalizacyjnych wyborach, w ktorych uczestniczg partie polityczne reprezentuja-
ce interesy i aspiracje réznych grup spolecznych. Rywalizacja polityczna prowadzi
do wylonienia rzadu partyjnego (party government), ktérego polityka ma polegac
na harmonizowaniu tych interesow i aspiracji. Na konsensus liberalno-demokratyczny

sktadajg si¢ nastgpujace elementy:

4 Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza odebranie Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji
do orzekania o zgodno$ci z konstytucjg ustaw budzetowych i podatkowych. Na znaczenie Trybunatu
Konstytucyjnego 1 jego wysokiego prestizu spotecznego, jako przeszkody w demontowaniu
demokracji liberalnej, zwracaja uwage B. Bugaric, A. Kuhelj (Bugaric, Kuhelj 2015: s. 278-279).

5 Strategia ta — zdaniem niektorych badaczy — jest stosowana na Wegrzech (Agh 2016: s. 280).
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= o wiladzg efektywnie rywalizujg partie umiarkowanie lewicowe 1 prawicowe,

ktorych programy mniej lub bardziej wyraznie odrdézniajg si¢ od siebie;

= ugrupowania radykalne (inaczej okreslane mianem antysystemowych) sa

spychane na margines rywalizacji, czego przykladem moze by¢ ,niepisana”
konstytucja wykluczajaca wloskich komunistow z udzialu w rzadach czy tez
przyjeta w Belgii strategia ,.kordonu sanitarnego” wymierzona przeciwko par-
tiom nacjonalistycznym;

=  reprezentantem suwerena sg w rownej mierze partie rzadzace, jak 1 opozycyjne,

migdzy ktérymi dochodzi do umiarkowanej wspotpracy, zarowno w kwestiach
polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej;
= partie przegrywajace wybory mogg si¢ czué niezagrozone, a tym samym nie
tracg szansy na rewanz (Krastev 2016: s. 13);

= alternacja wladzy nie oznacza zakwestionowania tak rozumianego porozumie-
nia; taki sposdb rozumienia rywalizacji politycznej przez dtugi czas zapobiegat
gwaltownym wstrzgsom politycznym, gwarantujgc niezbedny poziom poli-
tycznej stabilno$ci.

Pod koniec lat 70. ubiegtego stulecia zacze¢to jednak dostrzegaé stabe stro-
ny konsensusu liberalno-demokratycznego, takie jak: utrata autorytetu wiadzy,
przecigzenie rzgdu nowymi zadaniami ptyngcymi od roéznych grup spotecznych,
utrata zdolno$ci rzadow do efektywnej agregacji interesow, postepujace rozdrob-
nienie parlamentow 1 utrudnienie procesu formowania rzadéw (Crozier, Hun-
tington, Watanuki 1975: s. 161-166). Zblizenie do siebie partii gtéwnego nurtu,
tworzgcych miedzy sobg koalicje gabinetowe (cho¢ w réznych konfiguracjach),
spowodowato wzrastajaca konfuzje wyborcow. Demokracje liberalng zaczeto po-
strzega¢ jako nieefektywng (bo minimalizujgca rzeczywiste konflikty spoteczne),
oszukancza (bo zacierajacg roznice migdzy rzadzgcymi a opozycja) i denerwujaca
(bo narzucajaca nieakceptowane wzorce zachowan, np. poprawno$¢ polityczna).
Rozczarowanie spowodowal zwlaszcza coraz bardziej wadliwie funkcjonujacy
mechanizm rozliczalno$ci rzadzacych, w zatozeniu stanowiacy jej najsilniejsza
strong (szerzej Bovens 2010). Wszystko to podwazyto zaufanie do wyborczej legi-
tymizacji wladzy.

Koncepcja demokracji nieliberalnej kwestionuje scharakteryzowany wyzej kon-
sensus liberalno-demokratyczny, podwazajac jego zasadnicze elementy. Nie podziela

zatozenia o supremacji demokracji przedstawicielskiej nad innymi formami sprawo-
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wania wladzy. Kwestionuje podziat na lewice i prawice, jako nieczytelny, nieaktualny,
nieodzwierciedlajacy podstawowego konfliktu spotecznego. W to miejsce pojawia si¢
rywalizacja migdzy partiami popierajacymi wizj¢ demokracji liberalnej a tymi, ktére
ja odrzucaja. Wiaze si¢ to z ostabieniem politycznego znaczenia partii ,,gldwnego
nurtu” i wzrostem poziomu relewancji partii radykalnych. Demokracja nieliberalna
neguje pluralizm kulturowy, jako podwazajacy pozadang jedno$¢ spoteczenstwa.
W miejsce dyskusji o prawach mniejszosci (stanowiacych wymog akeesji do UE za-
warty w kryteriach kopenhaskich) pojawia si¢ nowy, nieliberalny konsensus dotyczacy
niepodwazalnych praw wiekszosci (Krastev 2018: s. 51). W wariancie populistycznym
(lecz takze i natywistycznym)® demokracja nieliberalna oznacza podwdjng ekskluzje.
Po pierwsze, przynalezno$¢ do suwerennego ludu badz narodu jest limitowana. Innymi
stowy, nie kazdy moze zosta¢ jego czlonkiem (Galston 2018: s. 11-12). Po drugie,
reprezentantem suwerena sg tylko ci, ktorzy wygrali wybory, uzyskujac poparcie
wigkszo$ci spoteczenstwa. Jak podkresla si¢ w literaturze, chodzi o to, by jednolity
Iud miat swojego jedynego, prawdziwego przedstawiciela (Miiller 2017: s. 41). Opo-
zycja, ktora reprezentuje mniejszo$¢, nie posiada zatem demokratycznej legitymacji
do wspoétrzadzenia, a ci, ktorzy przegrali wybory, mogg si¢ czué zagrozeni. Zwyciestwo
zwolennikéw demokracji nieliberalnej nie jest zwyczajng alternacjg wladzy, lecz ozna-
cza —jak to ujat Orban — ,,rewolucje przy urnach” (Palonen 2012: s. 947-951). Otwiera
ona nowg faze rozwoju politycznego radykalnie zrywajacego ze starym porzadkiem
przez wypowiedzenie liberalno-demokratycznego konsensu, co wigze si¢ z odejsciem
od dotychczasowych wzorcow rywalizacji politycznej.

Z przedstawionych wywodow wynika, ze omawiany projekt polityczny jest nie
tyle korekta niedostatkoéw demokracji liberalnej, ile gruntowng transformacja jej istoty
(Krastev 2007: s. 62). Dzialania zmierzajace do jego urzeczywistnienia mozna okresli¢
jako deliberalizacj¢ demokracji. Jej powodzenie wymaga spetnienia kilku warunkow.

1. Ustanowienie demokracji nieliberalnej bedzie mozliwe w odpowiednim klima-

cie psychologicznym — w sytuacji, w ktorej uda si¢ wykorzysta¢ i podsyci¢
istniejagce w danym spoteczenstwie resentymenty i uprzedzenia, ksztattujac
poczucie zagrozenia, Igku 1 gniewu w odniesieniu do elit, obcych (imigrantow,
Zydow), czy tez wrogow zewnetrznych (Miiller 2014: s. 484; Krastev 2018:
s. 55-56; Zielonka 2018: s. 139-166). Utatwia to przekonanie wyborcow, ze

¢ Populizm i natywizm sa traktowane przez niektorych badaczy jako dwa osobne nurty

przeciwstawiajace si¢ demokracji liberalnej, cho¢ nie odrzucajace idei rzadoéw wigkszosci
(Pappas 2016).

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_13ed_ebook

DEMOKRACJA NIELIBERALNA JAKO PROJEKT POLITYCZNY 19

idee demokracji liberalnej sa ,,obce” badz Ze ich realizacja wiedzie do chaosu
(Vanderhill 2017: s. 42). Sprzyja temu szczegdlny typ socjalizacji politycznej,
ktora utozsamia rzad z panstwem, co umozliwia traktowanie krytyki rzadu jako
ataku na panstwo, a dzialaczy opozycji oraz uczestnikow protestow spotecz-
nych — jako zdrajcéw (Kara-Murza 2017:s. 111-1121 114).

2. Ideom demokracji liberalnej przeciwstawia si¢ eklektyczna ideologi¢ obejmu-
jaca elementy konserwatyzmu (zwtaszcza w sferze obyczajowej), nacjonalizmu
(w sferze tozsamosci politycznej) oraz socjalizmu i spotecznej nauki kosciota
(w sferze spoteczno-ekonomicznej), spojonych populistyczng wizja spote-
czenstwa. Wszystkie te nurty taczy nieche¢ do liberalizmu, zarowno w jego
politycznym, jak i ekonomicznym wymiarze.

3. Ustanowieniu demokracji nieliberalnej sprzyja stabos¢ instytucji politycznych
1 ich negatywna ocena. Dotyczy to zwlaszcza instytucji antywickszosciowych,
ktore tatwo obwinia¢ o obnizenie poziomu efektywnosci wladzy wykonawczej
i przeszkadzanie urzeczywistnianiu ,,woli ludu”. Jesli nie zakorzenity si¢ one
w $wiadomosci spolecznej — a warto podkresli¢, ze demokratyzacja w Europie
Srodkowej i Wschodniej nie doprowadzita do stworzenia silnych instytucji
antywigkszosciowych (Bugaric 2008: s. 192) — ich demontaz moze si¢ okazaé
stosunkowo tatwy. Dotyczy to zwlaszcza niezaleznego sadownictwa konstytu-
cyjnego, co pokazuja przyktady Wegier i Polski.

4. Urzeczywistnienie tego celu jest ulatwione tam, gdzie mentalna opozycja
wobec liberalizmu byta zawsze silna, co nie pozwolito na faktyczne zawarcie
porozumienia opartego na jego zatozeniach, nie mowigc o jego utrwaleniu.
Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do Europy pokomunistycznej (Dawson, Hanley
2016:s. 21).

Demokracja nieliberalna jest produktem procesu politycznego prowadzacego
do zwycigstwa partii populistycznej w rozmiarze pozwalajacym na zmiang lub obejscie
konstytucji (tj. osiggni¢cie co najmniej wickszosci bezwzglednej). Ten warunek zostat
trzykrotnie spetniony na Wegrzech (2010, 2014, 2018) i raz w Polsce (2015). FiDeSz,
wystepujac w koalicji z KDNP, trzykrotnie osiagnat konstytucyjna wigkszo$¢, natomiast
Prawo 1 Sprawiedliwos¢ (PiS) uzyskato w 2015 r. ponad potowe mandatoéw, co umozliwi-
o utworzenie — po raz pierwszy po 1989 r. — jednopartyjnego wigkszosciowego gabinetu.
Nalezy podkresli¢, ze wybory te byty w pelni demokratyczne, tzn. spehity wszystkie
standardy swobodnej rywalizacji politycznej. Mozna je okresli¢ jako krytyczne w tym
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sensie, ze stanowity w pelni demokratyczng legitymacje do dokonania zmian umozli-
wiajacych demontaz instytucji demokracji liberalnej. Dotyczy to zarowno zabezpieczen
przed arbitralno$cig rzadzacych, jak i niektoérych gwarancji wolnosci politycznych i oby-
watelskich (w zamian za te ostatnie rozbudowuje si¢ prawa socjalne).

Nastepstwem tego sukcesu byto, z jednej strony, catkowite zdyskredytowanie
poprzednikéw i pozbawienie ich moralnej racji do uczestnictwa w wys$cigu o wladze
(na Wegrzech dotyczy to partii socjalistycznej, w Polsce — rzadow PO—PSL), z drugiej
natomiast — podjecie krokéw dla zapewnienia dtugotrwatej dominacji zwycigskiego
ugrupowania. Zdaniem Stevena Levitsky’ego 1 Daniela Ziblatta (2018: s. 78-96) stuza
temu takie dziatania, jak: neutralizacja sadow, wykluczenie z gry opiniotwodrczych
aktorow politycznych oraz zmiana regut gry.

W przypadku Wegier deliberalizacja demokracji rozpoczeta si¢ od neutralizacji
sadownictwa konstytucyjnego, stuzby cywilnej i niezaleznych mediow (Bugaric 2008:
s. 193—-197). Nastgpnym krokiem stato si¢ przetamanie podziatu witadzy, takze przez
postuzenie si¢ retroaktywnym prawem, oraz zabezpieczenie wprowadzonych przez
zwyciezcoOw zmian tak, aby nie mogly by¢ tatwo zmienione. Elementem finalnym
stata si¢ zmiana konstytucji i reforma prawa wyborczego znacznie redukujaca szansg
przejecia wladzy przez opozycje (Kornai 2015: s. 35 147; Kelemen 2017: s. 221-223).
Towarzyszy temu neutralizacja spoteczenstwa obywatelskiego realizowana przede
wszystkim przez przejecie kontroli nad dystrybucja zewngtrznych srodkéw finanso-
wych, ktore — zdaniem Viktora Orbana — sg wykorzystywane do promocji obcych inte-
reséw. Elementy takiego scenariusza sa widoczne takze w Polsce po 2015 r. (wcze$niej
byly dostrzegalne w latach 2005-2007) (Sadurski 2007).

Urzeczywistnienie projektu demokracji nieliberalnej oznacza jako§ciowa zmiang
systemu politycznego, zardwno w sensie funkcjonalnym, jak i strukturalnym. Polity-
ka przestaje by¢ gra zroznicowanych intereséw i dochodzeniem do ich harmonizacji,
staje si¢ natomiast zespolem dziatan zmierzajacych do umocnienia jednosci wspdl-
noty w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym. Charakteryzujac réznice wystepujace
migdzy demokracja liberalng i nieliberalng, Takis Pappas podkresla, ze ta pierwsza
traktuje polityke jako efekt wielo$ci podziatow spotecznych, dazenie do osiagnigcia
spolecznego porozumienia oraz respektowanie konstytucjonalizmu, podczas gdy
druga widzi w niej dzialanie na rzecz zredukowania liczby podzialow spotecznych
do jednego (np. miedzy zbiorowoscia ,,zwyktych ludzi” a elitami czy tez tymi, ktorzy

moga, a tymi, ktorzy nie mogg by¢ zaliczeni do ,,narodu”), antagonistyczny styl dzia-
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