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CzESC 1. ZLUDZENIE AUTORYTETU

Rozdziat 1. Problem autorytetu politycznego 3

1.1. Polityczna przypowies¢ 3
Osoba prywatna, ktora podejmowataby dziatania analogiczne do tych
wykonywanych przez panstwo, spotkataby si¢ z wielkim potepieniem.
Panstwo nie spotyka sie z potepieniem, poniewaz uwaza sie, ze posiada
ono ,,autorytet”.

1.2. Pojecie autorytetu: pierwsza proba 5
Autorytet polityczny pocigga za sobg zardwno obowigzek polityczny,
jak i polityczng legitymacje.

1.3. Dzialanie a podmiot sprawczy: potrzeba autorytetu 7
Réznica naszych postaw wobec panstwa i wobec samozwanczych straz-
niké6w nie wynika z r6znic pomiedzy ich dziataniami, lecz z postrzega-
nej roznicy co do tego, ktory podmiot sprawczy te dziatania wykonuje.
1.4. Znaczenie przymusu i zasieg autorytetu 9
Potrzeba wyjasnienia autorytetu bierze si¢ z etycznej wagi przymusu.
Wiele dziatan panstwa zalezy od wiary w autorytet.

1.5. Pojecie autorytetu: druga proba 13
Typowa koncepcja autorytetu obejmuje pie¢ warunkéw: powszechnosé,
partykularnos¢, niezaleznos¢ od treSci, kompleksowos$¢ i zwierzch-
nos¢.

1.6. Komentarz na temat metodologii 15
Najlepszym podejsciem do filozofii polityki jest wnioskowanie na pod-
stawie zdroworozsgdkowych sgdéw moralnych.

1.7. Plan ksigzki 19
Czes¢ I wyjasnia, dlaczego panstwo nie ma autorytetu. Czesc Il wyja-
$nia, jak mogtoby funkcjonowaé spoteczenistwo pozbawione wtadzy.
Czytelnicy nie powinni odrzuca¢ tej ksigzki tylko z powodu jej rady-
kalnej tezy.
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Rozdziat 2. Tradycyjna teoria umowy spotecznej 23

2.1. Tradycja umowy spotecznej 23
Teoria umowy spotecznej stawia hipoteze, ze istnieje umowa wyma-
gajaca od obywateli postuszenstwa wobec panstwa, a od panstwa —
ochrony obywateli.

2.2. Teoria bezposredniej umowy spotecznej 24
Nie jest przekonujace twierdzenie, ze kiedykolwiek takg umowe zaak-
ceptowano bezposrednio.

2.3. Teoria domniemanej umowy spotecznej 25
Niektorzy twierdza, ze akceptujemy umowe spoteczng w sposdb do-
mniemany naszymi dziataniami.

2.4. Warunki waznosci porozumien 28
O waznosci umowy decyduja cztery zasady: (1) wazna zgoda wymaga
istnienia rozsadnego sposobu wycofania si¢; (2) bezposredni sprzeciw
ma wieksze znaczenie od rzekomo domniemanej zgody; (3) dziatanie
mozna uznaé za wyrazajace zgode na pewien uktad tylko wtedy, gdy
mozna zatozy¢, ze dana osoba jest przekonana, iz uktad jej nie obejmie,
jesli nie podejmie ona tego dziatania; (4) zobowigzanie umowne jest
wzajemne i warunkowe.
2.5. Czy umowa spoteczna jest wazna? 31
2.5.1. Trudno$¢ wycofania si¢ 31
Nie ma mozliwosci wycofania sie z umowy spotecznej bez po-
Swiecenia rzeczy, do ktérych ma si¢ prawo.

2.5.2. Nieuznanie bezposredniego sprzeciwu 34
Panstwo nie uznaje bezposredniego odrzucenia umowy spo-
tecznej.

2.5.3. Bezwarunkowe narzucenie 34

Rzekoma umowa spoteczna jest obywatelom narzucana bez wzgle-
du na to, co robig.

2.5.4. Brak wzajemnego zobowiazania 35
Panstwo oficjalnie odstepuje od obowigzkéw wobec jednostek.

2.6. Podsumowanie 39
Tradycyjna teoria umowy spotecznej upada.

Rozdziat 3. Teoria hipotetycznej umowy spotecznej 41

3.1. Argumenty z hipotetycznej zgody 41
Niektorzy filozofowie prébuja zasadzi¢ autorytet polityczny na twier-
dzeniu, ze w pewnym hipotetycznym scenariuszu obywatele zgodziliby
sie¢ na umowe spoteczna.

3.2. Hipotetyczna zgoda w zwyktej etyce 42
Hipotetyczna zgoda jest wazna tylko wtedy, gdy uzyskanie faktycznej
zgody jest niemozliwe, a zgoda hipotetyczna jest spojna z faktycznymi
przekonaniami filozoficznymi i warto$ciami strony.
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3.3. Hipotetyczna zgoda i rozsadnos¢ 44
3.3.1. Hipotetyczne porozumienie jako dowod rozsadnosci 44
Niektorzy twierdza, ze hipotetyczna zgoda swiadczy o tym, ze
porzadek polityczny jest rozsadny.

3.3.2. Czy mozna osiagna¢ porozumienie? 45
Nie ma powodu sadzi¢, ze wszystkie rozsgdne osoby mogtyby sie
zgodzi¢ na umowe spoteczna.

3.3.3. Waznos¢ hipotetycznej zgody 49
Rozsadno$¢ umowy nie sprawia, ze strony sa zobowiazane ja
przyjac, ani nie czyni dopuszczalnym zmuszenia ich do tego.

3.4. Hipotetyczna zgoda i ograniczenia etyczne 51
3.4.1. Rawlsowska teoria umowy jako wyjasnienie
autorytetu 51

John Rawls, najbardziej wptywowy filozof polityki, przedstawia
teorie hipotetycznej umowy spotecznej.

3.4.2. Czy mozna osiagna¢ porozumienie? 54
Nie ma powodu sadzi¢, ze w hipotetycznym scenariuszu Rawlsa
mozna by osiggngé porozumienie.

3.4.3. Waznos¢ hipotetycznej zgody, czes¢ pierwsza:
wskazanie na uczciwe rezultaty 56
Uczciwo$¢ umowy nie sprawia, ze strony sa zobowigzane jg przy-
ja¢, ani nie czyni dopuszczalnym zmuszenia ich do tego.

3.4.4. Waznos¢ hipotetycznej zgody, czes¢ druga:

warunki wystarczajace rzetelnego rozumowania

moralnego 58
Scenariusz Rawlsa zawiera niektoére warunki konieczne, ale nie
wystarczajace, rzetelnego rozumowania moralnego. Warunki
wystarczajgce wymagatyby posiadania kompletnych i stusznych
wartoSci.

3.4.5. Waznos¢ hipotetycznej umowy, czesS¢ trzecia:

warunki konieczne rzetelnego rozumowania moralnego 61
Rawls nie moze wykazad, ze jego warunkéw koniecznych dopusz-
czalnego rozumowania moralnego nie spetnia zadna konkuren-
cyjna teoria.

3.5. Podsumowanie 63
Hipotetyczna zgoda nie moze uratowaé teorii umowy spoteczne;j.

Rozdziat 4. Autorytet demokracji 65

4.1. Naiwny majorytaryzm 65
Wedtug zdroworozsadkowej moralnosci wola wigkszosci nie tworzy
obowigzku podporzadkowania si¢ ani upowaznienia do stosowania
przymusu.
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4.2. Demokracja deliberatywna i legitymacja 66
4.2.1. Idea demokracji deliberatywnej 66
Joshua Cohen przedstawia warunki dla idealnej deliberacji w spo-
teczenstwie demokratycznym.

4.2.2. Demokracja deliberatywna jako fantazja 67
Zadne z istniejgcych spoteczenstw nie spetnia warunkéw Cohena.
4.2.3. Nieistotnos¢ deliberacji 71

Nawet gdyby warunki Cohena byty spetnione, nie mogtyby ugrun-
towac autorytetu. Zaden proces deliberatywny nie wystarcza do
wymazania indywidualnych praw do niebycia przymuszanym.

4.3. ROwnos¢ i autorytet 72
4.3.1. Argument z rownosci 72
Thomas Christiano wywodzi obowigzek polityczny z obowigzku
sprawiedliwo$ci, aby wspiera¢ rownos¢ i szanowaé osagdy innych
ludzi.

4.3.2. Absurdalnie wymagajaca teoria sprawiedliwosci? 74
Przedstawiona przez Christiano koncepcja sprawiedliwosci musi
by¢ albo absurdalnie wymagajaca, albo zbyt staba, aby tworzy¢
obowigzki polityczne.

4.3.3. Wspieranie demokracji przez postuszenstwo 77
Przestrzeganie przepis6w nie jest znaczacym sposobem wspiera-
nia demokracji.

4.3.4. Czy demokratyczna ro6wnos¢ jest wyjatkowo

publiczna? 78
Demokratyczna interpretacja wartosci rbwnosci nie jest interpre-
tacja dajaca sie wyjatkowo publicznie zrealizowaé. Albo publicz-
nie zrealizowac da si¢ wiele interpretacji rownosci, albo nie da sie
publicznie zrealizowa¢ zadne;j.

4.3.5. Poszanowanie osadu innych ludzi 80
Nie istnieje powinnos¢ szanowania osgdu innych ludzi, jesli wie
sie, ze ich osad jest w rzeczywistosci wadliwy.

4.3.6. Przymus i traktowanie innych jako gorszych 82
Panstwo traktuje obywateli jako gorszych, zmuszajac ich do po-
stuszenstwa wobec swojej woli.

4.3.7. Od zobowiazania do legitymacji? 84
Zobowigzania do wspierania rownosci i poszanowania osgdéw
innych ludzi nie s3 obowigzkami tego rodzaju, by odpowiednie
byto ich przymusowe egzekwowanie.

4.4. Podsumowanie 87
Demokratyczny proces nie nadaje autorytetu swoim rezultatom.
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Rozdziat 5. Konsekwencjalizm i uczciwo$¢ 89

5.1. Konsekwencjalistyczne argumenty za obowigzkiem
politycznym 89
Niektorzy twierdza, Ze mamy powinnos¢ propagowania pewnych
wielkich wartosci, co jest mozliwe tylko przez postuszenstwo wo-
bec panstwa.

5.1.1. Struktura konsekwencjalistycznych argumentéow

za obowiazkiem politycznym 89
Panstwo chroni nas przed przestepcami i obcymi rzagdami oraz
zapewnia spojne reguty spotecznej koordynacji.

5.1.2. Korzysci z panstwa 920
Panstwo chroni nas przed przestepcami i obcymi rzagdami oraz
zapewnia spojne reguty spotecznej koordynacji.

5.1.3. Powinno$¢ czynienia dobra 91
Kiedy mozemy to zrobi¢ minimalnym kosztem, powinni$my za-
pobiec zdarzeniu sie czego$ bardzo ztego.

5.1.4. Problem indywidualnej zbednosci 92
Postuszenstwo jednostki nie ma wptywu na zdolno$¢ panstwa do
zapewniania kluczowych korzysci spotecznych.

5.2. Konsekwencjalizm regut 94
Robienie czegos nie jest niewtasciwe tylko dlatego, ze bytoby Zle, gdyby
robili to wszyscy.

5.3. Uczciwosé 95
5.3.1. Uczciwosciowa teoria obowigzku politycznego 95
Niektorzy twierdza, ze trzeba przestrzegac przepisOw, poniewaz
ich nieprzestrzeganie jest nieuczciwe wobec innych obywateli.
5.3.2. Postuszenstwo jako koszt débr politycznych 97
W przypadku wielu przepisow postuszenstwo nie ma zadnego
zwigzku ze zdolnoscig panstwa do zapewniania podstawowych
korzysci, ktére maja rzekomo uzasadnia¢ jego istnienie.

5.3.3. Obowiazek polityczny dysydentow 101
Ci, ktorzy nie zgadzaja sie z jakim$§ dzialaniem politycznym, nie
postepuja nieuczciwie, odmawiajac podporzadkowania sie mu.
5.3.4. Partykularnos¢ i kwestia alternatywnych dobr 102
Nie ma potrzeby przestrzega przepisow, jesli mozna zamiast tego
zrobi¢ co§ bardziej spotecznie korzystnego.

5.4. Problem legitymacji 103
5.4.1. Konsekwencjalistyczne wyjasnienie legitymacji 103
Niektorzy twierdzg, ze panstwo moze przymuszaé jednostki, po-
niewaz jest to konieczne dla osiggniecia wielkich korzysci.

5.4.2. Kompleksowos¢ i niezaleznos¢ od tresci 104
Argumenty konsekwencjalistyczne moga uzasadniaé tylko waski
zakres stusznych dziatan politycznych.

5.4.3. Zwierzchnos¢ 108
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Argumenty konsekwencjalistyczne nie moga wyjasnic, dlaczego
niepanstwowe osoby nie powinny by¢ upowaznione do robienia
tych samych rzeczy co panstwa ani dlaczego nie moga one uzy¢
przeciwko panistwu przymusu.

5.5. Podsumowanie 111

Argumenty konsekwencjalistyczne i oparte na uczciwosci nie do-
wodza autorytetu politycznego.

Rozdziat 6. Psychologia autorytetu 113
6.1. Doniostos¢ psychologii 113

6.1.1. Czy ta ksigzka jest niebezpieczna? 113

Niektorzy uwazaja, ze podwazanie autorytetu jest niebezpieczne.

6.1.2. Odwotanie do powszechnej opinii 114

Niektorzy uwazaja, ze odrzucenie autorytetu jest posunigciem
zbyt odlegtym od zdroworozsagdkowych przekonan politycznych,
by bra¢ je na powaznie.

6.2. Eksperymenty Milgrama 118

6.2.1. Konstrukcja 118
Milgram zaprojektowat eksperyment, w ktéorym badanym nakazy-
wano podawanie wstrzgsoéw elektrycznych bezbronnym ofiarom.
6.2.2. Przewidywania 119
Wiekszos¢ ludzi spodziewa sie, ze badani odmoéwig wykonywa-
nia polecen eksperymentatora.

6.2.3. Wyniki 120
Dwie trzecie badanych byto w petni postusznych - do tego stop-
nia, ze podawali przypuszczalnie $miertelne wstrzasy.

6.2.4. Zagrozenia zwiazane z postuszenstwem 121
Eksperyment pokazuje, ze wiara w autorytet jest bardzo niebez-
pieczna.

6.2.5. Zawodnos¢ opinii o autorytecie 122
Eksperyment pokazuje rowniez, ze ludzie wykazujg silng skton-
nos$¢ do uznawania autorytetu.

6.3. Dysonans poznawczy 124
Ludzie moga stara¢ sie racjonalizowac¢ swoje postuszenstwo wobec
panstwa, tworzac teorie autorytetu.

6.4. Spoteczny dowod stusznosci i przywiazanie do status quo 127
Ludzie s3 przychylnie nastawieni do powszechnie wyznawanych prze-
konan i praktyk swojego spoteczenstwa.

6.5. Sita politycznej estetyki 129

6.5.1. Symbole 129
Panstwo wykorzystuje symbole, aby wywota¢ emocjonalne i es-
tetyczne poczucie swojej wiadzy i autorytetu.

6.5.2. Rytuatly 132
Podobng funkcje petnig rytuaty.
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6.5.3. Autorytatywny jezyk 133
Jezyk stosowany przez prawnikéw i niektorych filozoféw polityki
stuzy wzmacnianiu poczucia szacunku dla autorytetu.

6.6. Syndrom sztokholmski i charyzma wtadzy 137
6.6.1. Zjawisko syndromu sztokholmskiego 137
Porwane ofiary czasami nawiazuja emocjonalne wiezi ze swoimi
oprawcami, jak to byto w przypadku napadu na bank w Sztok-
holmie.

6.6.2. Dlaczego wystepuje syndrom sztokholmski? 139
Syndrom moze by¢ mechanizmem obronnym.

6.6.3. Kiedy mamy do czynienia z syndromem
sztokholmskim? 140
Wystapienie syndromu jest najbardziej prawdopodobne wtedy,
gdy osoba podlega komus$ stanowigcemu dla niej powazne za-
grozenie, nie moze uciec ani obezwtadni¢ agresora oraz jest od-
izolowana od $wiata zewnetrznego, a oprawca wykazuje pewne
oznaki litosci.

6.6.4. Czy zwykli obywatele sa podatni na syndrom
sztokholmski? 141
Warunki dla wystgpienia syndromu sztokholmskiego sa spet-
nione w przypadku os6b podlegajacych panstwu, ktére réwniez
przejawiaja niektore z jego symptomow.

6.7. Studium przypadkow naduzycia wladzy 144
6.7.1. Nowe spojrzenie na My Lai 144
Podczas masakry w My Lai zotnierze tylko wykonywali rozkazy.
Pilot, ktéry uratowat mieszkancéw wioski, zostat napietnowany
jako zdrajca.

6.7.2. Stanfordzki eksperyment wi¢zienny 145
Ochotnicy uczestniczyli w symulacji wiezienia. Straznicy stawali
sie wobec wieznidow coraz bardziej okrutni.

6.7.3. Lekcje ptynace ze stanfordzkiego eksperymentu
wig¢ziennego 146
Wtadza prowadzi ludzi do zadawania bélu innym osobom i upo-
karzania ich. Ci niezdeprawowani robig niewiele, by powstrzy-
mac tych, ktérych wtadza zepsuta.

6.8. Podsumowanie: anatomia ztudzenia 149
Powszechna wiara w autorytet jest wynikiem nieracjonalnych obcig-
zen poznawczych. Wiara w autorytet jest spotecznie szkodliwa.

Rozdziat 7. A jesli autorytetu nie ma? 153
7.1. Gars¢ implikacji politycznych 154
7.1.1. Prostytucja i moralizm prawny 154

Jesli nie ma autorytetu, moralizm prawny, przejawiajacy si¢
w przepisach przeciwko prostytucji, jest nieuzasadniony.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_13rx_ebook

X1V

ANALITYCZNY SPIS TRESCI

7.1.2. Narkotyki i paternalizm 155
Paternalizm prawny, przejawiajacy sie w przepisach antynarkoty-
kowych, jest nieuzasadniony.

7.1.3. Pogon za renta 158
Przepisy motywowane pogonia za renta sg w oczywisty sposob
nieuzasadnione.

7.1.4. Imigracja 159
Ograniczenia imigracji sa nieuzasadnione.

7.1.5. Ochrona indywidualnych praw 160
Przepisy chroniace indywidualne prawa sg uzasadnione.

7.1.6. Podatki i finansowanie panstwa 161

Opodatkowanie jest uzasadnione wtedy i tylko wtedy, gdy dobro-
wolne metody finansowania panstwa okazg si¢ niewykonalne.

7.2. Sprawa pomocy ubogim 165
7.2.1. Pomoc spoteczna i tonace dzieci 165
Czasami dopuszczalne jest zmuszenie innego cztowieka, by po-
mogt osobie trzeciej w sytuacji kryzysowej. Tej zasady mozna by
uzy¢ do uzasadnienia panstwowych programéw opieki spotecznej.
7.2.2. Uzytecznos¢ programow walki z ubostwem 166
Dyskusyjne pozostaje to, czy panstwowe programy walki z ubo6-
stwem s3 w sumie korzystne.

7.2.3. Czy programy walki z ub6stwem sg prawidtowo
ukierunkowane? 170
Panstwowe programy walki z ubéstwem ignoruja interesy znaj-
dujacych sie¢ w skrajnej potrzebie ludzi z innych krajoéw i skupiaja
sie na ludziach ze swojego kraju, ktérzy potrzebujg niewielkiej
pomocy.

7.2.4. Starcie analogii: tonace dzieci a charytatywne

rabunki 172
Panstwowe programy spoteczne wykazuja wigcksze podobiefistwo
do praktyki rabowania ludzi w celu zebrania pieniedzy na dobro-
czynno$¢ niz do przypadku, w ktéorym zmusza sie obca osobe do
uratowania tonacego dziecka.

7.2.5. Jesli powyzsze jest btedne 178
Nawet jeSli powyzsze argumenty s3 btedne, sprawa pomocy
ubogim nie wspiera autorytetu politycznego, poniewaz panstwo
wciaz nie ma wigkszych praw niz osoba prywatna.

7.3. Implikacje dla przedstawicieli panstwa 179
Pracownicy panstwa powinni odmoéwic¢ wdrazania niesprawiedliwych
przepisow.

7.4. Implikacje dla os6b prywatnych 182
7.4.1. Pochwata niepostusznych 182
Obywatelskie niepostuszenstwo w reakcji na niesprawiedliwe
przepisy jest uzasadnione.

7.4.2. O akceptowaniu kary 183
Niepostuszni powinni unika¢ kary, kiedy jest to mozliwe.
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7.4.3. O gwaltownym oporze 186
Gwattowny opor jest zazwyczaj nieuzasadniony, gdyz z reguty
nie pomaga osiagna¢ celow, a krzywdzi niewinnych ludzi.

7.4.4. W obronie uniewaznienia przepisu przez

przysiegtych (jury nullification) 187
Moralnie niewla$ciwe jest skazanie oskarzonego na podstawie
niesprawiedliwego przepisu.

7.5. Zastrzezenia wspierajace kult regut 189
7.5.1. Czy kazdy moze robic to, co chce? 189
Odrzucenie autorytetu nie oznacza, ze ludzie moga robic to, co
chca, albo to, co sami uwazajg za stuszne.

7.5.2. Reguty proceduralne a zasady materialne 191
Nie potrzebujemy zadnego wytgcznie proceduralnego kryterium
dla przestrzegania przepisow. Ocena stosownosci niepostuszen-
stwa wymaga odwotania sie do materialnych zasad moralnych.
7.5.3. Podwazanie tadu spotecznego? 193
Powszechny sceptycyzm wobec autorytetu, nie prowadzac wca-
le do upadku tadu spotecznego, najprawdopodobniej przyniesie
bardziej wolne i bardziej sprawiedliwe spoteczenistwo.

7.5.4. Konsekwencje doktryny niezaleznosci od tresci 195
Nie mozna oczekiwac, ze jaka$ wielka instytucja nie bedzie po-
pelniata zadnych btedéw moralnych. Jednak takie btedy beda
zdarzaty sie czeSciej, kiedy bedziemy podzielali poglad, ze od
czasu do czasu jest ona upowazniona do ich popetniania.

7.6. Skromny libertarianski fundament 197

Doszlismy do libertariafiskich wnioskéow, wychodzac od zdroworozsad-

kowej moralnosci zamiast od kontrowersyjnych zatozen teoretycznych.

CzEgSC¢ 1. SPOLECZENSTWO BEZ WEADZY

Rozdziat 8. O ocenie teorii spotecznych 203
8.1. Ogdlne uwagi o racjonalnej ocenie teorii spotecznych 203
8.1.1. Racjonalna ocena jest oceng porownawcza 203

Powinni$my pyta¢ nie o to, czy system spoteczny jest dobry
w ujeciu absolutnym, lecz o to, czy jest lepszy od innych opcji.
8.1.2. Racjonalna ocena jest ocena kompleksowa 204
Nalezy rozwaza¢ ogolne korzysci z systemu zamiast skupiac sie
na pojedynczej kwestii.

8.1.3. Odmienne rodzaje panstwa i anarchii 205
PowinniSmy poréwnywac najlepsza forme rzadu z najlepszg for-
ma anarchii.

8.1.4. Przeciwko przywiazaniu do status quo 206
Powinni$my unika¢ przywiazania do status quo.

8.2. Uproszczona koncepcja ludzkiej natury 207
8.2.1. Istoty ludzkie sa w przyblizeniu racjonalne 208
Istoty ludzkie zazwyczaj robig to, co ma sens przy danych celach
i przekonaniach.
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8.2.2. Istoty ludzkie sg Swiadome swojego otoczenia 209
Istoty ludzkie zazwyczaj znaja oczywiste i praktyczne fakty na
temat tego, jak dziata swiat.

8.2.3. Istoty ludzkie sa samolubne, ale nie s3 socjopatami 210
Ludzie sg w duzej mierze samolubni, ale przyjmuja pewne ograni-
czenia moralne i do pewnego stopnia troszcza si¢ o swoja rodzi-
ne, przyjaciot i sasiadow.

8.2.4. Na rzecz uproszczenia 212
Przydaje sie rozwazy¢ uproszczony opis ludzkiej natury, ktory po-
zwala wyr6zni¢ niektére nadrzedne czynniki ludzkiej motywacji.
8.2.5. Zastosowanie historyczne 213
Opisana wtasnie wizja ludzkiej natury wyjasnia takie zdarzenia
jak niepowodzenie pierwszego amerykanskiego eksperymentu
z komunizmem.

8.3. Utopizm i realizm 215

8.3.1. Zasada realizmu 215
Niektore systemy spoteczne, chociaz teoretycznie pozadane, s3
zbyt utopijne, by mogty nas zainteresowac.

8.3.2. Przepis na realistyczny anarchizm 216
Anarchisci, aby zachowa¢ odpowiedni realizm, muszg dowies¢,
ze ich system nie wymagalby zmiany ludzkiej natury, bytby sta-
bilny i moégtby dziatac na ograniczonym obszarze przy zatozeniu,
iz ludzie przekonaliby si¢ do anarchizmu. Nie musza wykazywag,
ze ludzie prawdopodobnie przyjmga ich teorie.

8.3.3. Przeciwko utopijnemu etatyzmowi 217
Umiarkowane teorie polityczne moga by¢ utopijne. EtatySci nie
moga ograniczac sie do przyjecia zatozenia, ze rzady beda dzia-
faty tak, jak powinny, a urzednikéw nie dotyczy opis ludzkiej
natury.

Rozdziat 9. Logika drapieznictwa 221

9.1. Hobbesowski argument za panstwem 221
Hobbes twierdzit, ze anarchia bytaby stanem wojny wszystkich przeciw-
ko wszystkim, ale pojedynczy absolutny wtadca zaprowadzitby pokéj.

9.2. Drapieznictwo w stanie natury 223

9.2.1. Rozwazania z zakresu teorii gier 223
Zwykle rozpoczynanie walki z innymi ludZzmi, nawet w sytuacji
braku panstwa, jest pragmatycznie nieracjonalne.

9.2.2. Uwarunkowania spoteczne wptywajace

na powszechnos¢ przemocy 226
Na powszechnos$¢ przemocy wptywaja wartosci kulturowe, do-
brobyt i technologia.

9.2.3. Przemoc miedzy panstwami 227
Panstw od przemocy nie da si¢ tak tatwo odstreczy¢ jak zwyktych
ludzi.
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9.3. Drapieznictwo w panstwie totalitarnym 228
Wtadcy absolutni majg niewiele powodow, by troszczy¢ sie o prawa czy
dobrobyt swoich poddanych, i czesto swojej wtadzy w okropny sposob
naduzywaja.

9.4. Drapieznictwo w demokracji 231
9.4.1. Tyrania wiekszosci 232
W demokracji wiekszos¢ moze uciska¢ mniejszos¢.
9.4.2. Los nieglosujacych 232

Rzad moze lekcewazy¢ prawa i interesy nieglosujacych, w tym
dotknietych jego polityka cudzoziemcow.

9.4.3. Ignorancja i irracjonalnosc¢ glosujacych 233
Glosujacy czesto sa niezorientowani i irracjonalni, poniewaz wie-
dza, ze pojedynczy glos nie bedzie miat zadnego wptywu.

9.4.4. Aktywizm: rozwigzanie utopijne 238
Nie mozna realistycznie oczekiwaé od obywatelskich aktywistow,
ze beda przygladali sie tysigcom codziennych dziatan panstwa.

9.4.5. Media informacyjne: $pigce psy strézujace 239
W interesie mediéw informacyjnych nie lezy baczne obserwowa-
nie rzadu.

9.4.6. Cud agregacji 242

W typowych wyborach powszechne obcigzenia poznawcze zwy-
kle przewazaja nad niewielkim wplywem matej grupy zoriento-
wanych i racjonalnych wyborcow.
9.4.7. Nagrody za porazki 244
W interesie rzadu nie lezy rozwigzywanie probleméw spotecz-
nych, poniewaz zdobywa on wiecej wiadzy i pieniedzy wtedy,
gdy bolaczki sie zaostrzaja.
9.4.8. Ograniczenia konstytucyjne 246
Nie mozna ufa¢, ze panstwo bedzie egzekwowato konstytucje
przeciwko sobie.
9.4.9. O podziale wtadz i o systemie hamulcow
i rownowagi 252
Nie istniejg zachety, ktére sktaniatyby rézne gatezie wiadzy do
ograniczania siebie nawzajem.
9.5. Podsumowanie 253
Demokracja konstytucyjna z podziatem wtadz jest o wiele lepsza od
totalitaryzmu, ale nie eliminuje politycznego drapieznictwa.

Rozdziat 10. Indywidualna ochrona w spoteczenstwie

bez panstwa 257
10.1. Niepanstwowy system sprawiedliwosci 257
10.1.1. Agencje ochrony 257

W spoteczenstwie bez rzadu ochrong zapewniatyby konkurujace
ze soba agencje.
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10.1.2. Firmy arbitrazowe 258
Spory bytyby rozstrzygane przez konkurujace ze sobg firmy arbi-
trazowe.

Czy to anarchia? 259

Taki system rézni sie od tradycyjnego panstwa tym, ze opiera si¢ na
dobrowolnych relacjach i wymiernej konkurencji miedzy dostarczycie-
lami ustug bezpieczenstwa.

10.3.

10.4.

10.5.

Spo6r miedzy instytucjami ochronnymi 260
10.3.1. Koszty przemocy 260
Poniewaz przemoc jest bardzo kosztowna, to agencje ochrony po-
szukiwatyby pokojowych sposobdéw rozstrzygania sporow.
10.3.2. Niezgoda na morderstwo 261
Wiekszos¢ ludzi zdecydowanie sprzeciwia sie zardbwno mordowa-
niu, jak i wzieciu na siebie ryzyka bycia postrzelonym. Wojow-
nicze agencje ochrony miatyby zatem problem z zatrzymaniem
pracownikow u siebie.

10.3.3. Konflikt miedzy panstwami 264
Problem wojny miedzy panstwami jest o wiele powazniejszy od
potencjalnego problemu wojny miedzy agencjami, poniewaz rza-
dy napotykaja na o wiele stabsze przeszkody utrudniajace wypo-
wiedzenie wojny.

Ochrona dla przestepcow 266
10.4.1. Optacalnos¢ egzekwowania praw 266
Chronienie zwyktych ludzi jest o wiele bardziej optacalne od
chronienia przestepcow

10.4.2. Panstwowa ochrona przestepczosci 267
Tymczasem niewiele jest rzeczy, ktoére moga powstrzymac pan-
stwo przed chronieniem przestepcoéw zamiast ofiar.

Sprawiedliwos¢ na sprzedaz 268
10.5.1. Uprawnienie zastane 268
W pewnym sensie ludzie nie powinni musie¢ ptaci¢ za ochrone
swoich praw. Ale wymaganie od tych, ktérzy zapewniaja ochro-
ne, by czynili to za darmo, nie bytoby sprawiedliwe, a oni sami
za darmo tego nie zrobia.

10.5.2. Oparcie prawa na sprawiedliwosci 269
Przepisy powinny wynikaé ze sprawiedliwosci, a nie z optacalno-
Sci. Anarchisci sa zdolni do przyjecia takiej normy w nie mniej-
szym stopniu niz zwolennicy spoteczenistwa panstwowego.
10.5.3. Kupowanie sprawiedliwosci od panstwa 270
Systemy panstwowe rowniez wymagaja od ludzi ptacenia za
ochrong ich praw i takze moga opiera¢ przepisy na rzeczach in-
nych niz sprawiedliwos¢.
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10.6. Bezpieczenstwo dla ubogich 271
10.6.1. Czy biznes stuzy ubogim? 272
W wigkszosci branz dominuje produkcja dla klientéw o niskich
i Srednich dochodach. Agencje ochrony beda dostarczaty swoje
ustugi takim klientom.

10.6.2. Jak dobrze panstwo chroni biednych? 273
Panistwo robi niewiele, by chroni¢ ubogich.
10.7. Jako$¢ ochrony 274

Z tych samych powodoéw, dla ktérych tak sie dzieje w przypadku pry-
watnej produkcji wiekszoSci innych doébr, prywatne agencje ochrony
dostarczatyby ustugi o wyzszej jakosci i tansze niz panistwowe sity po-
licyjne.

10.8. Przestepczo$¢ zorganizowana 275
Legalizacja takich dobr i ustug jak hazard, prostytucja i narkotyki spa-
ralizowataby finansowo organizacje przestepcze.

10.9. Ochrona czy wymuszenie? 277
10.9.1. Dyscyplinujaca rola konkurencji 278
Konkurencja powstrzymuje agencje ochrony przed naduzyciami.
10.9.2. Wymuszenia panstwowe 280

Dziatajaca na rzady presja konkurencyjna jest znikoma, przez co
uchodzg im ptazem o wiele wieksze naduzycia niz prywatnym
agencjom ochrony.

10.10. Monopolizacja 281
10.10.1. Przewaga rozmiaréw w walce 282
Nozick twierdzi, ze branza bezpieczenstwa zostataby zmonopo-
lizowano na skutek pragnienia klientéw, by chronita ich najpo-
tezniejsza agencja. Btednie zaktada, ze zadaniem agencji ochrony
jest walka z innymi agencjami.

10.10.2. Okreslanie efektywnej wielkosci firmy 283
W branzy bezpieczenstwa najbardziej efektywna wielkos¢ firmy
jest dos¢ mata. Pozwolitoby to na wspotistnienie wielu firm.
10.10.3. Monopol panstwa 284
Ci, ktorzy sprzeciwiajg sie¢ monopolom, powinni sprzeciwiac sie
najwiekszemu spoSréd monopoli — monopolowi panstwa.

10.11. Zmowa i kartelizacja 285
10.11.1. Klasyczna bolaczka trapigca kartele 286
Istnieja zachety skianiajace indywidualnych cztonkéw do zdra-
dzenia kartelu.

10.11.2. Kartelizacja przy uzyciu gr6zb przemocy 286
Nieprawdopodobne jest egzekwowanie kartelu w branzy bezpie-
czenstwa sitg przez agencje ochrony.

10.11.3. Kartelizacja przez uniemozliwienie ochrony
rozszerzonej 288
Kartelu branzowego nie mozna by tez egzekwowac¢ grozbg unie-
mozliwienia ochrony rozszerzonej.
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10.12. Wspoélnoty mieszkaniowe a panstwo 290
Wspdlnoty mieszkaniowe majg przewage nad (tradycyjnymi) panstwa-
mi, gdyz cztonkostwo w nich jest dobrowolne, a konkurencja miedzy
nimi jest wymierna.

10.13. Podsumowanie 291
W poréwnaniu z systemem panstwowym prywatyzacja branzy bezpie-
czenstwa przyniostaby wyzsza jakos¢, nizsze koszty i mniejsza liczbe
niepozadanych efektow ubocznych.

Rozdziat 11. Sadownictwo karne i rozstrzyganie sporoéw 293

11.1. Prawos¢ arbitrow 293
Firmy arbitrazowe, aby zdoby¢ klientow, polegatyby na swojej renomie
uczciwosci i madrosci.

11.2. Obchodzenie systemu przez firmy 295
Firmy nie osiaggaja wyzszych zyskéw, wysuwajac nierozsadne zadania
w kwestii mechanizméw rozstrzygania sporéw albo jakiejkolwiek innej
sferze dziatalnosci.

11.3. Odrzucenie arbitrazu 297
Agencje ochrony odmawiataby chronienia klientéw, ktorzy odrzucaja
arbitraz.

11.4. Dlaczego podporzadkowywac sie arbitrom? 298
Agencje odmawiatyby chronienia klientéw, ktérzy tamig postanowie-
nia arbitrow.

11.5. Zrédto prawa 299
Najlepiej, by prawo bylo tworzone w ramach uméw i przez sedzidw,
a nie przez ustawodawce.

11.6. Srodki o charakterze represyjnym a odszkodowanie 301
Anarchistyczny system sprawiedliwosci skupiatby si¢ na raczej na od-
szkodowaniach niz na §rodkach o charakterze represyjnym.

11.7. Przestepstwa nienaprawialne 302
Sedziowie musieliby zdecydowac, co robi¢ z przestepstwami, w przy-
padku ktoérych zadoséuczynienie nie jest mozliwe.

11.8. Nadmierne odszkodowanie 302
Przestepcy moga spotkacd sie z nieco wyzszymi zgdaniami zadosc¢uczy-
nienia, niz bytoby to faktycznie sprawiedliwe. Nie doprowadzitoby to
do zatamania si¢ systemu ani nie bytoby w oczywisty sposob gorsze od
problemu nadmiernych kar w istniejacych systemach panstwowych.

11.9. Jakos¢ prawa i sprawiedliwos$ci w systemie z wladza

centralng 306
11.9.1. Niestuszne skazania 306
W obecnym systemie wiele jest osob niestusznie skazanych.

11.9.2. Nadprodukcja prawa 308

Tworzy sie zbyt wiele przepisow.
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11.9.3. Cena sprawiedliwosci 311
Mierzone pieniedzmi i czasem koszty dzialania panstwowych
systemow sa absurdalnie wysokie.

11.9.4. Fiasko wigziennictwa 312
Konsekwencjami osadzania ludzi w wiezieniach sg przemoc wie-
zienna i wysokie wskazniki recydywy.

11.9.5. Reforma czy anarchia? 313
Rzady wprowadzaja reformy opieszale z powoddéw tkwiacych
w strukturach zachet dla systemow panstwowych. Ustanowienie
wolnego rynku zwiekszytoby prawdopodobienstwo wprowadze-
nia licznych usprawnien.

11.10. Podsumowanie 315
W poréwnaniu z systemem panstwowym prywatyzacja systemu praw-
nego przyniostaby wyzsza jakos$¢ i nizsze koszty oraz cechowataby sie
mniejszg liczba r6znego rodzaju wad.

Rozdziat 12. Wojna i obrona spoteczenstwa 317

12.1. Problem obrony spoteczenistwa 317
Niektory twierdza, ze tylko panstwo moze chroni¢ spoteczenstwo
przed innymi panstwami.

12.2. Obrona niepanstwowa 318
12.2.1. Wojna partyzancka 318
Wojna partyzancka okazata sie zaskakujgco skuteczng metoda
przepedzenia obcych najezdzcow.

12.2.2. Trudno$¢ podboju terytorium bez rzadu 320
Armia najezdZcza musiataby ponie$¢ ogromne koszty, aby podbi¢
terytorium bez rzadu i ustanowi¢ na nim aparat wiadzy.

12.2.3. Bierny opor 321
Bierny opor okazat sie nadzwyczaj skuteczng metodg potozenia
kresu panstwowemu uciskowi.

12.2.4. Wnioski 324
Spoteczenistwo anarchiczne dysponuje realistycznymi srodkami
obrony przed obcymi najezdzcami.

12.3. Unikanie konfliktu 325
12.3.1. Naturalna ludzka agresja 325
Niektorzy twierdza, ze z powodu naturalnej ludzkiej agresji woj-
na jest nieuchronna, lecz ta teoria jest nieprzekonujaca.

12.3.2. Ziemie i zasoby 327
Aby unikngé¢ wojny, nalezatoby ustanowic spoteczenstwo anar-
chistyczne w regionie nieodznaczajacym sie nadzwyczaj wysoka
koncentracja cennych zasobéw czy historig sporéw terytorial-
nych.

12.3.3. Spirale konfliktu i spory miedzypanstwowe 329
Wigkszos¢ wojen jest spowodowanych sporami migdzy panstwa-
mi. Mozna by tego unikng¢, nie majgc panstwa.
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12.3.4. Stosunki sit 331
Wiele wojen jest spowodowanych zmaganiami panistw o miedzy-
narodowg dominacje. Mozna by tego unikna¢, nie majac pan-
stwa.

12.3.5. Pokoj liberalnych demokracji 333
Spoteczenstwo mogloby unikna¢ wojny, gdyby znalazio sie
w otoczeniu liberalnych demokracji.

12.3.6. Jesli chcesz wojny, gotuj sie do wojny 336
Przygotowania wojskowe nie zapobiegaja wojnie. Zwigkszaja jej
ryzyko.

Unikanie terroryzmu 341
12.4.1. Grozba terroryzmu 341
Z powodu mozliwosci dokonania ataku przy uzyciu broni ma-
sowego razenia grozba terroryzmu moze sta¢ si¢ w przysztoSci

powazna.

12.4.2. Korzenie terroryzmu 343
Terroryzm niemal zawsze stanowi odwet za dziatania panstwa.
12.4.3. Rozwiazania sitowe i pokojowe 346

Najlepszym sposobem na unikniecie terroryzmu jest rezygnacja
z dziatan politycznych, ktére go prowokuja, a nie proba uniesz-
kodliwienia wszystkich potencjalnych terrorystow.
Niebezpieczenstwa ,,bezpieczenstwa narodowego” 348
12.5.1. Grozba niesprawiedliwej agresji 348
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,Panstwu juz dziekujemy”. Gdyby stresci¢ przestanie ksigzki Huemera
w jednym zdaniu, to zamknetoby sie ono w powyzszym stwierdzeniu.
Autorytet polityczny jest ztudzeniem. Funkcjonariuszom publicznym nie
przystuguje szczeg6lny status moralny ani zadne specjalne uprawnienia,
ktore datoby si¢ pogodzi¢ ze zdroworozsadkowa moralnoscia. Na oby-
watelach nie cigzy wiec obowigzek bezwzglednego postuszenstwa wobec
przedstawicieli organéw wtadzy, panstwo zas$ jest instytucjq nieuprawnio-
ng i — jak autor dowodzi w drugiej czeSci swej pracy — niepotrzebna.

Powyzsze konkluzje, cho¢ by¢ moze wcigz dla wielu oséb szokujgce,
nie sg szczegblnie oryginalne. Na gruncie zar6wno filozofii politycznej,
jak i nauk spotecznych wystepuje wielu autorow, ktorzy juz wezesniej do-
szli do podobnych wnioskow co Huemer i ktérych prace wcigz pozostaja
w obiegu i s3 szeroko komentowane. Dos¢ wymieni¢ w tym wzgledzie
kanoniczne publikacje Davida Friedmana, Murray’a Rothbarda, Bruce’a
Bensona, Jana Narversona, Randy’ego Barnetta czy Anthony’ego de Ja-
sayal. Dlaczego zatem ktokolwiek miatby siega¢ po kolejng pozycje na ten

! Zob. David Friedman, The Machinery of Freedom: Guide to a Radical Capita-
lism, wyd. 3, CreateSpace 2015; Murray N. Rothbard, O nowg wolnosé. Manifest li-
bertarianski, ttum. Witold Falkowski, Wydawnictwo Liber/Wydawnictwo Naukowe
Sub Lupa, Warszawa 2014; Bruce L. Benson, The Enterprise of Law: Justice Without
the State, wyd. 2, The Independent Institute, Oakland 2011; Jan Narveson, The Li-
bertarian Idea, wyd. 2, Broadview Press, Peterborough 2001; Randy E. Barnett, The
Structure of Liberty: Justice and the Rule of Law, wyd. 2, Oxford University Press
Oxford 2014; Anthony de Jasay, Against Politics: On Government, Anarchy, and Order,
Routledge, New York 1997. Takze w polskiej literaturze nie brakuje pozycji poswieco-
nych libertarianskiej krytyce panstwa. Zob. np. Tomasz Tulejski, O tym, ze Lewiatan
jest jednak Smiertelny. Prywatny wymiar sprawiedliwosci w doktrynie wspotczesnego
libertarianizmu, ,,Krytyka Prawa” 4 (1), 2012, s. 67-82; Stanistaw Wojtowicz, Anar-
chokapitalizm, czyli czy mozemy obyc sie bez panstwa?, ,,Nauka” 4, 2017, s. 141-166;
oraz przywolywane tam pozycje innych polskich autoréw.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_13rx_ebook

XXVI PRZEDMOWA DO WYDANIA POLSKIEGO

temat (zwtaszcza jesli weze$niej wymienione uznaje za nieprzekonujgce)?
Odpowiedz na to pytanie jest prosta. Ksiagzka Huemera jest najlepiej napi-
sang praca sposrod wszystkich dostepnych obecnie opracowan poswigco-
nych libertarianskiej krytyce panstwa i alternatywom dla niego.

W przeciwienstwie do dziet wigkszosci swych znamienitych poprzedni-
koéw autor Problemu wtadzy politycznej nie opiera si¢ na kontrowersyjnych
teoriach etycznych. Nie absolutyzuje zadnej wartos$ci kosztem innych i nie
wychodzi w swych rozwazaniach poza gtéwny nurt nauk spotecznych.
Przyznanie mu racji nie wigze si¢ zatem z koniecznoscia uprzedniej ak-
ceptacji zatozen utylitaryzmu badz koncepcji prawa naturalnego, przed-
ktadaniem wolnosSci ponad np. sprawiedliwos¢ czy opowiedzeniem sie
za tezami niszowej szkoty w ekonomii. Jesli libertarianizm propagowany
na tamach Problemu wtadzy politycznej jest bardziej przekonujacy, a sa-
dze, ze taki wtasnie jest, to dlatego, ze opiera si¢ na zdroworozsagdkowych
przestankach i powszechnie podzielanych intuicyjnych przekonaniach
moralnych?.

Niewatpliwym atutem ksigzki Huemera jest tez bardzo precyzyjny
jezyk oraz klarowno$¢ wywodu. Duza cze$¢ wspotczesnych publikacji
z zakresu filozofii politycznej ma hermetyczny charakter i jest niemal zu-
pelnie nieprzystepna dla os6b spoza waskiego kregu akademikéw na co
dzien zajmujacych si¢ poruszana w nich tematyka. Ambicje wielu autorow
z tego kregu zdaje si¢ wyrazac jeden z najbardziej wptywowych wspotcze-
snych filozoféw Robert Nozick, ktory w swojej gtosnej pracy Philosophical
Explanations napisat: ,,Ja rowniez szukam niestrawnej ksigzki, gwattow-
nych mys$li sczepionych z agitacja i podnieceniem, objawien przeksztatca-
jacych lub do przeksztatcenia, ksigzki, ktorej nie da si¢ przeczytac jednym
tchem, ktora wrecz zmusza czytelnika, by odtozyt jq na bok™.

Problem wtadzy politycznej Huemera nie jest ,,niestrawng ksigzka”. Jej
autor jest uznanym akademickim filozofem, regularnie publikujacym na
tamach najbardziej prestizowych periodykow naukowych®. Jego wywéod,
cho¢ z catg pewnoscig pobudzajgcy do witasnych rozwazan, a dla nie-
ktorych oso6b by¢ moze réwniez peten objawien, pozostaje jednak jasny

2 Autor jest jednym z najbardziej znanych wspoétczesnych zwolennikéw intuicjo-
nizmu etycznego. Zob. zwl. Michael Huemer, Ethical Intuitionism, Palgrave Macmil-
lan, New York 2005.

3 Robert Nozick, Philosophical Explanations, Harvard University Press, Cambrid-
ge MA 1981, s. 1.

4 Aktualny wykaz publikacji autora, wraz z tekstem wiekszosci z nich, mozna
znalez¢ na stronie https://spot.colorado.edu/~huemer/ (dostep: 28 stycznia 2019).
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i wciggajacy. Jest on réwniez wolny od niedoméwien, ktore wielu wspot-
czesnych filozoféw zdaje si¢ stosowac jako furtke umozliwiajacg ucieczke
przed ewentualnymi polemistami.

Huemerowi zapewne nie uda si¢ przekona¢ do swoich tez wszystkich
czytelnikow i czytelniczek. Jak sam przyznaje, chociaz przestanki, na kto6-
rych opiera swo6j wywod, nie sg kontrowersyjne, wnioski, do ktérych do-
chodzi, sg skrajne. Ekstremizm za$, nawet ten wznoszony na gruncie po-
wszechnie podzielanych intuicji, ze swej natury przyjmowany jest zwykle
ze sceptycyzmem (i stusznie, im bardziej dany poglad odbiega od racjo-
nalnego konsensusu, tym ostrozniej powinnismy do niego podchodzi¢).
Jestem jednak pewien, ze jesli ktoras z czytajacych te ksigzke osoéb odtozy
ja na bok, to nie dlatego, ze wyda sie ona zbyt abstrakcyjna albo mato
interesujaca. Objawienia autora moga nie okazac si¢ przeksztatcajace, ale
nie powinny spotkac si¢ z obojetnoscia.

Wtodzimierz Gogloza
styczen 2019 roku
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PrRzZEDMOWA

Ksigzka ta jest posSwiecona podstawowemu problemowi filozofii po-
litycznej: problemowi wyjasnienia autorytetu panstwa. Zawsze uderza-
fo mnie, jak zagadkowe i problematyczne jest to zagadnienie. Dlaczego
535 0s6b w Waszyngtonie miatoby by¢ upowaznionych do wydawania
polecen 300 milionom innych ludzi? I dlaczego ci ostatni mieliby by¢ po-
stuszni tym pierwszym? Jak wywodze dalej, nie istniejg satysfakcjonujace
odpowiedzi na te pytania.

Dlaczego jest to wazne? Dyskurs polityczny niemal w catosci skupia
sie na tym, jakie dziatania polityczne powinno podejmowaé panstwo,
i — zarobwno w filozofii politycznej, jak i na forum publicznym - zakta-
da, ze przedstawiciele panstwa majg wyjatkowe uprawnienie do wyda-
wania polecen pozostatym cztonkom spoteczenstwa. Kiedy na przy-
ktad spieramy sie na temat nalezytej polityki imigracyjnej panstwa,
zaktadamy zwykle, ze ma ono prawo kontrolowac przeptyw ludzi przez
jego granice. Kiedy rozwazamy najlepsza polityke podatkowg, zaktada-
my, ze panstwo ma prawo odbiera¢ mienie ludziom. Kiedy rozmawia-
my o reformie opieki zdrowotnej, zaktadamy, ze panstwo ma prawo
przesadzac o sposobie jej Swiadczenia i finansowania. Jesli te zatozenia
sa btedne (o czym mam nadzieje cie przekonac), to prawie caty toczacy
sie dyskurs polityczny jest fatszywy i powinien zosta¢ przemyslany od
nowa.

Kto powinien przeczytac¢ te ksigzke? Zagadnienia, ktore tutaj poru-
szam, dotycza kazdej osoby Zzywotnie zainteresowanej polityka i pan-
stwem. Chociaz mam nadzieje, ze moja praca przyda sie¢ moim kolegom
filozofom, to pragne dotrze¢ rowniez do oséb spoza tej waskiej grupy. Dla-
tego staratem si¢ zredukowa¢ akademicki zargon w trosce o zachowanie
mozliwie jasnego i prostego przekazu. Nie wymagam od czytelnika zadnej
specjalistycznej wiedzy.
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Czy w ksigzce tej popadam w skrajnosci ideologiczne? 1 tak, i nie.
Gdzieniegdzie zdarza mi si¢ broni¢ skrajnych wnioskéw. Ale mimo ze
jestem ekstremistg, staratem si¢ by¢ ekstremistg umiarkowanym. Moje
rozumowanie opiera si¢ na zdroworozsagdkowych w mojej opinii sadach
etycznych. Nie przyjmuje kontrowersyjnej i wielkiej teorii filozoficznej,
absolutystycznej interpretacji konkretnej wartoSci ani zestawu watpli-
wych twierdzen empirycznych. To znaczy, ze chociaz moje wnioski sg bar-
dzo kontrowersyjne, to moje przestanki wcale takimi nie sg. Poza tym czy-
nilem wszystko, aby podejs¢ do odmiennych punktéw widzenia uczciwie
i rozsadnie. Dogtebnie badam najciekawsze i na pierwszy rzut oka wiary-
godne proby uzasadnienia autorytetu panstwa. Jesli chodzi o moje pogla-
dy polityczne, to odpowiadam na wszystkie istotne zastrzezenia obecne
w literaturze i w tradycji ustnej. Wiemy, jak wyglada polityka — dlatego nie
oczekuje, ze dotre do oddanych zwolennikow innych ideologii. Chcial-
bym jednak przekona¢ ludzi otwartych na rozmowe o problemie autory-
tetu politycznego.

Co obejmuje ta ksigzka? W rozdziatach 2-5 poddaje dyskusji teorie
filozoficzne dotyczace podstaw autorytetu panstwa. W rozdziale 6 oma-
wiam psychologiczne i historyczne dowody w kwestii naszego stosunku
do autorytetu. W rozdziale 7 pytam o to, jak powinni si¢ zachowywac
obywatele i przedstawiciele panstwa, jeSli autorytetu nie ma. Tutaj wta-
Snie pojawiajg sie zalecenia, ktére mozna zastosowac w sposob najbardziej
bezposredni i praktyczny. Czes¢ II ksigzki przedstawia propozycje alter-
natywnej struktury spotecznej, ktéra nie bazuje na autorytecie. W roz-
dziatach 10-12 zajmuje¢ si¢ najoczywistszymi problemami praktycznymi
lezagcymi przed takim spoteczenstwem. W ostatnim rozdziale omawiam
to, czy i w jaki sposob zalecane przeze mnie zmiany mogg zaistniec.

Pragne podzigkowaé niektérym znajomym i wspdtpracownikom,
ktorzy pomogli mi przy pracy nad ta ksigzka. Dzigki nieocenionym ko-
mentarzom Bryana Caplana, Davida Boonina, Jasona Brennana, Gary-
’ego Chartiera, Kevina Valliera, Matta Skene’a, Davida Gordona i Erica
Chwanga udato mi sie w wielu miejscach usuna¢ btedy i poprawic tekst.
Jestem im wdzieczny za ich zyczliwos¢. Jesli czytelnik natrafi na jakie$ po-
mytki, moze odszuka¢ wskazanych profesorow i domagac si¢ wyjasnien.
Praca zostata ukonczona dzieki grantowi z Center for the Humanities and
the Arts przy Uniwersytecie Kolorado w roku akademickim 2011/2012, za
ktory rowniez winien jestem wdziecznosc.
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Rozdziat 1.

PROBLEM AUTORYTETU POLITYCZNEGO

1.1. POLITYCZNA PRZYPOWIESC

Zacznijmy od krotkiej politycznej historyjki. Zyjesz w malej wiosce,
ktéra ma problem z przestepczosciag. Widczg sie po niej bandyci kradng-
cy i niszczacy mienie innych ludzi. Nie zanosi si¢ na to, by kto$§ miat cos
z tym zrobi¢. Zatem pewnego dnia postanawiasz wraz z rodzing zatamo-
wacé przestepczo$¢. Bierzesz swoj pistolet i zaczynasz Sciga¢ wandalow. Co
jakis czas tapiesz jednego z nich, pod bronig odstawiasz do swojego domu
i zamykasz w piwnicy. Dostarczasz mu tyle jedzenia, by nie umart z gto-
du, ale, chcac da¢ mu nauczke, planujesz trzymac go tam przez kilka lat.

Po kilku tygodniach takiej dziatalnos$ci postanawiasz przej$¢ sie po
okolicy, zaczynajgc od najblizszego sgsiada. Kiedy ten otwiera ci drzwi,
pytasz: ,,Czy zauwazytes, ze w ostatnich tygodniach zmalata przestep-
cz05¢?”. Gdy sgsiad przytakuje, dodajesz ,,C6z, to moja zastuga”. Ttu-
maczysz mu, na czym polega twdj program zwalczania przestepczo-
Sci. Dostrzeglszy nieufnos¢ rysujaca sie na jego twarzy, kontynuujesz:
»W kazdym razie przyszediem, dlatego ze nadszedt czas, by$ dorzucit
swoja cegietke do funduszu zwalczania przestepczosci. Twoj rachunek za
ten miesigc to 100 dolarow™.

Kiedy twdj sasiad gapi si¢ na ciebie, nie wykazujac checi wreczenia ci
pieniedzy, cierpliwie ttumaczysz mu, ze jesli odmoéwi zaptaty, to bedziesz
musiat niestety uznac go za przestepce, a w takim wypadku zamkniesz
go na dtuzszy czas w swojej piwnicy razem z bandytami. Wskazujac na
pistolet przy biodrze, zauwazasz, ze jestes przygotowany na to, by w razie
koniecznosci zabra¢ tam sgsiada przy uzyciu sity.

Zaktadajac, ze uzyjesz tej metody wobec wszystkich swoich sgsiadow,
jakiej reakcji mozesz sie spodziewac? Czy wiekszos¢ z nich rados$nie po-
kryje narzucong na nich czes$¢ kosztéw zapobiegania przestepczosci?
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Watpliwe. Wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa zaobserwowatbys$
nastepujace wypadki. Po pierwsze, prawie nikt nie uznatby, ze jest ci co$
winien. Chociaz niewykluczone, ze niektérzy zaptaciliby ze strachu przed
uwiezieniem w twojej piwnicy, a inni z powodu swojej niecheci do wan-
dali, to nikt nie uwazalby, ze taka jest jego powinnos¢. Ci, ktérzy odmo-
wiliby zaptaty, byliby raczej podziwiani niz potepiani za to, Ze sie tobie
przeciwstawili.

Po drugie, wickszos¢ uznataby twoje dziatania za bulwersujace. Pote-
pitaby twoje zadanie optaty jako jawne wymuszenie, a wiezienie ludzi
odmawiajacych ptacenia uznataby za porwanie. Wiele os6b oburzonych
twoim zachowaniem i zaskoczonych twojg ztudng wiarg w to, ze resz-
ta wioski uzna swodj obowigzek wspierania ciebie, zwatpitoby w twoja
poczytalnos¢.

Co ta historia ma wspoélnego z filozofig polityki? W opowiesci zacho-
wywales si¢ jak szczatkowy rzad. Chociaz nie podjates wszystkich funkcji
typowego wspotczesnego panstwa, to wzigltes na siebie jego dwie pod-
stawowe role: karate$ ludzi tamigcych prawa innych oséb badz niestosu-
jacych sie do twoich polecen oraz pobierates niedobrowolne sktadki, by
sfinansowac swoja dziatalnos¢. W przypadku panstwa te dziatania okres-
la sie jako odpowiednio wymiar sprawiedliwosci i system podatkowy. Na-
tomiast w twoim przypadku nazywa si¢ je porwaniem i wymuszeniem.

Twoje dziatania sg na pozor takie same jak te podejmowane przez pan-
stwo. Wiekszos¢ ludzi jest jednak w swoich ocenach bardziej pobtazliwa
dla dziatan panistwa niz dla twojego zachowania z powyzszej opowiesci.
Wiekszos$¢ popiera wiezienie przestepcOw przez panstwo, czuje si¢ zobo-
wigzana ptaci¢ podatki i uwaza, ze karanie os6b uchylajgcych sie od ich
uiszczania zaréwno jest pozgdane, jak i nalezy do praw panstwa.

Unaocznia to ogoélng ceche naszej postawy wobec panstwa. Uwaza sie,
ze panstwa maja etyczne przyzwolenie na dzialania, ktérych nie mogta-
by podja¢ zadna osoba czy organizacja niepanstwowa. Jednocze$nie sg-
dzi sie, ze ludzie maja wobec panstwa zobowigzania, jakich nie mieliby
wobec zadnych niepanstwowych o0s6b czy organizacji, nawet jesli te za-
chowywatyby sie podobnie jak panstwo. Nie chodzi tutaj o przepisy ani
o0 to, jakie dziatania mogg komus$ ujs¢ na sucho. Chodzi o to, ze w swo-
ich sgdach etycznych wyraznie rozr6zniamy miedzy dziataniami panstwa
a dzialaniami podmiotéw niepanstwowych. Dziatania, ktére uznalibySmy
za niesprawiedliwe czy moralnie nie do przyjecia, gdyby podejmowaty je
podmioty niepanistwowe, uwazamy za dobre albo wrecz chwalebne, kiedy
wykonujg je przedstawiciele panistwa. Od tej chwili bede uzywat pojecia
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»ZObowigzan” w odniesieniu do zobowigzan etycznych, a nie legalnych;
podobnie rzecz ma si¢ z pojeciem ,,praw”.
Dlaczego przypisujemy panstwu szczegélny status moralny i czy jest to

uzasadnione? Oto problem autorytetu politycznego.

1.2. POJECIE AUTORYTETU: PIERWSZA PROBA

Co sprawia, ze w potocznym rozumieniu moralnosci rozréznia si¢
miedzy twoimi dziataniami z powyzszej historii i dziataniami panstwa?
Ogodlnie rzecz ujmujac, istnieja dwa rodzaje wyjasnien. Wedtug pierwsze-
go z nich te dwa rodzaje dziatan s3 wbrew pozorom rdézne, a panstwo
nie robi tego samego co samozwanczy straznik. Na przyktad mozna by
podnies¢, ze samozwanczy straznik (ty z opowiesci) nie zapewnia ban-
dytom uczciwego rozpatrzenia sprawy przez sad, co gwarantuje panstwo
(w niektorych krajach) tym, ktorych chee ukarac¢. Mogtoby to ttumaczy¢,
dlaczego zachowanie samozwanczego straznika jest widziane jako mniej
stuszne od zachowania panstwa.

Inne wyjasnienie wskazuje na réznice miedzy tymi dwoma podmio-
tami sprawczymi?. Oznaczatoby to, ze chociaz panstwo i samozwanczy
straznik robig to samo, to istotne jest, kto podejmuje dane dzialanie.
W powyzszej historii zostalby$ potepiony nie z tego powodu, ze niezbyt
wiernie nasladujesz panstwo, lecz dlatego, ze zachowujesz si¢ jak panstwo,
chociaz paristwem nie jestes.

To drugie wyjasnienie okreslam jako przywotanie autorytetu politycz-
nego. Autorytet polityczny (od tej chwili po prostu ,,autorytet”) jest hipo-
tetyczng wlasnoScig moralng, na mocy ktérej panstwo moze przymuszac
ludzi pewnymi niedozwolonymi dla innych sposobami, a obywatele mu-
szg by¢ mu postuszni w sytuacjach, w ktérych nie byliby zobowigzani do
postuszenstwa nikomu innemu. Autorytet ma zatem dwa aspekty:

! Niektorzy mysliciele odr6zniaja zobowiazanie czy obowiazek (obligation) od po-
winnosci (duty) (Hart 1958, s. 100-104; Brandt 1964). Ja jednak uzywam terminow
»Zobowiazanie” czy ,,obowiazek” i ,,powinnos$¢” zamiennie na okreslenie jakiegokol-
wiek wymogu etycznego.

2 W rozréznieniu miedzy charakterystyka dziatania i charakterystyka podmio-
tu sprawczego nie wychodze poza poziom intuicyjny. ,,Charakterystyke dziatania”
nalezy rozumie¢ w sposob wykluczajacy takie cechy jak to, ze ,,zostato ono podjete
przez taki a taki podmiot sprawczy”. Podobnie ,,charakterystyka podmiotu spraw-
czego” nie moze obejmowac takich spraw jak to, ze ,,podejmuje on takie a takie
dziatania”.
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i) Legitymacje polityczng: prawo po stronie panstwa do tworzenia
przepisOw i egzekwowania ich przez stosowanie przymusu wobec
cztonkow spoteczenstwa; krotko mowiae, prawo do rzadzenia®.

ii) Zobowigzanie polityczne: zobowigzanie po stronie obywateli do po-
stuszenistwa wobec panstwa nawet w okolicznosciach, w ktérych
nie byliby oni zobowigzani do postuszenstwa wobec podobnych
polecen wydanych przez podmioty niepanstwowe.

Jesli panstwo ma ,autorytet”, to spetnione sg oba aspekty: pan-
stwo ma prawo do rzgdzenia, natomiast obywatele sa zobowigzani do
postuszenstwa.

To, ze ktos ma zobowigzania polityczne, nie oznacza jedynie tego,
ze musi robi¢ to, co nakazuja mu przepisy czy inne polecenia panistwa*.
Na przyktad przepisy zakazuja dokonywania morderstw, a nasza mo-
ralng powinnoscig jest ich niepopetnianie. Nie wystarcza to jednak, by
stwierdzi¢, ze mamy ,,obowigzki polityczne”, poniewaz bylibySmy mo-
ralnie zobowiazani do niemordowania réwniez wtedy, gdyby nie byto
przepiséw zakazujacych dokonywania morderstw. Istniejg jednak inne
przypadki, w ktorych zgodnie z powszechng opinig jestesmy zobowigza-
ni do robienia pewnych rzeczy wtasnie dlatego, ze nakazujg to przepisy,
i nie musielibySmy tego czynié, gdyby nie byto to prawnie wymagane.
Na przyktad wigkszo$¢ uwaza, ze mamy obowigzek ptacenia podatkow
od swoich dochodéw w krajach, ktoére prawnie tego wymagaja, oraz ze
naszym obowigzkiem jest ptaci¢ tyle, ile przewidujg przepisy podatko-
we. Ci, ktorzy twierdza, ze podatki sg za wysokie, nie czuja sie¢ upowaz-
nieni do uchylania sie od zaptacenia ich czesci, a ci, ktorzy uwazajg, ze
sg one zbyt niskie, nie czuja si¢ zobowiazani do przekazywania panstwu

3 Uzywam pojeé ,,autorytetu”, ,legitymaciji” i ,,zobowigzania politycznego”
w projektujacym, technicznym znaczeniu. Pojec ,,autorytetu” i ,,legitymacji” uzy-
wam z grubsza podobnie jak Buchanan (2002), lecz nie twierdze, ze zobowigzania
polityczne mozna mie¢ tylko wobec pafistwa. Rzekome prawo panstwa do rzadzenia
nalezy rozumiec raczej jako prawo z uzasadnienia (justification right) niz jako prawo
z roszczenia (claim right) (Ladenson 1980, s. 137-139), co oznacza raczej przyzwo-
lenie na robienie przez panstwo réznych rzeczy niz natozenie jakich§ wymogow
moralnych na inne podmioty. Poje¢ ,,legitymacji” i ,,autorytetu” uzywam inaczej
niz niektoérzy teoretycy (Simmons 2001, s. 130; Edmundson 1998, rozdz. 2; Estlund
2008, s. 2).

4 Polityczne zobowigzanie moze odnosi¢ si¢ nie tylko do przepisow, lecz takze do
innych panstwowych polecen, takich jak decyzje administracyjne i wyroki sadow.
Nalezy je rozumie¢ szeroko, jesli nawet bede czesto moéwil po prostu o zobowigzaniu
do przestrzegania przepisow.
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dodatkowych kwot. A gdyby zmienity si¢ przepisy, przez co zniesiony
zostatby prawny wymog ptacenia podatku dochodowego, nikt nie miat-
by juz obowigzku oddawania panstwu czeSci swojego dochodu. Zatem
w powszechnym przekonaniu obowigzek ptacenia podatkow jest obo-
wigzkiem politycznym?®.

Ci, ktorzy wierzg w autorytet polityczny, nie muszg utrzymywac, ze
jest on bezwarunkowy czy absolutny, nie musza tez twierdzi¢, iz kazde
panstwo go posiada. Mozna na przykiad twierdzi¢, ze autorytet panstwa
zalezy od tego, czy przestrzega ono podstawowych praw cztowieka i po-
zwala obywatelom na pewien poziom uczestnictwa politycznego, a zatem
autorytetu pozbawione s3 rzady tyranskie. Mozna réwniez utrzymywac,
ze nawet prawowity rzgd nie moze nakaza¢ na przyktad popetnienia mor-
derstwa, a obywatel nie bytby zobowigzany do postuszefistwa wobec ta-
kiego nakazu. Wierzacy w autorytet moze zatem uwazac, ze tylko okreslo-
ne panstwa maja pewna ograniczong sfere autorytetu.

Pomimo tych ograniczen autorytet przypisywany niektéorym panstwom
jest imponujaca wtasnoscia moralng. Jak mogliSmy zobaczy¢ w punk-
cie 1.1, autorytet ten ttumaczylby upowaznienie do podejmowania takich
dziatan, ktore uznano by za bardzo niewtasciwe i niesprawiedliwe, gdyby
dokonywat ich podmiot sprawczy takiego autorytetu nieposiadajacy.

1.3. DZIAEANIE A PODMIOT SPRAWCZY:
POTRZEBA AUTORYTETU

Czy potrzebujemy takiej koncepcji autorytetu, aby wyjasni¢ moralna
r6znice miedzy samozwanczym straznikiem z punktu 1.1 a panstwem?
Czy tez da si¢ jg wyjasni¢ przez odwotanie tylko do r6znic miedzy zacho-
waniem panstwa a zachowaniem samozwanczego straznika?

W historii, ktéra opisatem, istnialo wiele r6znic miedzy zachowaniem
samozwanczego straznika a zachowaniem typowego panstwa, zadna
z nich nie byta jednak podstawowa. Datoby sie zmodyfikowa¢ ten przy-
ktad tak, zeby usuna¢ wszelkie r6znice uwazane potencjalnie za istotne,
a jednak - gdyby tylko nie przeksztatcono samozwanczego straznika
W panstwo — wcigz wiekszo$¢ ludzi intuicyjnie oceniataby go o wiele suro-
wiej niz analogicznie postepujacych przedstawicieli panstwa.

> Na stusznos¢ tego wrazenia co do powszechnych przekonan wskazuje w pew-
nym stopniu zogniskowany wywiad grupowy Klosko (2005, rozdz. 9, zwt. s. 198,
212-218)
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Rozwazmy zatem to, zZe wiele panstw zapewnia oskarzonym o popet-
nienie przestepstwa uczciwe rozpatrzenie sprawy przez sagd. Samozwan-
czy straznik moglby robi¢ to samo. Przypu$émy, ze ilekro¢ ztapiesz ja-
kiego$ wandala, zbierasz kilku sgsiadow i zmuszasz ich, by wzieli udziat
w procesie. Po przedstawieniu materialu dowodowego kazesz im gtoso-
wac nad wing oskarzonego i na podstawie wyniku gtosowania decydu-
jesz, czy go ukaraé. Czy twoje dziatania statyby sie przez to bardziej ak-
ceptowalne? By¢ moze tym samym uczciwiej by$ traktowat przestepcow,
lecz nie wydaje si¢ to legitymizowa¢ catosci twojego programu. Wtasci-
wie to dodajesz w ten sposoéb kolejny wystepek do listy bulwersujacych
dziatan, gdyz okresowo zniewalasz sgsiadow, by stuzyli twojemu ,,wy-
miarowi sprawiedliwoSci”.

Rozwazmy inng propozycje. Przedstawiciele panstwa na ogot aresztu-
ja ludzi tylko z powodu tamania wyrazonych wprost regut (przepisow),
podczas gdy samozwanczy straznik karze ludzi jedynie ze wzgledu na
swoje wewnetrzne poczucie dobra i zta. Takze te r6znice mozna usungc.
Przypus$cmy, ze spisujesz dtugg liste postepkéw, ktore uznajesz za nie do
przyjecia, wraz z opisem tego, co planujesz zrobi¢ z ludzmi, ktérzy beda
sie nich dopuszczali. Umieszczasz kopie listy na tablicy ogtoszeniowe;
przed swoim domem. To rowniez nie wystarcza do legitymizacji twojego
zachowania.

Na pozoér bardziej sensowne wydaje sie to, ze twoje zachowanie jest
niedopuszczalne, gdyz nie wybrata cie do tej roli wspolnota. W krajach
demokratycznych obywatele wybieraja swoich przywodcow. (Takie wyja-
$nienie oznacza, ze legitymacje maja tylko demokratyczne rzady; tak wiec
wiekszos¢ rzadow w dziejach takiej legitymacji nie posiadata, a wiekszosé
ludzi nie miata politycznych zobowigzan. Samo to prawdopodobnie kaze
wzigé sporg poprawke na stanowisko zdroworozsadkowe). Warto jednak
zauwazy¢, ze takie wyjasnienie roznicy miedzy panstwem a samozwan-
czym straznikiem odwotuje si¢ do autorytetu. Nie twierdzi si¢ tutaj, ze sa-
mozwanczy straznik robi co$ innego niz panstwo; uznaje si¢, ze omawia-
ne dziatania jeden podmiot sprawczy moze podejmowac, a inny juz nie.
Samozwanczy straznik nie ma autorytetu, by kara¢ przestepcoéw i pobie-
ra¢ podatki, poniewaz nie zostat do tego upowazniony przez spoteczen-
stwo. POzniej dokonam analizy tej teorii. Na razie wystarczy, ze zauwaze,
iz potrzebne jest jakies wyjasnienie autorytetu.
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1.4. ZNACZENIE PRZYMUSU
I ZASIEG AUTORYTETU

Potrzeba wyjasnienia legitymacji politycznej wynika z moralnego zna-
czenia przymusu i z przymusowej natury panstwa. Wyrazne skupienie si¢
na tych zasadach jest o tyle istotne, ze musimy mie¢ jednoznaczny obraz
tego, co wymaga wyjasnienia, zanim sprobujemy to wyjasnic.

Przede wszystkim, czym jest przymus? Od tej chwili terminem ,,przy-
mus” bede okreslat uzycie sity fizycznej badz grozbe jej uzycia przez
jedng osobe wobec drugiej. Kiedy bede moéwil o przymuszaniu kogos
do czego$, bede miat na mysli uzycie sity fizycznej badz grozbe jej uzy-
cia w celu sktonienia go, by dokonat on pozadanego czynu. Terminow
»sita fizyczna” i ,,przemoc” uzywam zamiennie. Nie bede tutaj definio-
wat ,sity fizycznej”, gdyz nasze intuicyjne rozumienie tego pojecia jest
wystarczajace dla dalszego wywodu; nie bede rowniez opierat si¢ na ja-
kichkolwiek kontrowersyjnych sadach na temat tego, co kwalifikuje si¢
jako sita fizyczna.

Moja definicja ,,przymusu” nie stuzy analizie tego, jak zazwyczaj uzy-
wa sie tego terminu w jezyku angielskim. Jest to definicja projektujaca
(stipulative definition), stuzaca temu, by unika¢ powtarzania zwrotu ,,uzy-
cie badZ grozba uzycia sity fizycznej”. Uzywam tego terminu inaczej, niz
to sie zwykle czyni, pod co najmniej dwoma wzgledami. Po pierwsze,
W zwyczajowym znaczeniu tego terminu, kiedy A przymusza B, to A skia-
nia B do zachowania si¢ w spos6b pozadany przez A. Jednak w moim rozu-
mieniu A moze przymuszac B, krzywdzac fizycznie B, niezaleznie od tego,
czy wptywa na zachowanie B. Po drugie, zwyczajowe rozumienie przymu-
su obejmuje szerszy wachlarz grozb: w zwyczajowym rozumieniu A moze
»przymuszac” B, grozac rozsianiem ztosliwych plotek o B. W moim rozu-
mieniu nie jest to przymus, gdyz nie grozi si¢ tutaj przemoca. Zwyczajowe
pojmowanie ,,przymusu” jest w wielu kontekstach przydatne; mimo to
wprowadzam swojg definicje projektujacg, poniewaz pozwala to na roz-
wazenie pewnych istotnych i interesujagcych argumentéow dotyczacych
autorytetu politycznego, a jednocze$nie na unikniecie zbednych debat
semantycznych®.

¢ Edmundson (1998, rozdz. 4) twierdzi, ze przepisy zazwyczaj nie sa przymuso-
we w typowym rozumieniu tego pojecia. Uzywajac terminu ,,przymus” w podanym
przez siebie znaczeniu technicznym, wystrzegam si¢ argumentu Edmundsona, a jed-
noczesnie utrzymuje w mocy moralne domniemanie przeciwko przymusowi.
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Panstwo jest instytucja przymusowg. Ogolnie rzecz ujmujac, kiedy
panstwo wprowadza przepisy, to przewiduje kary dla tych, ktérzy je na-
ruszaja. Mozliwe sa przepisy bez okreslonych kar za ich ztamanie, jed-
nak wszystkie istniejace panstwa przewidujg kary w niemal kazdym akcie
prawnym’. Nie kazdego, kto tamie przepisy, dosiega kara, jednak panistwo
na ogo6t doktada odpowiednich staran, by naruszycieli ukaraé, i na ogot
karze ich dos¢ wielu — zazwyczaj grzywna badz pozbawieniem wolnosci.
Kary te maja osobom niestosujacym sie do przepisow zaszkodzi¢, co zwy-
kle udaje si¢ osiagnac.

Rzadko jako kare stosuje si¢ bezposrednia przemoc fizyczng. Niemniej
przemoc odgrywa kluczowg role w systemie, gdyz bez grozby przemocy
osoby tamigce przepisy mogtyby po prostu nie poddawac sie karze. Przy-
ktadowo panstwo nakazuje kierowcom zatrzymywac sie przed czerwonym
Swiatlem, a za niezastosowanie si¢ do tej regulty grozi grzywna w wyso-
kosci 200 dolarow. Jest to jednak tylko kolejny nakaz. Jesli kierowca nie
zastosowat sie do nakazu zatrzymania sie przed czerwonym Swiattem, to
dlaczego miatby zastosowac sie do nakazu zaptacenia panstwu 200 dola-
row? By¢ moze 6w drugi nakaz jest egzekwowany trzecim: jesli kierowca
nie zaptaci grzywny, zostanie mu odebrane prawo jazdy. Innymi stowy,
panstwo nakaze mu zaprzesta¢ prowadzenia pojazdoéw. Skoro jednak nie
zastosowat si¢ on do dwoch pierwszych nakazow, to dlaczego miatby
przestrzegaC trzeciego? Nakaz zaprzestania prowadzenia pojazdéw moze
by¢ egzekwowany wobec tych, ktorzy prowadzg samochéd bez prawa jaz-
dy, grozbg pozbawienia wolnosci. Jak pokazuje ten przykiad, nakazy sa
egzekwowane grozba wydania kolejnych nakazéw. Ale to nie wszystko:
zazwyczaj na koncu tancucha musi pojawic sie grozba, ktorej zaden naru-
szyciel dostownie nie moze sie przeciwstawi¢. Caty system musi by¢ zako-
twiczony w niedobrowolnej interwencji, w szkodzie, jaka panstwo moze
wyrzadzi¢ bez wzgledu na wybo6r danej osoby.

Kotwice stanowi tutaj sita fizyczna. Nawet grozbe pozbawienia wol-
nosci trzeba wyegzekwowaé: w jaki sposéb panstwo ma doprowadzi¢ do
uwiezienia przestepcy? Odpowiedzig jest przymus, obejmujacy faktyczne
uszkodzenie ciata badz grozbe jego uszkodzenia albo przynajmniej fizycz-
ne przeniesienie ciata danej osoby do miejsca uwiezienia. Jest to ostatecz-
na interwencja, ktorej ta osoba nie moze si¢ przeciwstawi¢. Mozna nie
zaptaci¢ grzywny, mozna prowadzi¢ samochod bez prawa jazdy, mozna

7 Wyjatek stanowig przepisy dotyczace samobojstwa, niektore traktaty miedzy-
narodowe i konstytucja panistwa.
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nawet nie podejs¢ do radiowozu, by da¢ si¢ zatrzymac. Nie mozna jednak
nie poddac si¢ fizycznej sile funkcjonariuszy panstwa, gdy ci zdecyduja sie
jej uzyc.

System prawny opiera sie zatem na zamierzonym i niosgcym szko-
de przymusie. Aby uzasadni¢ przepis, trzeba uzasadni¢ narzucenie tego
przepisu ludnosci grozba wyrzadzenia szkody, w tym przymusowe wy-
rzadzenie faktycznej szkody osobom przytapanym na jego tamaniu. We-
dtug zdroworozsadkowej moralnosci grozba albo faktyczne przymusowe
wyrzadzenie szkody sa zwykle czyms$ ztym. Nie oznacza to, ze przymusu
nie da sie uzasadnic, lecz to, ze przymus wymaga uzasadnienia. Przymus
jest zwykle czyms ztym, gdyz oznacza nieposzanowanie ludzi, pominiecie
ich racji i manipulowanie nimi przez strach albo wydaje sie zaprzeczaé
autonomii i rownosci innych oséb.

Nie bede tutaj doktadnie okreslat sytuacji, w ktérych przymus jest uza-
sadniony. Opieram si¢ na intuicyjnym sadzie, ze niosgcy szkode przymus
wymaga uzasadnienia, oraz na pewnych intuicyjnych przekonaniach co
do tego, jakie warunki stanowig wystarczajace uzasadnienie, a jakie nie.
Przyktadowo, stusznym uzasadnieniem jest samoobrona badZ obrona nie-
winnej osoby postronnej — mozemy wyrzadzi¢ komus szkode przymusem,
jesli w ten sposéb powstrzymamy go przed skrzywdzeniem kogo$ innego.
Innym uzasadnieniem dla niosgcego szkode przymusu moze by¢ zgoda.
Jesli zatem kto$ uczestniczy w zawodach bokserskich, na ktoére zgodzity
sie obie strony, to moze uderzy¢ przeciwnika w twarz.

Z drugiej strony, wiele mozliwych powodéw dla uzycia przymusu jest
nieadekwatnych. Jesli masz przyjaciela, ktory spozywa zbyt duzo chip-
sOw, to mozesz sprobowaé przekonaé go, by przestat to robi¢. Jesli jednak
nie postucha ciebie, to nie mozesz go zmusic¢ do tego, by ich nie jadt. Jesli
bardzo podoba ci sie samochod sasiada, to mozesz zaproponowad, ze ku-
pisz od niego ten pojazd; jesli jednak sasiad si¢ nie zgodzi, to nie wolno
ci grozi¢ mu przemocy. Jesli twoj wspotpracownik wyznaje inng religie,
to mozesz probowac go nawrdcic; jesli jednak nie postucha ciebie, to nie
wolno ci uderzy¢ go w nos. I tak dalej. Wedtug zdroworozsadkowej etyki
przyttaczajaca wiekszo$¢ powodoéw dla zastosowania przymusu nie nada-
je sie na uzasadnienie.

Wspoblczesne panstwa potrzebuja wyjasnienia swojej legitymacii poli-
tycznej, gdyz powszechnie stosuja one przymus i szkodzg ludziom z po-
wodow, ktoére uznano by za nieodpowiednie, gdyby czynit to podmiot
niepanstwowy. Mozna pokazaé to w oparciu o wariacje na temat historii
z punktu 1.1.
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Wyobraz sobie, ze ogtaszasz, iz wedtug twojej wiedzy w sgsiednim mia-
steczku ludzie konstruujg niszczycielskg bron, ktorej pézniej beda mogli
uzywaé do terroryzowania innych wiosek. Aby temu zapobiec, zbierasz
kilku podobnie myslacych sgsiadow i wyruszasz do wspomnianego mia-
steczka, gdzie sitg usuwasz burmistrza ze stanowiska, wysadzasz w powie-
trze kilka budynkoéw i przy okazji zabijasz kilka niewinnych osob.

Gdyby$ zachowat sie w ten sposob, zostatby$ nazwany terrorysta
i mordercy, a takze prawdopodobnie domagano by si¢ osadzenia ciebie
dozywotnio w wiegzieniu bagdZz wykonania na tobie egzekucji. Kiedy jed-
nak w ten sposéb zachowuje sie panstwo, to méwi sie o ,,wojnie” i takie
zachowanie znajduje szerokie poparcie. Z pewnoscig wielu ludzi odrzuca
idee wojny uprzedzajacej, lecz tylko polityczni ekstremiSci nazywaja zot-
nierzy czy przywodcow, ktorzy wysytaja ich do walki, mordercami i ter-
rorystami. Na przyktad niewielu sposréd przeciwnikéw wojny w Iraku
w 2003 roku posuneto si¢ do nazwania George’a W. Busha masowym
mordercg albo wzywato do wykonania na nim kary $mierci czy do pozba-
wienia go wolnosci. Znajduje tutaj zastosowanie pojecie autorytetu poli-
tycznego: poczucie, ze niezaleznie od tego, czy jego wybor jest dobry, czy
zty, panistwo jest podmiotem majacym autorytet, by decydowac¢ o tym,
czy rozpocza¢ wojne. Zaden inny podmiot nie ma prawa w podobnych
okolicznosciach stosowa¢ przemocy na wielkg skale dla osiggniecia swo-
ich celow.

Wyobraz sobie, ze — poza wszystkimi swoimi niezwyktymi zajeciami —
angazujesz si¢ rowniez w dobroczynno$¢. Znajdujesz organizacje charyta-
tywna, ktéra pomaga biednym. Uwazasz jednak, ze twoja wioska niestety
nie wspiera jej w wystarczajagcym stopniu z wlasnej woli, wiec zaczynasz
sitg zabiera¢ pienigdze swoim sgsiadom i przekazywac je organizacji.

Gdybys postapit w taki sposob, zostatby$ nazwany ztodziejem i reke-
tierem, powszechnie wzywano by do uwiezienia ciebie i domagano by sie,
aby$ osobiscie sptacit tych, ktorych wywtaszczyltes. Kiedy jednak w ten
sposob zachowuje si¢ panstwo, to mowi sie o realizowaniu programoéow
opieki spotecznej, co wiekszos¢ ludzi popiera. Zapewne znajdg sie ludzie,
ktorzy sprzeciwiaja sie opiece spotecznej, jednak nawet oni z rzadka po-
strzegaja przedstawicieli panstwa zarzgdzajgcych jej programami czy usta-
wodawcow, ktorzy za nimi glosuja, jako ztodziei i reketierow. Niewielu
wzywa do ich uwigzienia czy zmuszenia, by osobiscie zwrocili pienigdze
podatnikom. Tutaj znowu zastosowanie ma pojecie autorytetu: wydaje
nam sie, ze panstwo ma autorytet, by redystrybuowac bogactwo, ktérego
to autorytetu nie majg organizacje niepanstwowe.
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Powyzszy wywod powinien daé¢ pewne wskazowki co do zakresu dzia-

tan panistwa, ktérych uzasadnienie opiera si¢ na pojeciu autorytetu poli-

tycznego. W rozdziale 7 bardziej szczegbtowo omowie to, jak wielki jest to

zakres. Nawet teraz mozemy jednak zauwazy¢, ze bez wiary w autorytet

musielibySmy potepic¢ wiele dziatan, ktore uznajemy za stuszne.

1.5. POJECIE AUTORYTETU: DRUGA PROBA

W tym punkcie doprecyzuje pojecia ,,autorytetu politycznego”, ,,legi-
tymacji politycznej” i ,,zobowigzan politycznych”. Z typowej koncepciji

autorytetu panstwa da sie wyprowadzi¢ nastepujace pie¢ zasad; to zasady,

ktorych chcieliby broni¢ zwolennicy autorytetu:

1.

Powszechnos¢. Autorytet panstwa stosuje sie do ogoétu obywateli.
Oznacza to, ze panstwo jest upowaznione do przymusowego narzu-
cania regut przynajmniej zdecydowanej wigkszosci swoich obywa-
teli oraz ze zdecydowana wigkszos$¢ jego obywateli ma zobowiaza-
nia polityczne®.

Partykularnosé. Autorytet panstwa dotyczy tylko jego obywateli
i 0s6b przebywajacych na jego terytorium. Oznacza to, ze panstwo
jest upowaznione do narzucania regut osobom znajdujacym si¢ na
jego terytorium w sposob, w jaki zwykle nie jest upowaznione do
narzucania regut tym, ktérzy sg poza jego granicami, a obywatele
maja wobec swojego panstwa zobowigzania, jakich nie majg wobec
innych panstw®.

Niezaleznos¢ od tresci. Autorytet panstwa nie jest zwigzany z kon-
kretna trescia jego przepisow czy innych nakazow'®. Oznacza to,
ze istnieje szeroki wachlarz mozliwych przepisoéw, sposrod ktorych
panstwo moze wybrac te, ktore przymusowo narzuci i do prze-
strzegania ktorych beda zobowigzani obywatele. Wachlarz mozli-
wych przepisow nie musi by¢ nieograniczony — panstwo moze nie
by¢ upowaznione do tworzenia i egzekwowania przepisOw razaco
niesprawiedliwych, takich jak przepisy wprowadzajgce niewolnic-
two. Niemniej panstwo czesto jest upowaznione do egzekwowania

8 Warunek ten jest wyrazony przez Simmonsa (1979, s. 55-56).

¢ Simmons 1979, s. 31-35.

10 Hart 1958, s. 104; Raz 1986, s. 35-77, 76-77; Green 1988, s. 225-226; Christia-
no 2008, s. 250; Rawls 1964, s. 5.
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przepisow nawet wtedy, gdy te sg zte lub niewtasciwe, a obywatele
s3 zobowigzani do ich przestrzegania.

4. Kompleksowos¢. Panstwo jest upowaznione do regulowania szero-
kiego zakresu ludzkiej dziatalnosci, a ludzie musza w tej szerokiej
sferze przestrzega¢ wytycznych panstwa'l. Zakres ten nie musi by¢
nieograniczony; przyktadowo panstwo moze nie regulowac pry-
watnych praktyk religijnych obywateli. Jednak wspoéiczesne pan-
stwa zazwyczaj reguluja — i uwaza sie, ze sg do tego upowaznione
— takie sprawy jak warunki uméw o prace, obrét papierami war-
tosciowymi, zabiegi medyczne, sposéb przygotowywania positkow
w restauracjach, uzywanie narkotykéw, posiadanie broni przez
osoby prywatne, wjezdzanie na teren kraju i jego opuszczanie, loty
samolotéw, handel zagraniczny i tak dalej.

5. Zwierzchnosé. W sferze dziatan, ktore panstwo jest upowaznione
do regulowania, to panstwo stanowi najwyzszg ludzka witadze!?.
Zaden podmiot niepanstwowy nie moze niczego panstwu nakazaé¢
ani nie ma takiego samego jak panstwo prawa do nakazywania cze-
gokolwiek innym ludziom.

Przedstawiajac warunki 1-5, staram sie wiernie scharakteryzowac ty-
powe, zdroworozsagdkowe rozumienie autorytetu politycznego. Zadowa-
lajace wyjaSnienie autorytetu powinno uwzglednia¢ i ttumaczy¢ te piec
zasad. Jesli zadna teoria nie jest bliska wyjasnienia zasad 1-5, nalezy dojs¢
do wniosku, ze tak naprawde zadne panstwo autorytetu nie ma.

Zasady te sg niejasne przez to, ze odwotuja sie do takich pojec jak ,,sze-
roki zakres” czy ,,zdecydowana wigkszo$¢”. Nie bede prébowat doprecy-
zowac pojecia politycznego autorytetu pod tymi wzgledami. Ta koncep-
cja jest wystarczajaco klarowna do oceny argumentéw w dalszej czesci
ksigzki. Niejasne jest rowniez to, jak dalece dana teoria powinna powyz-
szym zasadom wychodzi¢ naprzeciw. Tego takze nie bede probowat pre-
cyzowaé. PowinniSmy po prostu zauwazyc, ze jesli teoria jest daleka od
uwzglednienia intuicyjnej koncepcji autorytetu, to w pewnym momencie
przestaje by¢ obrona autorytetu.

Kilka stow o tym, do czego obroncy autorytetu nie sg przywigzani:
Z koncepcji zobowigzan politycznych nie wynika to, ze nakaz panstwa
jest sam w sobie wystarczajgcy do zaistnienia obowigzku wykonania tego,
co panstwo nakazuje. Ci, ktorzy wierzg w autorytet, moga utrzymywac,

11 Klosko 2005, s. 11-12.
12 Green 1988, s. 1, 78-83.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_13rx_ebook

PROBLEM AUTORYTETU POLITYCZNEGO 15

ze muszg zostac spetnione dalsze warunki, aby nakazy panstwa byty wia-
zace; chociazby takie, ze przepisy powinny by¢é wprowadzane w sposéb
uczciwy i demokratyczny, ze obecny rzad nie obalit poprzedniego pra-
wowitego rzadu i tak dalej. Moga oni rowniez utrzymywac, ze istnieja
granice dla autorytetu; chociazby takie, ze przepisy nie moga by¢ razaco
niesprawiedliwe, ze nie moga one ingerowaé w pewne chronione sfery
prywatnosci i tak dalej. A zatem idea, ze cztowiek musi dokona¢ jakiego$
dziatania, ,,bo przepisy tego wymagajq”, moze w rzeczywistosci oznaczac,
ze musi on dokona¢ tego dziatania, gdyz wymagaja tego przepisy, ktore
zostaty w odpowiedni sposéb uchwalone przez prawowity rzad, nie s3
razgco niesprawiedliwe i nie wychodza poza obszar, jaki rzad moze pra-
wowicie regulowac.

Zeby zobrazowa¢ powyzsze zasady, rozwazmy sprawe opodatkowania.
Wedtug obiegowej opinii panstwo moze naktada¢ podatki na wszystkie
osoby znajdujace sie na jego terytorium, ktore z kolei na ogot sg zobowig-
zane do ptacenia natozonych na nie podatkéw (warunek powszechnosci).
Panstwo nie jest upowaznione do naktadania podatkéw na osoby z in-
nych krajoéw, a osoby te nie musiatyby ptaci¢ podatkéw, gdyby obce pan-
stwo prObowato je na nie natozy¢ (warunek partykularnosci)'s. Panstwo
co do zasady jest upowaznione do decydowania, jakie dziatania na jego
terytorium beda opodatkowane i w jakiej wysokosci, a osoby przebywaja-
ce na jego terytorium sg zobowiazane ptaci¢ podatki w okreslonej kwocie,
nawet jesli s3 one absurdalnie wysokie albo niskie (warunek niezaleznosci
od tresci). Zadna niepanstwowa osoba ani organizacja nie jest upowaznio-
na do opodatkowania panstwa ani innych oséb (warunek zwierzchnosci).
Jesli zatem obiegowe poglady s3 poprawne, to przypadek opodatkowania
obrazuje autorytet polityczny panstwa.

1.6. KOMENTARZ NA TEMAT METODOLOGII

Czesc¢ I stanowi ¢wiczenie z zastosowania filozofii moralnosci do po-
lityki. Gtéwnym problemem jest ocena naszej moralnej postawy wobec
panstwa. Czy panstwo rzeczywiscie jest upowaznione do robienia tego,
co zwykle uwazamy za jego prerogatywy? Czy faktycznie jestesmy zobo-
wigzani do postuszenstwa wobec panstwa w sposob, w jaki zazwyczaj
uwazamy, ze jesteSmy?

13 Wyjatkiem sa cta, ktore uwaza sie za dopuszczalne, gdyz panstwo moze narzu-
ca¢ warunki interakcji miedzy swoim ludem i obcokrajowcami.
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Pytania tego rodzaju sg oczywiscie trudne. Jak powinno si¢ do nich
podchodzi¢? Jednym sposobem bytoby oparcie sie na jakiejS calosciowej
teorii moralnosci — przyktadowo na utylitaryzmie albo deontologii Kanta
— i sprobowanie wyprowadzenia z niej wlasciwych wnioskéw co do po-
litycznych praw i zobowigzan. Niestety nie moge tego zrobi¢. Nie znam
zadnej poprawnej ogdlnej teorii moralnosci i nie sadze, by ktokolwiek inny
takowg znat. Powody mojego sceptycyzmu sa trudne do przekazania, lecz
maja zrodto w refleksji nad problemami filozofii moralnosci oraz nad zto-
zong, zagmatwang i wciaz sporng literaturg dotyczaca tych problemow.
W literaturze kolejne teorie grzezna w gaszczu famigtéwek i problemow,
ktore stajg sie tym bardziej zawite, im wiecej filozoféw sie nimi zajmuje. Nie
jestem w stanie przedstawi¢ tutaj petnego obrazu tej sytuacji; najlepszym
sposobem na zrozumienie mojego sceptycyzmu wobec teorii moralnosci
bytoby samodzielne zapoznanie si¢ z literatura przez czytelnika. Tutaj po
prostu zawiadamiam, Ze nie przyjmuj¢ zadnej catosciowej teorii moralno-
Sci. Uwazam, ze nalezy by¢ bardzo sceptycznym wobec wszelkich prob wy-
prowadzania prawidlowych wnioskéw w filozofii polityki w oparciu o tego
rodzaju teorie. Z podobnych powodéw nie zaczynam réwniez od przyjecia
zadnej ogoélnej teorii polityki, aczkolwiek na koniec do takowej dochodzg.

Jaka jest alternatywa? Wyjde od stwierdzen moralnych, ktére sg na
wstepie wzglednie niekontrowersyjne!. Taki plan wydaje sie oczywisty.
Filozofia polityki to dziedzina trudna i petna sporéw. Chcac mie¢ nadzie-
je na dokonanie jakiegokolwiek postepu, nie mozna wyjs¢ od dyskusyj-
nej teorii moralnosci, a tym bardziej od dyskusyjnej ideologii polityczne;.
Przestankami powinny by¢ takie stwierdzenia, ktore przyktadowo zaréw-
no liberatowie, jak i konserwatysSci zwykle uznaliby na pierwszy rzut oka
za oczywiste. Nastepnie z tych przestanek nalezy sprobowaé wyprowa-
dzi¢ wnioski co do spornych zagadnien, ktére stanowig przedmiot zain-
teresowania. Jakkolwiek naturalne nie wydawatoby sie to podejscie, jest
ono rzadko stosowane. Filozofowie polityki znacznie czesciej argumentu-
ja za jaka$ kontrowersyjng kwestig, wychodzgc z kontrowersyjnej teorii
ogoélnej — na przyktad to, czy imigracje powinno si¢ ograniczy¢, probuja
stwierdzi¢, odwotujac sie do Rawlsowskiej teorii hipotetycznej umowy
spotecznej®.

4 W filozofii niemal kazde stwierdzenie jest przez kogo$ podwazane, a zatem nie
mozemy opiera¢ si¢ na zupetnie niekontrowersyjnych przestankach, jesli mamy dojs¢
do jakichkolwiek interesujagcych wnioskow.

15 Carens 1987, s. 255-262; Blake 2002.
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Wigkszo$¢ moralnych przestanek, na ktorych si¢ opieram, to moralne
oceny konkretnych zachowan we wzglednie specyficznych scenariuszach.
Tak byto z historia samozwanczego straznika z punktu 1.1. Rozsadnie jest
przyjac jako przestanke to, ze bohater tej opowieSci postepuje w sposob
niedopuszczalny. Przypadek ten nie jest dylematem (jak chociazby dyle-
mat wagonika'®) ani nie jest moralnie kontrowersyjny (jak przypadek oso-
by dokonujacej aborcji). Z perspektywy zdrowego rozsagdku negatywna
ocena jest oczywista i bezspornal”.

Niektorzy filozofowie uwazaja, ze, uprawiajac filozofie moralnosci,
nalezy opierac sie wylacznie na abstrakcyjnych zasadach etycznych i od-
rzucaé intuicyjne oceny specyficznych przypadkow'. Inni w mniejszym
badZ wiekszym stopniu wierzg w to, ze nalezy opiera¢ sie jedynie na s3-
dach o konkretnych sprawach?. Jeszcze inni myslg, ze nie mozna bazowaé
na zadnych sadach etycznych i ze nie istnieje wiedza moralna?’. Wedtug
mnie wszystkie te poglady sg bledne. Trafne wydaje sie twierdzenie, ze
nie nalezy polega¢ na kontrowersyjnych sadach, ale na og6t mozna pole-
ga¢ na oczywistych i niekontrowersyjnych sagdach etycznych — zar6wno
szczegblnych, jak i ogolnych. Przyjmuje, ze mamy pewng wiedze moralna
i ze przyktad takiej wiedzy stanowig nasze najoczywistsze i najszerzej po-
dzielane sady etyczne?!.

Mimo ze moje etyczne przestanki sa wzglednie niekontrowersyjne,
to tego samego nie mozna powiedzie¢ o moich wnioskach. Wrecz prze-
ciwnie, wnioski, do ktérych dojde, sa tak odlegte od wstepnych opinii
wiekszosci ludzi, ze by¢ moze zadne argumenty nie sg w stanie owych
ludzi przekonaé. Ostatecznym wnioskiem jest to, ze autorytet polityczny
to ztudzenie: nikt nie ma prawa rzadzi¢ oraz nikt nie ma obowigzku by¢
postusznym nakazowi tylko dlatego, ze 6w nakaz zostat wydany przez
jego rzad. O ile jednak moze to by¢ sprzeczne z intuicja wiekszosci ludzi,
o tyle nie sagdze, bym popelnit tutaj jakikolwiek btad. Bertrand Russell

16 Zob. Foot 1967.

7 Uzywam tutaj pojecia ,,zdrowego rozsadku” na okreslenie tego, co jest sktonna
zaakceptowac¢ znaczna wiekszos¢ ludzi, zwlaszcza w moim spoteczenstwie i w spote-
czenstwach, do ktérych zapewne nalezg czytelnicy tej ksiagzki. Nie nalezy myli¢ go
z technicznym terminem ,,przekonania zdroworozsadkowe” (common sense beliefs),
ktérego uzywatem w swojej wezesniejszej pracy (Huemer 2001, s. 18-19).

18 Singer 2005.

? Dancy 1993, rozdz. 4.

20 Mackie 1977.

2l Zob. wyjasnienie wiedzy moralnej i odpowiedZ na moralny sceptycyzm w: Hu-
emer 2005, zwt. rozdz. 5.
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powiedziat: ,Istota filozofii jest to, by, wychodzac od rzeczy tak prostej,
ze niewartej wypowiedzenia, dojs¢ do czego$ tak paradoksalnego, ze nikt
w to nie uwierzy”??. Nie uwazam, ze taka jest istota filozofii, ale tak samo
nie zgadzam si¢, ze wyprowadzenie zaskakujgcych wnioskéw z intuicyj-
nych przestanek musi swiadczy¢ o blednej filozofii.

Moje podejscie do zdrowego rozsadku moze wydawac sie niekonse-
kwentne. Z jednej strony, uwazam wiekszos¢ szeroko podzielanych intu-
icyjnych przekonan etycznych za przestanki, na ktérych mozna sensownie
bazowac. Z drugiej strony, twierdze, ze niektére bardzo szeroko podzie-
lane przekonania polityczne s3 z gruntu bledne. Twierdzenie, ze istniejg
pewne prawowite rzady, nie jest zbyt kontrowersyjne; niemal kazdy, bez
wzgledu na to, czy znajduje sie po lewej, czy po prawej stronie polityczne-
go spektrum, uwaza to za rzecz oczywista. Dlaczego zatem za wyjSciowa
przestanke nie przyjmuje tego, Ze istniejg prawowite panstwa, a jednocze-
$nie akceptuje zdroworozsagdkowe przekonania na temat osobistej etyki?

Jednym z powodoéw jest to, ze nigdy nie podzielalem tego rodzaju in-
tuicyjnych przekonan politycznych innych ludzi. Podzielam normatywne
przekonania intuicyjne mojego spoteczenstwa, takie jak to, ze nie wolno
okrada¢, zabija¢ ani w jakikolwiek inny sposob krzywdzi¢ innych oséb
(poza pewnymi szczeg6lnymi przypadkami jak samoobrona), ze na ogot
nalezy moéowic¢ prawde i dotrzymywac obietnic i tak dalej. Nigdy jednak
nie uwazatem, ze niektére osoby maja prawo rzadzi¢ innymi ludZmi ani
ze ktokolwiek jest zobowigzany przestrzegal przepiséw tylko dlatego, ze
$3 przepisami.

Moije intuicyjne przekonania nie s az tak bardzo osobliwe. We wspo6t-
czesnym dyskursie politycznym gtosna mniejszo$¢ wzywa do ogranicze-
nia rozmiaré6w panstwa. Czesto broni ona swoich pogladow, wskazujac
na sprawy praktyczne (panstwowe programy nie dziatajg) albo odwotujac
sie do absolutystycznych twierdzen o prawach jednostki. Sadze jednak, ze
takie argumenty pomijajg sedno sprawy. Uwazam, ze wtasciwym i pod-
stawowym motywem jest wyrazny sceptycyzm wobec autorytetu poli-
tycznego: w rzeczywistosci zwolennicy mniejszego rzadu po prostu nie
zgadzaja sie z tym, ze nalezy pozwoli¢ panstwu na robienie tak wielu rze-
czy, ktorych nie wolno robi¢ nikomu innemu. Nawet jesli nie podzielasz
tego sceptycznego podejscia, odradzam pospieszne odrzucenie intuicyj-
nych przekonan tych, ktérzy wyznaja odmienne ideologie. Istoty ludz-
kie popetniajg wiele btedow w dziedzinie filozofii polityki, a intuicyjne

22 Russell 1985, s. 53.
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przekonania czesto okazuja sie ze sobg sprzeczne. Obiektywnos¢ od kaz-
dego z nas wymaga powaznego rozwazenia mozliwosci, ze jego intuicyjne
przekonania sg btedne.

Ci, ktorzy wychodza od intuicyjnego przekonania, ze niektoére pan-
stwa posiadaja autorytet, mogliby je porzuci¢, gdyby okazato sie, co za-
mierzam wykazaé, ze wiary w autorytet polityczny nie da sie pogodzi¢ ze
zdroworozsagdkowymi przekonaniami moralnymi. Istniejg trzy powody,
dla ktérych nalezatoby trzymac sie¢ zdroworozsadkowej moralnosci, a nie
zdroworozsadkowej filozofii polityki. Po pierwsze, jak juz sugerowatem,
zdroworozsadkowa filozofia polityki jest bardziej kontrowersyjna od zdro-
worozsagdkowej moralnosci. Po drugie, nawet ci, ktorzy akceptuja orto-
doksyjne poglady polityczne, zazwyczaj s3 mocniej przekonani do zdro-
worozsadkowej moralnosci niz do zdroworozsadkowej filozofii polityki.
Po trzecie, nawet ci, ktorzy intuicyjnie akceptuja autorytet, moga jedno-
cze$nie mie¢ poczucie, ze jest on niezrozumiaty — ze trzeba jako$ wyjasnic¢
to, dlaczego niektorzy ludzie powinni cieszy¢ sie szczegdlnym statusem
moralnym — w takim sensie, w jakim nie jest niezrozumiate chociazby to,
ze za co$ ztego nalezy uzna¢ niesprowokowany atak na inne osoby. Tym
samym niemozno$¢ przedstawienia jakiegokolwiek zadowalajgcego wyja-
$nienia autorytetu politycznego moze sktoni¢ kogos do porzucenia wiary
w autorytet, a nie zdroworozsagdkowych przekonan moralnych.

1.7. PLAN KSIAZKI

Podstawowg tezg czesci I jest to, ze autorytet polityczny jest moral-
nym ztudzeniem. Ukazuje to przez krytyke wiodacych filozoficznych wy-
jasnien autorytetu (rozdziaty 2-5). Po oméwieniu tych teorii rozwazam
psychologie naszych postaw wobec autorytetu (rozdziat 6), sugerujac, ze
filozoficzne wyjasnienia autorytetu sa racjonalizacja postaw o nieracjo-
nalnych Zrédtach, ktérym nie powinniSmy zbytnio ufaé.

Wigkszos¢ ludzi uwaza, ze panstwo jest czyms$ niezwykle korzystnym,
ze bez niego spoteczenstwo popadioby w stan chaosu, w ktérym nie dato-
by sie zy¢. Prosze czytelnika, by na razie porzucit to przekonanie. Sprawa,
jaka zajmuje sie w czesci I, jest nie to, czy panstwo jest dobre, czy zte, lecz
to, czy ma ono pewne szczeg6lne prawa, ktoérych nie mamy ty i ja, oraz
to, czy mamy pewne szczegblne powinnosci wobec panstwa, ktérych nie
mamy wobec nikogo innego. Panstwo, tak jak prywatny samozwanczy
straznik, moze by¢ bardzo pozyteczne, a mimo to nie mie¢ autorytetu
w sensie przeze mnie zdefiniowanym. Wigkszo$¢ wyjasnien autorytetu
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opiera si¢ na czyms$ wiecej niz na twierdzeniu, ze podmiot majacy autory-
tet zapewnia duze korzysci. Przyktadowo teoria umowy spotecznej twier-
dzi, ze obywatele niektorych panstw zgodzili sic na swoj system politycz-
ny. Istnienie i waznos¢ tej zgody mozna zbadac niezaleznie od rozmiaréow
korzysci zapewnianych przez panstwo. Oczywiscie mozna by pomysle¢,
ze owe wielkie korzysci odgrywaja kluczows role dla stwierdzenia, czy
panstwo ma legitymacje. Temat ten zostanie poruszony w rozdziale 5 oraz
szerzej w czesci I1. Prosze czytelnika, by odtozyt te kwestie do czasu, gdy
zajmiemy si¢ nig bezposrednio.

Pytania o to, czy panstwo jest konieczne, oraz o to, jak spoteczen-
stwo mogtoby funkcjonowac bez wiary w autorytet, s3 wazne. Rozwaze
je w czesci 11, gdzie zajme sie praktycznymi konsekwencjami odrzucenia
ztudzenia autorytetu politycznego. Podstawowg tezg czesci Il bedzie to, ze
spoteczenstwo moze funkcjonowac i rozwijac si¢ bez powszechnej akcep-
tacji autorytetu.

Moja filozofia polityki jest odmiang anarchizmu. Z mojego doswiadcze-
nia wynika, ze wiekszo$¢ ludzi jest przekonana o oczywistej niedorzecz-
nosci anarchizmu - idei, ktérg mozna obali¢ w 30 sekund przy minimal-
nym namysle. Z grubsza twierdzitem to samo, zanim nie dowiedziatem si¢
o tej teorii wigcej. Z doswiadczenia wiem rowniez, ze ludzie o takim po-
dejsciu nie maja zadnego pojecia, co tak naprawde myslg anarchisci — jak
wedtug nich powinno funkcjonowaé spoteczenstwo czy jak odpowiadaja
na najprostsze obiekcje. Anarchisci staja przed paragrafem 22: wiekszos¢
ludzi nie traktuje powaznie anarchizmu, poniewaz jest przekonana, ze jest
to stanowisko szalencze; jest przekonana, ze jest to stanowisko szalencze,
poniewaz go nie rozumie; a nie rozumie go, poniewaz nie traktuje go po-
waznie. Prosze zatem czytelnika, by nie przestat czytaé tej ksigzki tylko
z powodu przedstawionych w niej wnioskow. Autor nie jest ani gtupi, ani
szalony, ani zty; przedstawia zasadny opis tego, jak bezpanstwowe spote-
czenstwo mogtoby funkcjonowaé. Niezaleznie od tego, czy ostatecznie si¢
z nim zgodzisz, czy nie, zapewne uznasz, ze warto si¢ byto z jego stano-
wiskiem zapoznac.

W ostatnich latach czesto kwestionowano w literaturze prawdziwos¢
zobowigzan politycznych. Obecnie dominuje prawdopodobnie scepty-
cyzm wobec takich obowigzkéw. Ten zaskakujacy rozwoéj wypadkow za-
wdzieczamy gtownie wyrazistej pracy A. Johna Simmonsa, ktory zburzyt
kilka wiodacych wyjasnien zobowigzan politycznych w swojej ksiazce
Moral Principles and Political Obligation (Zasady moralne a zobowigza-
nie polityczne). Popieram wigkszos¢ argumentéw Simmonsa. Niektorzy

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_13rx_ebook

PROBLEM AUTORYTETU POLITYCZNEGO 21

czytelnicy juz je znaja, jednak wielu jeszcze sie z nimi nie zapoznato,
dlatego w kolejnych rozdziatach przedstawie najwazniejsze argumen-
ty przeciwko zobowigzaniom politycznym, nawet jesli zaprezentowano
je juz wcze$niej. Jednocze$Snie uwazam, ze wspodtczesni filozofowie nie
posuneli sie wystarczajaco daleko. Filozofowie zajmujacy sie zobowigza-
niami politycznymi przewaznie zgadzaja sie, ze istniejace wyjasSnienia zo-
bowigzan politycznych sg niewystarczajgce, lecz wcigz nie pogodzili sie
z nieadekwatnoS$cig wyjasnien politycznej legitymacji*’. I wcigz bardzo
niewielu filozoféow powaznie traktuje polityczny anarchizm. Zazwyczaj
w argumentach w sprawie zobowigzan politycznych za rzecz oczywista
przyjmuje sie to, ze panstwo jest zywotnie potrzebne. Przewaza poglad, ze
chociaz potrzebujemy panstwa, a wiekszo$¢ typowych dziatan wspotcze-
snych panstw jest uzasadniona, to nie jesteSmy zobowigzani do przestrze-
gania przepiséw tylko dlatego, ze sa przepisami. Mam nadzieje, ze moja
ksigzka sktoni czytelnikow do gtebszej refleksji zar6wno nad zatozeniem
o politycznej legitymacji, jak i nad zatozeniem o koniecznosci istnienia
panstwa.

2 Simmons (1979, s. 196) zaprzecza temu, ze istnieja jakiekolwiek ,,prawowite”
rzady albo ze jakie§ rzady maja ,,prawo” przymusza¢ badz kara¢ swoich obywateli.
Jednak zdaje sie on uzywac tych terminéw w mocniejszym znaczeniu niz ja, poniewaz
zgadza sie, ze takie rzady moga mie¢ moralne uzasadnienie dla swoich dziatan (s. 199).
Potwierdza to jego pdzniejsza praca: Simmons 2001, s. 130-131. A zatem pozorna
zgodnos¢ stanowiska mojego i Simmonsa jest wytacznie werbalna; wedtug mojej ter-
minologii Simmons akceptuje polityczng legitymacje, podczas gdy ja ja odrzucam.
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